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Ceuviri felsefe tarihlerinin felsefe tasavvurumuza etkileri
Ebru Giiven”
Ozet

Herhangi bir toplumda meydana gelen felsefe hareketlerini etkileyen bircok etkenden
bahsetmek mimkindir. Bu etkenlerden biri de felsefi duslincenin gegmisten bugtine gelisimini
olusturan felsefe tarihidir ve dolayisiyla bu tarihi dile getiren felsefe tarihi Kitaplarinin o gtnki
distince iklimi Gzerindeki etkileridir. Bu gerekceden hareketle, Glkemizde meydana gelen
felsefi disuncenin nasil sekillenmis olabilecegini, yayinlanmis ceviri felsefe tarihlerini
anlayarak belirleyebilecegimizi dustindik. Ozellikle Cumhuriyet sonrasi yayinlanmis belli bash
felsefe tarihi eserlerini incelemeye calistik.

Elbette bircok noktayr yanlis kavramis, eksik anlatmis olabiliriz. Ancak samimiyetle
gerceklestirmeye cabaladigimiz bu calismanin amaci, tim eksikliklerine ragmen, felsefe
manzaramizin nasil bir gérintide oldugunu anlamaya katkida bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, felsefe tarihi, ceviri yayin, felsefe tasavvuru, felsefe manzarasi.

The effects of the philosophy history translations on our
philosophy view

Ebru Glven

Abstract

It is possible to say that there is o lot of factors that effect the movements of philosophy are
being happened in a society. One of these factors is The Philosophy History that has formed the
progress of phiosophical view from past to now. And so, he books of Philosophy History that
has effects on the idea of view in its own period of time. From this point, we think that we may
understand how the philosophical idea has formed in our country by the helps of comprehension
of these published translation books. We especially have tried to research some of the main
Philosophy History Books that were published after Republic.

We may have misunderstoond some of points- of course -and there may be some deficienies in
explanation. But, in spite of every lacks, The aim of our study that we have sincerely tried to
formed is to help to understand how it seems, our philosophy view.

Keywords: Philosophy, Philosophy History, Translated Publication, Philosophy envisagement,
Philosophy view.
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Felsefenin ne olduguna dair bilgi edinmek igin basvurulacak kaynaklar; filozoflarin eserleri,
felsefeye girisler, felsefe yazilari, felsefe kilavuzlari, felsefe tarihleri gibi kitaplardir. Ogretici
nitelikte olan bu kitaplar, ilgilenen Kisilerde ister istemez bir felsefe tasavvurunun ya da
felsefeye dair temel bir kanaatin olusmasina yol agar. Bu kanaat bir bakis acisi belirler ve
sonraki felsefe degerlendirmelerini yonlendirir.

Aslinda felsefeye dair bir fikrin olusmasinda etkili olabilecek en temel kaynaklar filozoflarin
eserleridir. Nitekim belli bir birikime sahip birine, felsefe 6grenme talebiyle gelen birisi, 0
Kisiye filozoflarin eserleriyle yuzlesmesini salik verecektir. Fakat filozoflarin distncelerinden
yola cikarak felsefe tasavvuru olusturabilmek i¢in yukarida belirttigimiz kitaplardan bir kag
rehber edinilmek zorundadir. Ancak bundan sonradir ki birinci dereceden kaynaklarla
ilgilenilmeye baslanilir ve boylece felsefenin incelikleri kesfedilir. Ayni sekilde Kant’in “felsefe
degil felsefe yapmak &grenilir’ deyisi bu tip bir icerigi kasteder. Dolayisiyla filozoflarin
fikirlerine, zaman ve butlinlik agisindan en kisa strede ulasabilmemizi saglayacak kaynak
kitaplar arasinda felsefe tarihleri 6nemli bir yer kaplar diyebiliriz.

Felsefe tarihlerini belirgin birkag tip icinde degerlendirmek mimkaindar:

Bilgi Verici Felsefe Tarihleri(Aktarici Felsefe Tarihleri): Olabildigince yansiz (objektif) bir
sekilde filozoflarin ve felsefe okullarinin 6gretilerine dair bilgi verir.

Sistematik Felsefe Tarihleri: Spekilatif (kurgusal) bir felsefe tarihi anlayisindan hareketle
filozof ve felsefe okullarini inceler. Bunlari kendi felsefe tarihi anlayisina uygun bir diizenekte
sunarlar.

Problem Tarihleri: Burada da belirli bir felsefe anlayisi hakimdir. Ancak bu tipteki anlayis
kurgusal felsefe tarihindeki gibi dogmatiklik karakteri tasimaz. Bu anlayisa gore felsefe
tarihinin ana govdesini felsefe problemleri olusturur. Sistemler ve okullar bu ana gdvdenin
dallaridir [ Karakus: 1993, 43].

Felsefe tarihlerini yukaridakinden farkli siniflandirmak da mimkundur. Boyle bir siniflandirma
tesebbusliniin yapmasi gerekenlerden biri felsefe tarihlerini inceleyerek, siniflamasi i¢in uygun
referanslar gostermektir. Diger taraftan felsefe tarihi ya da felsefe tarihlerinin siniflandirmasi da
sliphesiz felsefeye dair bir kabulle mimkundir. Bu ise bastan beri ifade edilenler dikkate
alindiginda bir dongl olusturur gibidir. Felsefe tarihleri felsefeyi anlatir ve her felsefe tarihi
belli bir felsefe anlayisi ile yazilir. Fakat ayrintilara inmeyen ve bazi genelliklerde temellenen
bir felsefe kavrayisi sunarak ise baslanabilir.

Felsefeye dair soylenen genel 6zelliklerden biri, yigilarak ilerleyen bir bilgi olmasidir. Bu,
felsefi bilgiyi Uretmeyi saglayan 6nemli 6zelliklerden biridir; ¢cunku felsefe ugrasisinda, belli bir
tasavvurun olusabilmesi icin dlsuncelerin, bilgilerin birikiminden mecburen istifade etmek
gerekir. Bu ozelligi en yakin yakalayabilecegimiz yerlerden biri de stphesiz felsefe tarihleridir.
Felsefe tarihlerinin bize sundugu en biyuk kolayliklardan biri, filozoflarin distincelerini ya da
felsefi problemleri kendi batlnlukleri iginde ard arda takip edebilmemizi saglamalaridir.
Boylece onlar, felsefe hakkinda tasavvur olusturmamizda etkili kaynaklar olurlar. Bu demek
degildir ki felsefe hakkinda tim bilgi birikimlerimizi ve tutumlarimizi felsefe tarihleri belirler.
Tabii ki boyle bir slrecte felsefe 6grencisi ya da gonillusi bircok unsurdan etkilenecektir.
Ancak bu calismanin kapsami agisindan bizim burada tzerinde durmaya calistigimiz bu konuda
etkisi inkar edilemeyecek olan felsefe tarihleridir.
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Felsefe tarihlerinin etkisi sadece filozoflarin dustncelerini sunmak ya da problemleri dile
getirmekte degildir. Felsefe tarihgisinin de yukarida isaret edildigi gibi bu stregte oynadigi rol
cok 6nemlidir. Cunkl bir gortse gore felsefe tarihgisi ayni zamanda bir filozoftur. Felsefe
tarihinin diger tarih alanlarindan- 6rnegin bilim tarihlerinden- farkl bir alan arastirmasi oldugu
hemen herkes tarafindan bilinir. Felsefe, tarihinin Gzerine gelisen bir yapiya sahiptir. Felsefe
tarihcisi, felsefenin tarihini yazarken, fikirleri, problemleri ¢c6zimlemede ustaca davranmak ya
da daha dogrusu filozofca davranmak zorundadir. Cunki felsefe tarihi, felsefenin Uzerine
yapilmis bir yorumdur. Bu sebeple, felsefe tarihgisinin bakisl, felsefe tasavvurunun olusmasinda
biiy(ik etkiye sahiptir[Uygur, istanbul]. Diger taraftan bu tip eserlerin olusturulmasinda belli bir
felsefe anlayisindan daha ziyade belli bir ideolojinin ve dinya gorustnin baskinligindan
bahsetmek mimkindur. Boyle bir durumda felsefe tarihgisi filozof olmaktan daha ok bir
ideolog ve bir propagandist olarak gorilebilir. Fakat her ne olursa olsun felsefe tarihi iddiasinda
olan bir eser felsefeyi anlatacak ve felsefe hakkinda bir anlayisa kaynaklik edecektir. iste bu ve
benzeri sebeplerden dolayi felsefe tarihlerinin dlstince dinyasindaki 6nemini yadsimak
mumkun degildir.

Ozellikle 1933 Universite Reformu ile bircok alanda oldugu gibi felsefi hayatimizda da bariz
degisiklikler baslar. Artik felsefecilerimizin, felsefe egitimcilerimizin branslasmasi s6z
konusudur. Cumhuriyet doneminin ilk kusagini olusturan felsefecilerimiz batili disundrlerin
rehberliginde brans egitimi alarak yetismislerdir. Universite Reformundan sonra Turkiye’deki
ilk kusak felsefecilerimiz Macit Gokberk, H. Vehbi Eralp, Takiyyettin Menglsoglu, Nusret
Hizir, Mahzar Sevket Ipsiroglu felsefe egitimlerini Avrupa’nin cesitli kentlerinde N. Hartmann,
E. Brehier, M. Geiger, H. Reichenbach, E. Spanger, E. von Aster, H. Delacroix, Rothacker, G.
Dumezil gibi dustintrlerden yararlanarak yapmislardir. Ustelik Reichenbach, von Aster, H.
Delacroix, Rothacker, G. Dumezil gibi bircok duslndrin Tirkiye’de bulunmus olmalari da
dikklate alinirsa felsefe hayatimizdaki degisiklikleri de kestirmek zor degildir [Karakus, 1993:
45].

Universitelerimizin felsefe boltimlerinde okutulan felsefe dersleri agirhkh olarak tarihsel
niteliktedir. Denilebilir ki Ulkemizde felsefi algilayisin sekillenmesinde 6zellikle ceviri felsefe
tarihlerinin ¢ok etkisi olmustur. Cinki belli bir tarihe kadar Tirkge icinde telif edilmis felsefe
tarihine okuyucu muhatap kalmamistir.

O halde Turkiye’deki felsefe manzarasinin nasil oldugunu ve olustugunu belirleyebilmek icin
felsefe tarihlerinin felsefe tasavvurlarini kritik etmek cok yardimci olacaktir. Bu calismada
Turkiye’de basilan ceviri felsefe tarihlerinin bir listesini sunacagiz; fakat calismada kritik
edecegimiz eserler Cumhuriyet’ten sonra basilan ceviri felsefe tarihlerinin belli baglilaridir.

Turkce’de “Felsefe Tarihi” adi altinda basilan ceviri eserler basim tarihi sirasina gore sunlardir:

Alfred Foulliee, Felsefe Tarihi, gevirenler: Baha Tevfik, Ahmet Nebil.

Abbe Babe’den Bahor Israil’in bir kismini kendi kaleme aldigi Felsefe Tarihi.

Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Iki cilt, 1st.,1928, cevirenler: Mehmet izzet(1. Cilt), Orhan
Saadettin (2.Cilt).

Mustafa Rahmi( Balaban)’nin A. Penjo’nun eserini esas alarak yazdigi Felsefe Tarihi

! Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Karakus R. Felsefe Tasavvurumuz, Degisim Yaymlari, Ist., 2003.
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Mustafa Namik’in Kucuk Felsefe Tarihi, Pierra Janet’den 6grencilerinin anlamalarina
yardimci olacak ilave degisikliklerle olusturulmustur, 1932.

Hidayet Bey’in E. Faquet’ten yaptig tercime Felsefe Tarihi.

P. Janet ve Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib ( Metafizik ve ilahiyat), 1925, ceviren
Elmali’li M. Hamdi Yazir; daha sonra Latin harflerine aktarilarak yeniden basiimistir, orijinal
ad Historie de Philosophie, Haz. Muhtar Yazir- Ayhan Yalgin, ist. 1978.

1933 Universite Reformu sonrast:

Brehier, E., Alman Felsefe Tarihi, cev. Ziya Tugral somar, Ist. 1936.

Weber, A., Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Ist. 1938,

Aster, E. v., Felsefe Tarihi Dersleri I, cev., Macit Gokberk, Ist., 1943.

Russell, B., Bati Felsefesi Tarihi, ¢cev. Muammer Sencer (Eski Cag bolumu 1945°te tamami
1969 yilinda Ug cilt olarak tamalanmustir).

Kranz, W., Antik Felsefe, cev. Suad Baydur, ist., 1948.

de Boer, T. J., Islamda Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay, Ank., 1960.

Hiibscher, A., Cagdas Filozoflar, cev. ismail Tunali, Ist., 1960.

Gilson, E., Sark Filozoflari, cev. Ibrahim Agah Cubukgu, Ank., 1962.

Watt, M. W, Islam Felsefesi ve Kelam, cev. Siilleyman Ates, Ank. , 1968.

Bréhier, E., Felsefe Tarihi, C.I-Ilk Cag ve Orta Cag Fas. 1, cav. Mirac¢ Katircioglu, ist. 1969.
Widgery, A. G., Tarih Boyunca Bilyiik Ogretiler, cev. Giilgicek Soytirk, ist., 19717

Durant, W., Felsefe Klavuzu, ¢ev. Ender Giirol, Ist., 1973.

Lenin, Tlyic V., Felsefe Defterleri, cev. ve notlayan Ulug Nutku, Ist, 1975

Bochenski, M. J., Cagdas Avrupa Felsefesi, ist., 1983.

Coplesten, F., Felsefe Tarihi, 9. cilt, cev. Aziz Yardimli, Ist., 1985- 1996.

Corbin, H., Islam Felsefesi Tarihi-Baslangictan ibn Risd’tn Oliimine Kadar, cev. Hiseyin
Hatemi, ist.,1986.

Thomson, G. ilk Filozoflar-Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler, cev. Mehmet H. Dogan,
Ist.1988.

Guietrie, W.K.C.,Ilk Cag Felsefe Tarihi, cev. Ahmet Cevizci, Ank. 1988.

Sahakian, S. W., Felsefe Tarihi, cev. Aziz Yardimli, ist., 1990.

Kazakistan El- Farabi Devlet Universitesi, Orta ve Yakin Dogu’da Orta Cag Felsefesi, Ank.,
1993.

Storig, H. J., Ik Cag Felsefesi Hint Cin Yunan, Ist., 1994,

Capelle, W., Sokrates’ten Once Felsefe, cev. Oguz Oziigil, Ist., 1995.

Hegel, G. W. F., Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Ist., 1995.

Megill, A., Asinthigin Peygamberleri, ¢cev. Tuncay Birkan, Ank. , 1998.

Gilson, E., Tanri ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin, Ist., 1999.

Thilly, F., Bir Felsefe Tarihi, cev. Nur Kiigiik, Yasemin Cevik, ist., 2000.

Thilly, F., Felsefenin Oykiisii, Yunan ve Ortacag Felsefesi, cev. Ibrahim Sener, ist., 2000.
Thilly, F., Felsefenin Oykist, yayina hazirlayan: Ledger Wood, gev. ibrahim Sener, ist., 2001-
2002.

Hommond, R., Farabi Felsefesi ve Ortagag Dustlincesine Etkisi, ¢ev. Gulnihal Kiken, Ulug
Nutku, ist., 2001.

Bhagavad Gita, Tanri’nin Sarkisl, gev. Omer Cemal Giingéren, Ist., 2001.

Zeller, E., Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, ist. 2001.

Kingsley, P., Antik Felsefe, Gizem ve Bliyi, cev. Kenan Kalyon, ist. 2002.

Weiscehedel, W., Felsefenin Arka Merdiveni, cev. Sedat Umran, Ist. 2002.

Korshunova, L., Felsefe Nedir?, cev. Vasif Erenus, ist., 2003.

Wokler, R., Rousseau- Dilsiincenin Ustalari, cev. Cemal Atila, Ist., 2003.
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Gilson, E., Orta Cag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ocal, ist., 2003.

Jeauneau, E., Ortacag Felsefesi, cev. Betll Cotuksoken, Ist., 2003.

Skirbekk G.-Gilje N. Felsefe Tarihi- Antik Yunan’dan Modern Doneme, ¢ev. Emrullah Akbas,
Sule Mutlu, Ist. 2004.

West, D., Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Ist., 2005.

Listeye bakarak felsefe tarihleri agisindan gok fakir olmadigimizi soyleyebiliriz. Yukarida da
belirttigimiz gibi bu Kitaplarin bazilar felsefe kavrayisimizda oldukca etkili olmustur. Bunlara
dair yapilacak analitik ¢alisma c¢agdas zamanlarda felsefeyi nasil anladigimizin manzarasini
verecektir. Calismanin amaci bu manzaranin olusturulmasina bir katkidir.

Eserler 6zellikle su sorularin cevaplari agisindan dikkate alinmiglardir:
Felsefi dustinmenin bagimsiz bir etkinlik olmasinin sebepleri nelerdir?
Felsefenin baslangig tarihi nedir?

Felsefenin temel sorulari nelerdir?

Bu eserlerin felsefe tasavvurlari nelerdir?

Cumhuriyet déneminin okuyucusuna ulasmis ilk felsefe tarihi Vorlander’a aittir. Ilk baskisi
Arap harfleriyle olan bu eser Latin harfleriyle daha ge¢ bir donemde okuyucuya sunulmustur.
Dolayisiyla Cumhuriyet déneminin felsefe algilayisinda énemli bir tarih eseri olarak ele alinir,
Eser “Felsefe nedir?” sorusuna cevapla baslar. “Felsefe tabiri iptidai muaverrih Heredot
tarafindan, ismin asil mané-i aslisinde, yani hikmet sevgisi, marifet sevk ve arzusu manasinda
kullaniimigtir... Bu umumi mana yaninda kelimenin istilah dar manési ancak Sokrat’a mensup
filozoflarda, bilhassa Eflatun ile Aristo’da gordlir; varhgin (mevcudun) ilmi demektir... dar
manada felsefe marifet-i beseriyetin tenkidi nazariyesidir... genis manada bir felsefe vardir ki,
elde edilmis bulunan ilmi bilgileri esas ittihaz ederek kainatin mefhumt bir levhasini higbir
noktasini agikta birakmaksizin tersim eylemeye calisir, bir kainat gorus olmak ister... Bir
felsefe tarihinin ihmal eylemesi cahil olmayan bu umumi manada (zira felsefi tefekkirat bircok
ahvalde bu yolu tutmustur) felsefe hemen hemen akli tatmin edecek bir kainati telakki tarzi ile
bir ve ayni sey demek olur” [Vorlander, 200:15-18].

Vorlander’in verdigi bilgilere gore, felsefe ayri donemlerde ve/veya kisilerde farkli anlamlar ve
nitelikler tagimaktadir. Tum bu farklilagmalara ragmen felsefe ona gdre, Heredot’un da yapmis
oldugu tanimla aynidir; yani genel manada hikmet sevgisi, bilme sevki ve arzusu; terim
anlaminda ise varligin ilmi demektir. Asil manada hep bu 6zl tasiyan felsefenin gegirdigi
evrim, Ronesansla birlikte yeniden kendini bulmasiyla sonlanmistir. Ancak bu yeni olus, hem
eskiyi yani Antik felsefeyi hem de Ronesans ve sonrasini kapsayan daha gelistirilmis bir
anlamla, genis bir alanda gerceklesmistir. Felsefe, bilme arzusunu yerine getiren, fakat bunu
gecerli guc olmaya baslayan ilimlerle en ylksek noktaya cikaran insan aklinin, kendini
kesfetmesi ve bu kesifle kdinatin resmini ¢ikarma imkanini saglayan kavrama isidir. Bu resim
ayni zamanda bir diinya goriist olma anlamini da tasimaktadir.

Anlasihyor ki Vorlander’a gore felsefe, insana yasamda yol ¢izecek bir kilavuz durumundadir.
Insan rastgele degil belli bir bakis acistyla kainati ve yasami anlamlandiracaktir. Bu bakis agisi
ise ilmi-akli niteliktedir. Dolayisiyla insani ve kainati inga etme isi ilimlerin yonlendirdigi bir
sorgulamayla yapilacaktir. Boyle bir sorgulamaysa, akli tatmin edecek bir kéinat agiklamasi
olma amacini tasimak zorundadir. Felsefenin rasyonel bir eylem olmasi gerekliligine énemli bir
vurgu yapilmaktadir. Yani felsefe duygulardan, sezgilerden ve inanglardan farkh bir aracla
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akilla, yine akli tatmin etmek icin gerceklestirilen bir eylem olmak niteligini tasimaktadir. Fakat
burada aklin isleyisi deterministtir, nesneler arasinda baglanti kurup genel yargilara ulasarak
kainati anlamak bigiminde isleyen bir akildan bahsedilmektedir.

Burada yer alan felsefe tanimlari bugun genellikle yaygin olarak kullanilan felsefe tanimlarimiz
ya da tasavvurlarimizi yonlendirmistir. Clinki daha 6nce de sdyledigimiz gibi VVorlander’in bu
eseri, Turkiye’deki ceviri felsefe tarihlerinin ilk 6rneklerindendir. Dogal olarak, ¢ok fazla
bilinmeyen bir alanin tanimini yapan ilk ornekler, daha sonraki tanimlari etkileyecektir ve
nitekim etkilemistir.

Felsefe gecmisimizdeki énemli felsefe tarihcilerinden Weber’e gore ise felsefe, “Aristoteles’in
fizikciler adini verdigi bu adamlarin, kendilerinden dnce gelen ilahiyatcilarin aksine hareket
ederek, tabiati prensipler ve nedenlerle ( arkhai kai aitiai ) aciklamak igin, geleneksel tanrilari
masal alanina strdikleri gin... dogmustur’[Weber, 1998: 12]. Bu distncede dikkati ¢eken
o6nemli husus felsefenin baslangic tarihine dair verilmis olan yargidir. Bu yargiyla birlikte
bircok soruya da cevap verilmektedir: “Felsefe nedir? Ne zaman ortaya ¢ikmistir? Kimler
tarafindan baslatilmistir? Nasil baglamistir? Nigin ortaya cikmistir? Felsefe ne degildir?
Felsefenin, evreni ve insani agiklayan baska alanlarla iliskisi nedir?” gibi. Felsefe, insanin akil
yoluyla herhangi bir Ustlin gucten yardim almaksizin kendi bilme giictiyle, evrende olup biten
olaylar hakkinda hukim verebilme guicuni kesfettigi glin ortaya ¢cikmis. Bunu ilk basaran Kisiler
ise M.O. 600’lerde Milet’te yasamis, Aristoteles’in fizikciler adini verdigi adamlardi. Miletli
fizikciler ya da doga filozoflar dogay! tanrisal bir giice degil kendinde var olan bir nedene gére
aciklamaya cabalamiglardir ve bunu yaparken de go6zlem ve denemelerinden hareket
etmislerdir. Bu ise bugiin bizim, bilimden anladigimiz anlama yakindir. O halde Weber’e goére
felsefe, insanoglunun evreni anlamak icin aklini goklerden yere indirmesiyle baslamistir. Baska
bir deyisle felsefe, gozlem, deneme ve akla goére disunip evreni, dogayi aciklamakla, dini
aciklamalarin bir kenara birakilmasinin tarihidir. Boylece felsefe insanin kendi yetilerini
kesfetmesini ve kendi algilayisiyla evreni anlamasi imkanini ortaya ¢ikarmistir. Felsefe insana
insan olma degerini kazandirmigtir. Denilebilir ki Weber felsefeyi, insanin kendini 6zgirce
gerceklestirebilmesinin baslangici ya da uygarlik tarihinin sifir noktasi olarak algilamaktadir.
Buradan Weber dinin uygarlik tarihindeki roliine de kendine gore agiklik getirmektedir. Ona
gore din, tarihi siralamada felsefeden 6nce gelir. Din insani uygarliga kadar getirme islevini
gormustir fakat uygar olma imkanini saglayamamistir. Clinkii o, insana 6zgurce duslinme
ortami sunmaz. Ayrica din masal alanina ait olmakla yetiskin insanin isi de degildir. Dolayisiyla
din, insanin emekleme déneminde, onu oyalayacak bir aragtir. Gelisim ileriye doniik olduguna
gore insan gelistikce akillanacak ve dolayisiyla dini bir kenara birakip evreni anlamak icin akl
kullanacaktir. Yani, yetiskin insani, tarihsel anlamda sdyleyecek olursak, uygar inani yaratan ve
yetistiren felsefe olmustur. Simdi butiin bunlardan yola ¢ikarak bugiin tim diinyada dinin
etkisinin buyik olcide yok olmus olmasi gerekmektedir. Fakat Weber’in vermis oldugu bu
yargl, yetiskin insanin ve hali hazirda yasayan modern insanin hayatinda dinin etkisi ve
kaplamis oldugu genis alani inkar etmemize yetmemektedir.

Weber felsefenin bilimlerle siki bir bagi oldugunu kabul eder. Hatta bazi agiklamalari aslinda
onlarin ayni anlamlarda kullanildigini séylemeyi hakli ¢ikaracak kadar dikkat cekicidir. [a.g.e.:
2]. Genel olarak kabul edilen, felsefenin bilimsellestirilmesi ya da bilimle kardes, es gorilmesi
egilimi burada da siki bir sekilde savunulmaktadir. Ayrica felsefenin kendine 6zgl bir konu
alanindan ziyade bilimlerle ortak olan bir alani kullaniyor olmasi ve bu alani paylasirken
bilimin metotlarindan faydalanmasi, Uzerinde disuntlmesi gereken bir husustur. O halde bilim
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ve felsefe, sbylenmese de, ayriymis gibi ifade edilse de 6zde bir ve ayni seydir. Ayrildiklari tek
nokta felsefenin, bilimlerden farkli olarak birlikte arastirmis olduklari ortak alan hakkinda, yani
kainatin gbzlemlenmesi ve deneyimlenmesi hakkinda bitlncul bir bakisa ulasma amaci taslyor
olmasidir. Boylece felsefenin, neden bilimle ayni, din ve siirden farkli oldugu da netlik
kazanmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki felsefe, 6zglin konu bigimleri belirleyip onlara
yonelme, onlar hakkinda sorgulama yapma isinden ziyade bir amaca hizmet etmektedir. Bu
amag bilimlerin belirledigi konular hakkinda bituncul bir goruse ulasan insan zihni ¢abasi
olabilmektir [a.g. e.: 1].

Bu sorgulama faaliyetini ilk kimler baslatmistir? Weber bu soruya cevap verirken hem Dogu
kaltdrlerinin hem de Yunan dinyasinin etkinliklerinden hareket etmektedir. Bunu aciklarken de
Dogu medeniyetlerinin, felsefenin ortaya c¢ikisindaki rolleri hakkinda gorus ileri stren birkag
felsefe tarihgisine gonderme yapmaktadir [a.g. e.: 3]. Fakat Weber yine de felsefenin
Yunanhlara ait bir etkinlik oldugunu soylemekten geri durmamistir. Ustelik Yunan felsefesini
Avrupa felsefesinin temeli olarak kabul eder. Daha genis anlamda aslinda felsefe, yalnizca
Avrupa kalttrinun bir Granuadar ve uygarhgin baslangicidir. O halde Avrupa topluluklari, diger
tim toplumlardan daha 6nce insani degerlere ulasmis ve uygar olma serefine nail olmustur. Ne
yazik ki genellikle kabul edilen bu yargi bizde de bilincaltina yerlesmis bir vaziyette tum felsefe
etkinliklerimizi yénlendirmektedir. Ulkemizde, felsefe denilince, Batida olusmus felsefe
tarzlarinin disinda baska felsefelerin olamayacagi gibi bir kani akla gelmektedir. Diger kitaplar
incelerken de Kkarsilastigimiz bir fikri burada 6nceden dile getirecek olursak sodyle bir kanidan
bahsetmek zorundayiz; kiiltlrimizde felsefe etkinlikleri Bati 6rnek alinarak gerceklestirilmistir.
Hala da buyuk bir cogunluk tarafindan bu ¢aba devam ettirilmektedir. Fakat toplumumuzun
tarihsel surecine baktigimizda, birgcok 6zgin olusumdan ve duslince biciminden bahsetmek
mimkiindir. Ornegin bunlardan en dikkat ¢ekici olani toplumsal yapilanmamizi ¢ok belirgin bir
sekilde bicimlendirmis olan tasavvuf gelenegidir. Bu gelenek, sosyal, siyasi, dini ve disunsel
bircok alani yonlendirmistir ve ne yazik ki biz bugln bununla ilgili gereksiz ve zararli bir
reddedisle karsi karsiyayiz. Islam tasavvufunun her alandaki bicimlendirme halini
reddetmekteyiz. Farkinda olmasak da disunmelerimizi sekillendirmeye devam eden tasavvufi
unsurlarla, Batili diisinme bicimleri arasinda sikisip kalmis olmak kendimizi 6zgiin bir sekilde
ifade etmemizi engellemektedir. Bundan dolay! bu topraklara ait, tanidik distinme bigimleri
ortaya konulamamaktadir. Boylece yapilmaya calisilan felsefe etkinlikleriyle kulttriin distinme
bicimleri arasinda ucurumlar olusmaktadir. Ortaya koyulan bir takim felsefi-Batili ¢abalar
vardir. Ancak bu cabalar toplumun sorunlarina cevap vermede geregince etkili olamayip
yabanci kalmaktadir. Batidan alinan duslnce birikimini kendi disinme bigimlerimizle
karsilastirip neyi nasil kullanmamiz gerektigi konusunda higbir caba gdstermemekteyiz.
Yalnizca Batili felsefe anlayiglarini anlamaya ve onlardan yola cikarak felsefe yapmaya
calisiyoruz ya da daha dogrusu Batidan felsefe ithal ediyoruz ve dogal olarak 6zgin
olamiyoruz.

Modern donemlerde, felsefeyle tanisikligimizda 6nem arz eden felsefecilerden biri de Ernst
von Aster’dir. Yahudi asill Alman bir felsefeci olan von Aster’in, tlkemizdeki felsefe
etkinliklerine 6nemli katkilari bulunmaktadir. Onun anlasiimasi, tlkemiz felsefesinde etkin rol
oynamis 6grenciler yetistirmis olmasi acisindan énemlidir. Bu sebeple, goruslerinin bir ozeti
mahiyetindeki felsefe tarihi kitabini dikkatlice incelemek gerekir. Tlkcag ve Ortacag Felsefe
Tarihi isimli eserin, dilimize gevirisi Macit Gokberk tarafindan yapilmistir. Eserde, bir felsefe
Ogreneni igin 6nem tastyan sorunlarin konu edinildigi basliklar bulunmaktadir. Felsefe tasarisi
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olusturmak icin sorgulanmasi gereken énemli konular, 6zellikle giris bolimunde ele alinmaya
calisiimistir.

Giris bélimu, modern fizik ve modern felsefenin olusmasiyla ilgili aciklamalarla baslar. Bu tip
bir baslangic dikkat cekicidir ve daha bastan, yazarin gorisleri hakkinda bir tahmin
yuratiilmesine yol acabilir. Dusuntlebilir ki yazar, bilim ve felsefe iliskisini dGnemsemektedir.
Gercekten de aciklamanin devaminda, modern fizikte meydana gelen degisiklerin felsefe
alanindaki yansimalarindan bahsedilmektedir. von Aster, tarihsel agidan, sondan basa dogru bir
yol izleyerek felsefenin ne olduguna dair agiklama yapmayi tercih etmistir. Modern fizigin ve
modern felsefenin karsilastirmasini yapmasi, onun, kendi felsefe anlayisini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Cunku von Aster, felsefeyi, bilimsel nitelikli bir sorgulama faaliyeti olarak
kabul eder. Kitabin bircok béliminde de bu gorusiini belirgin sekillerde vurgular. “Bilgelik
sevgisi, hakikat sevgisi anlamina gelen ‘philosophie’ Yunanca bir kelimedir... “philosophos’,
kelimesi insanin hakikate ulasmak icin ¢aba gdstermesi gerektigini ifade eder. Bu 6zel anlami
bir yana birakirsak, felsefe genelde bilim anlamina gelir. Yalnz bu gorisu belli bir bicimde
sinirlamak gerekir...Eski Yunanlilar felsefe kelimesinin Karsiti olarak ‘teknik’ kelimesini
kullaniyorlardi. Felsefe evreni kavramaya calisan teorik arastirmalarimizin bir buttnudr.
Teknik ile tim zenaat ve geleneklerdeki (hiirfetlerdeki)® pratik yetenekler ve metotlar
anlastlir... Felsefe denilince, evreni bir bittin olarak anlama c¢abasini kastedecegiz” [von Aster,
2000: 1, 2]. von Aster, felsefeyi bir bilim olarak algilamaktadir. Ancak bu anlam, teorik bilim
seklinde vurgulanmistir. Diger anlamda bilim, pratik bir deger tasir ki bunu, felsefenin
sinirlarini belirlerken, ondan ayri bir yere koymak gerekir. Dolayisiyla filozoflar ayni zamanda
birer bilim adamidir. Evren hakkinda teorik agiklama yapmaya calisan birer bilim adamindan
baska biri degildirler.

Felsefenin teorik sahada kalarak gerceklestirdigi bilme, anlama faaliyeti, yalnizca evrenin yapisi
ve bicimi Uzerine degil, ayni zamanda bu evrenin iginde yasayan insanin, yasadigi ortamdan
etkilenigleri dolayisiyla ortaya c¢ikan hallerine, kendi dlnyasina yoénelik kavram ve
problemlerine ve yapip etmeleri Gzeni de egilmektedir. Felsefenin (i¢ ana disiplini vardir; bunlar
metafizik, ahlak (etik) ve mantik (lojik)tir[a.g.e: 3, 4]. Bu ac¢iklamalarin hepsinde dile getirilen
ortak bir ifade bulunmaktadir: felsefe hakikati arastirmaya calisan teorik bir bilimdir.

von Aster felsefeyi bilim olarak nitelediginden, onun baslangici hakkinda da belirgin bir tarih
verir. Ona gore, felsefe, din, efsane(mit) ve torelerin elestirisi ile baslamistir. Bu da, eski
Yunanda ionyahlar tarafindan M. O. 600 yillarinda gerceklestirilmistir [a. g. e: 6, 13]. Daha
onceki tarihlerde yahut diger toplumlarda, dustinceler cogunlukla dinle i¢ icedir; felsefe diye
nitelenebilecek faaliyetlerde, dinin etkisi, egemenligi ve yonlendirmesi hakimdir. “Felsefe din,
efsane (mit) ve torelerin elestirisi ile baslar... Hint felsefesi hichir zaman kendini dinden tam
anlamiyla soyutlayamamistir. Bunun icindir ki Hint felsefesi, 6zellikle bir rahip felsefesi olarak
kalmistir. Kendisini dinden tamamen soyutlayarak bilimsel bir bicimde gelisen felsefe, eski
Yunan felsefesidir” [a. g. e. : 5, 6, 8]. Mezopotamya, Misir ve iran’daki diisinme ve bilme
cabalarini da felsefe olarak nitelendirmek mimkin degildir. [a. g. e.: 9, 10, 11]. Dolayisiyla von
Aster icin, geriye Yunan medeniyeti kalmaktadir ki zaten ona gore, felsefeyi de onlar
yaratmistir.  Felsefenin, Grek uygarliginda ortaya ¢ikmis olmasi ise tesadifi degil, belirgin
sebepler neticesindedir. “...Yunanlilarda rahipler sinifinin olusmasi...karakter yapilarinin bir
sonucu sayllmalidir. Yunanistan’da zamanla rahipler sinifinin yerini duslndrler toplulugu

2 Bu kelimeyle ilgili alint1 yapilan ilgili eserde ¢evirmenin yaptigi agtklama icin bkz. a.g.e, s. 2.
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almistir. Yunan dinini rahipler degil sairler yaratmistir. Bu dinin babasinin Homer oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sanat cesnili dine Kkarsi, daha dinin kurulusunda, fikir elestirileri
baslatilmistir” [a.g.e.: 13]. Felsefenin Yunanistan’da ortaya ¢ikmasina zemin olusturan 6zellik,
onlarin din anlayisinin, Kklasik din anlayisindan daha farkli olusudur. Sairlerin olusturdugu bu
din, ozgurlikeu, degisime acik, disunme, sorgulama ve elestiri gibi nitelikleri icinde
barindirmaktadir.

Felsefe, Yunan kabilelerinden Iyonya’da ortaya ¢ikmistir. “Yunan kiltiiriiniin yiksek diizeyli
driinlerini ilk kez M. O. 600 yillarinda bu Ionia kolonileri olusturmustur’[a. g. e. :13]. von Aster
felsefeyi, belirgin bir sekilde Yunanhlara mal etmis ve onlarin Ustiin bir kultir yaratmis
olduklarini belirtmistir. Bir toplumu medenilestiren, bilim, felsefe ve sanattaki ileri diizey ise
iste bunlarin hepsi Yunanda mevcuttur. Ctnki onlar bilimsel bir zihniyetin gerektirdigi merak
ve arastirmaci ruha sahiptirler. Belki baska toplumlar, bilimde, diger uygarhklar 6nemli
calismalar gerceklestirmis olabilirler, fakat onlarin bu cabalari, daha ¢ok pratik amachdir ve
dinin etkisiyle sikisip kalmis, kendini asamamistir. Ne yazik ki von Aster’in bu gorislerinde
taraflilik sezinlemekteyiz. Cinkd onun, yaptigl bu aciklamalarla, Avrupa toplumunun tarihi
zeminini saglamlastirip, Gstunliklerini ispatlamak amaci tasidigini distnmekteyiz. Tum
aciklamalari ve Yunan kltirine yapmis oldugu aciktan ve gizliden 6vgiler, onun, icinde
yasadig! kilture bir hizmet niteligindedir. Felsefenin ortaya ¢ikisini, Avrupa tarihinin gelisim
sreciyle aciklayarak dile getirmektedir[a. g. e. :9-15]. Modern Avrupa, nitelikli bir tarihsel
sirecten sonra bugunku Gst dizey bilimsel ve kiltirel yapisina ulasmistir. BOylece von Aster,
Batida yaygin olan bir ideolojiye, yani, yukarida bahsi gecen tarihi stirecle en ileri toplum
dizeyine ulasan Avrupa’nin, diger tim medeniyetlere 6rnek teskil ettigi fikrini temel alan
gorise acik bir destekte bulunmaktadir. Bu sebeple, diger toplumlara, tim zihin disiplinlerinde
oldugu gibi felsefede de ¢ok fazla hak taninmamakta, onlarin biittn bu alanlarda gelisebilmeleri
icin, ancak, Batili gibi distinebilme yontemini 6grenmeleri gerekmektedir.

Iyonya’da baslayan felsefenin temel Ozellikleri nedir ki von Aster buradaki distinme
bicimlerini, Avrupa’nin kultir zemini olarak benimsemektedir? Bu sorunun cevabi gunimiiz
Avrupasinin kendine bir dayanak olusturmasi acisindan 6nemlidir. Cunki bugiin Avrupa,
Ozellikle 19. yiuzyilda belirgin bigcimde kendini gosteren bilimci yaklasima siki sikiya
sarilmaktadir. Bu gorust saglamlastirmak icin de onu kokli bir gegmise baglamak ¢ok isabetli
bir davranistir. von Aster gibi dusiinen bircok Batili tarih arastirmacisi ve felsefeci boyle bir
tavir sergilemektedir. Bu gorusi saglamlastirma konusunda en ¢ok one c¢ikardiklari fikir ise,
eski Yunan medeniyetinin gozlemci ve arastirmaci ruhudur. Yani evreni, bilimci bir yaklagimla
anlama cabalari. von Aster’in bu konudaki aciklamalarina dikkat edelim: “Antik Felsefe
konusunda... biz 6zellikle Aristo’nun verdigi bilgilerden hareket edecegiz. Aristo, hakli olarak
felsefede ilk kez evrenin kaynagl konusunu ele almistir. O, ‘evrenin kaynagi’ konusunun,
kendinden 6nce, yalnizca, teolojik agidan ele alindigini haber veriyor. Daha sonralari ise
teologlara karsi olan fizikcilerin ortaya ciktigindan s6z ediyor. Teologlar torelerle gelen
mitolojiden hareket ettikleri halde, fizikciler gozlemleri temel almistir. Teologlardan da 6nce
sair Hesiod bu konuyla ilgilenmistir... Bu tir distinen, Hesiod’dan baskalari da vardir. Biz
onlari dikkate almayacagiz ve yalnizca Aristo’nun “fizikci’ dedigi dustintrlerden soz edecegiz.
Fizikciler, Tanrilarin kaynagi ve onlarin var oluslariyla ilgili efsanelerden ve problemlerden
degil de dogrudan yapilan gozlem ve deneysel olaylardan hareket ederler. Hesiod’un yapitinin
adl olan “Teogoni’, Tanrilarin meydana gelisi anlamini tasir. Fizikgilerin yapitlari ise ‘Doga
Konusunda’ adini tasir. Teologlar Tanrilarin kokint arastirdiklari halde; fizikgiler, doganin
nereden geldigini, doganin kékunin ne oldugunu arastirir. Bunlarla ilgili sorular sorar. Onlarin
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doga dedikleri ise hepimizin bildigi denizlerin, karalarin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin
dinyasidir’[a.g.e: 16, 17]. Bu goruslerle birlikte, buglnki modern bilime acik bir génderme
yapilmaktadir. Ancak von Aster’in gérmezden geldigi ve bu sebeple celiskiye distig durumlar
vardir. Ona gore felsefe, dinlerin ve mitlerin elestirisiyle ortaya ¢ikmistir. Simdi bu fikirden
yola ¢ikarak filozoflari gbzden gecgirmeye calisirsak, birgok filozofu tarih sahnesinden silmemiz
gerekecektir. Mesela Sokrat ve sonrasi filozoflarin pek cogunda fizik temelli felsefeden cok
metafizik temelli felsefe agir basmaktadir. Metafizik bicimli ya da din unsurlarini barindiran
felsefeyi reddeden von Aster, bu bicimde distince ortaya koyan filozoflardan ise felsefe tarihi
kitabinin ilerleyen bolimlerinde uzun uzadiya bahsetmektedir.

Gormezden gelinen baska bir husus da, ilk filozoflar olarak kabul edilen isimlerin, din ve ya
baska mistik dustncelerin etkisiyle olusturmus olabilecekleri dustinceleridir. Thales’in “Her sey
sudur” fikri One cikarilarak bir fizikci olabilecegi rahatlikla savunulabilir. Ancak, o, ayni
zamanda “Her sey Tanrilarla doludur” diyerek, bizim, onun hakkinda, “kesinlikle fizik¢idir”
seklinde olusturabilecegimiz yargiyi engellemektedir. Yahut Anaksimandros’un “aperion”unu
herhangi bir fizik terimiyle nasil karsilayabiliriz diye disiinmek gerek. Ancak von Aster bunlari
dikkate almayarak tarihi bir hata yapmaktadir. Onun, bu hatali tavrini, su ifadelerinde de fark
etmekteyiz: “Philosophie kelimesinin ilk kez ortaya ciktigi zaman diliminde iki distndr tipi
vardir: Bunlardan bir bolimu “philosophos’ bilgeligi ariyor ve hakikati elde etmeye calisiyordu;
Otekiler ‘sophos’ ise, bilgelige ve hakikate sahip olduklarina inaniyorlardi” [a.g.e: 1]. von Aster,
felsefeyi, hakikati arama ve onu elde etme gabasi olarak kabul ettigi i¢in *sophos’leri felsefenin
icinde gormez. Fakat tarihi vesikalar sunu belirtir: Sophos yani bilge Kisiler Yunan
duslncesinde yaratici rol oynamislardir. Bunlar “yedi bilge” olarak adlandirilan filozoflardir.
Simdi, Thales’i, filozof olarak kabul eden von Aster, bir taraftan da, yedi bilgeden biri oldugu
icin, aslinda onun bir filozof oldugunu inkar etmektedir.

Tum bunlardan hareketle, sunlari diisinmekteyiz: von Aster ve onun gibi distnen felsefecilerin,
felsefeyi tanimamizda ve anlamamizda ki etkileri g6z 6niinde tutulursa, aslinda ne ¢ok bilgiyi
yanlis 6grenmisiz ve degisik disunme bicimleri gelistirebilme imkanlarimiz ne ¢ok kesintiye
ugratiimistir.

Incelenmesi gerekli ve énemli bir diger eser de Ingiliz filozof Bertrand Russell’in, dilimize
Muammer Sencer tarafindan cevrilen Bati Felsefesi Tarihi isimli eseridir. Adindan da
anlasilacagl (zere, bu kitapta, Batinin felsefi tarihi incelenmektedir. Ilk bakista bu isimle
karsilasan biri, dogal olarak yalnizca Batiya ait tarihsel slirecten bahsedilmesini bekler. Ancak
isin ilging yani, ister felsefe tarihi ister Bati felsefesi tarihi olsun, ismi herhangi bir bigcimde olan
tarih kitaplarinda hep Bati felsefesi tarihi anlatilmaktadir. Cunku felsefenin, Bati uygarhginin,
yani Avrupa’nin kendi atalari olarak kabul ettikleri Yunanlilarin icadi olduguna dogmatik bir
inang, Batida ve bizde oldukca yaygindir. Oysa bizi sasirtmasi gereken nokta bu olmahdir.
Felsefe tarihini, Batinin felsefe tarihiyle o kadar butiin bir sekilde algihyoruz ki bu isimlerin
birinden birinin tercih edilerek kullaniimasi bizi nedense hic sagirtmamaktadir. Demek oluyor ki
bu fikri bilincli ya da bilingsiz savunanlar bu iki surecin birbiriyle ayni olduguna
inanmaktadirlar. Ancak biz bunun daha cok bilingli bir tavir olarak gergeklestirildigini
distinmekten kendimizi alamiyoruz.

Bu tlr anlayislarin yayginlasmasina katkida bulunan filozoflardan biri olan Russell’in felsefe
anlayisi genel olarak bilim temelli pozitivist niteliktedir. Onun felsefe anlayisini ana hatlariyla
yorumlamaya calisirsak 6zellikle belirtmemiz gereken konu, felsefe, bilim ve din iliskisine
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bakisi olabilir. Felsefe, hem dine hem bilime acilan iki kutba sahiptir. Bu cift kutupluluk
dolayisiyla, onun varhgi, dinsel, ahlaksal wve bilimsel kavramalarla bigimlenmistir
[Russell,1996: 93]. Yani felsefenin olusmasinda hem dini hem bilim nitelikli etkenler
bulunmaktadir. Fakat felsefe var olduktan yani, gercek anlamini kazandiktan sonra hem
bilimden hem de dinden farkli 6zellikler sergilemektedir. Clnki onun ilgilendigi sorunlar
kendine 6zgudir. “Yice ya da asagilik diye ayri bir yasama yolu var mi?... Evren amansizca bir
6lime gidiyorsa bile iyi aranmaya deger mi? Bilgelik diye bir sey var mi?” [a.g. e.: 94]. Bu
sorular, her insanin karsisinda duran ve zihnini kurcalayan tiirdendir. Insan tatmin edici cevaplar
bulana kadar bu sorulari sormaya devam edecektir. “ Bu tlr sorulara, laboratuarda karsilik
bulunmaz. Tanribilimciler, hepsi de karsiliklarinin oldugunu ileri siirdiiler. Modern distincenin
onlar kuskuyla karstlamasina neden olan, bu kesinlik, iddialaridir. Bu sorulara karsilik vermese
de inceleme alani agmak felsefenin isidir” [a.g. e.: 94]. Felsefenin bilimden farkli olmasinin
sebebi, onun olgulardan ziyade kavramsal varliklarla ilgilenmesidir. Felsefe kavramalara
yonelip, bu konulari akilci bir yaklasimla ¢6zmeye calisir. Dinin guvenilmezligi ise kesin
sonuglar elde etmis oldugunu soylemesidir. Felsefe “Mutlak olana kesinlikle ulasilabilir.”
Onermesine her zaman kuskuyla bakarak kendi alanini yaratmaktadir, dolayisiyla bilimden de
dinden de ayrilmaktadir. O halde onun en belirgin Ozellikleri kuskucu olmasi ve her seyi
sorgulamasidir. Kuskuculuk dolayisiyla da ortaya koydugu sonuclar kesinlikten uzaktir. Bu
durum hicbir bicimde tedirginlik yaratacak bir hal degildir. “Etkili umut ve korkular
karsisindaki kesinsizlik acidir. Fakat avutucu peri Oykulerinin destegi olmaksizin, yasamak
istiyorsak katlanmaliyiz buna... Ortada bir kesinlik olmaksizin, gekinmelerle (tereddditlerle)
felce ugramaksizin nasil yasayacagimizi 6gretmek, cagimizda kendisiyle ugrasanlara felsefenin
yapacag! belki de en belli bash yardim” [a.g.e.: 94]. Demek ki felsefe hayata dair cekinmeleri
ortadan kaldirma guciine sahip cesur bir sorgulama faaliyetidir. Filozof, hayata dair her tirll
sorgulamay! hi¢ korkmadan yapmalidir. Bu, felsefenin ve filozofun karakteristik 6zelliklerinden
biridir; 6zgurce, sinir koymadan ve cesurca sorgulamak. Bu anlamda felsefenin, ilk ortaya
ciktigi tarih Russell’a gore M.O. VL. yiizyila denk gelmektedir [a.g.e.: 105]. M.O. VI. yiizyilda
Grek dunyasinda Thales’le birlikte baslayan bu distnme bigimi, olup biteni tanribilimden
bagimsiz olarak anlamaya ¢alistigi icin, kendi 6zginltgunt ve orijinalligini ortaya koyar. Bu tip
bir yargl, bize ister istemez “Neden Grekler ve neden 0zellikle Thales?” sorularini
sordurtmaktadir. Russell’e gore bir milletin tarih sahnesinde etkin olabilmesini saglayan, uygar
olusudur. Uygar olabilmek icin de bazi icatlar gerceklestirmek gerekir. Bu icatlar, belli
alanlarda farkli diistinebilme bigimi olarak goziikir. iste bu 6zellikleri tastyan bir toplumdur
Grek toplumu [a.g.e.: 105, 111]. Russell’in 6ne surdigu tarihi bilgilerde onun Antik Yunan
hayranligini gérmemek mumkiin degildir. Bu sadece Russell’e 0zgu bir duslince degildir.
Avrupa’da belli bir tarihten sonra, 6zellikle XIX. ylzyil ve sonrasinda yayginlasan bilimci ve
ustin irkgl yaklasim birgok Batili duslince insaninda hakimdir. Grek uygarhginin deha
boyutunda vyarattiklari, onlarin en parlak uygarlik oldugunu kabul etmek icin var olan
sebeplerdendir. Onlar, ortaya koyduklari 6zgiin yaratilari, diger halklar ya da kavimlerden ¢ok
daha gelismis ve dstiin niteliklerde olusturmuslardir. Onlarin, herhangi bir dustnceyi
gelistirmeleri, bagka bir kavmin yarattiginin Gzerine koymak degil tamamen yeni bir sey
yaratmaktir. Bu da onlara uygar olma hakkini verir. Yani Grekler uygarligin yaraticilaridir.
Felsefede ve ayni kokten ortaya ¢ikmis bilimde, sanatta ve edebiyatta en yiksek karakterde
distinmelere sahip olma serefi kesinlikle Greklere aittir. Cok daha genis bir aciklamasi olan bir
anlayisin sadece cok genel bir Ozetini ifade etmeye calistigimiz bu inanis birgcok toplumu
uygarhk tarihinden yok etmeye calismaktadir. Matematikte, geometride Hintlilerin, Perslerin,
Misirlilarin ve daha sayilabilecek bircok kavmin ya da toplumun katkilari cok kolaylikla
Yunanlilarin yaptiklarini gélgede birakacak buyikliktedir. Yunanin 6zglnlugiine inananlar bir
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noktaya kadar basit anlamda matematige sahip olan kavimlerin varhgini kabul etmekte ve son
noktada yine Yunani ylceltmekte, ancak onu en ¢ok felsefede 6n plana ¢ikarmaktadir. Felsefe
hicbir sekilde gercek anlamiyla diger kavimlerde gorulmemektedir. Bu kabul ¢ok énemlidir;
cunku felsefe, tim diger bilme bigimlerinin kaynagi olarak kabul edilmekte ve bdylece bilimin
de sanatin da 6zinde oldugu icin bu alanlardaki Ustinlikler de Yunanhlara aitmis gibi
gosterilmektedir. Bu tavir icinde olanlar, bilim tarihinde ve 0zellikle felsefede, diger
medeniyetlerin isgal ettikleri alani hice sayarak hareket etmektedirler. Dolayisiyla Russell da
diger medeniyetlerin uygarhkta oynadig rolleri kiigimseyerek gérmezlikten gelmektedir.

Tum bunlardan sonra Russell, felsefenin tarihi gelisiminde, din eksenli felsefe sistemlerinin
ortaya c¢iktigini sdyler. Fakat bu tur sistemleri, o, gercek anlamda felsefe olarak kabul etmek
istemez; ¢link(l ona gore felsefe, gbzleme ve teoriye dayanan bilimsel karakterli bir etkinliktir.
“Dustnce kiresinde ciddi uygarlik asagli yukari bilimle es anlamlidir...Dilnyayi, hicbir sey,
bitin bir gelecek icin Greklerin degistirdigi Olclide degistiremezdi [a. g. e.. 117, 123].
Felsefenin dogdugu Yunanda, iki esasa gore felsefe yapiliyordu, biri sezgi temelli digeri akil
temelli idi. Russell, bilimci diye niteledigi filozoflarin, dini ya da mistik kavramlarla da
aciklanabilecek felsefelerini tamamen bu kavramlardan siyirarak agiklamaya calisir. Clnki
onun kavramlari ve konulari dinle misterek olmakla birlikte bakis acisiyla dinden ayri bir
felsefe anlayisi vardir. fonya “... dini pek ciddiye alinmayan Olympos tanrilarinin diniydi.
Thales, Anaximendros ve Aneximenes’in diistinceleri, bilimsel varsayimlar sayilabilir. insan
bicimi istekler ve ahlak ilkelerinin yersiz karisimi karismistir iclerine. Bu distnarlerin sordugu
yerinde sorularin giicti ve derinligi daha sonraki arastiricilara esin vermistir. Grek felsefesinde,
guney Italya’daki Grek kentleriyle ¢agristirilan bir sonraki donem, daha dinsel 6zellikle daha
Orpheoscu ve kimi bakimdan daha ilginctir. Basarisi saygi uyandirir. Ancak 6zce Miletoslularin
felsefesinden daha az bilimseldir’[a.g.e.:131]. Russell, felsefenin bilime, bilimin felsefeye olan
baglihgini cok 6nemsemektedir. Cunki onun felsefeden bekledigi bir gérev vardir. Felsefeyi,
daha ¢ok bilime yakin olarak isleyen anlayis, bir donem felsefenin “Anjelika Filozofika” olarak
adlandirthsinin ¢agdas zamanlarda ortaya ¢ikisini temsil eder. Russell, ortacagin “dine yardim
eden anlamindaki Anjelika Filozofika” kavramini, modern cagda “bilime yardim eden”
anlaminda kullanmaya cahisir. Felsefe bilimdir, baska bir bicimde sdylenirse bilimin
hizmetgisidir.

Genel olarak Russell felsefeyi tanribilimden bagimsiz, kuskucu, elestirici niteliklerle, gozlem ve
teoriye dayal ve rahathkla bilim diyebilecegimiz bir bicimde anlamaya ve kavratmaya
calismaktadir.

Kranz’a gore felsefe Thales ile birlikte gergek kimligini ortaya koymustur. Fakat ona dénculik
eden isim Homeros’tur. “...clnkli Homeros bir dinya goristnin habercisi, diinya ve hayatin
bir yorumcusudur” [Kranz, 1994: 1]. Her ne kadar siir seklinde yazmissa da anlatimlarinda
destansi bir havanin icinde felsefenin acik kimligi muhtevidir. Clnki bu destanlardaki
anlatimlarin temalari, felsefenin de 6nemli problemidirler. Kranz sectigi drnek beyitlerle, ilk
madde, olus dinyasl, evrenin yaratilisi sorunlarina érnek goésterir. O halde filozof, kéinati,
hayati yorumlayan, bir diinya gorist olusturan kisidir. Bunu gergeklestirebilmek icin felsefeyi
kurmak zorundadir ve nitekim acik kimligiyle felsefe kendini ilk olarak Helenlerde ortaya
koyacaktir.

Felsefenin ilk 6rnekleri olan mitolojilere her ulusta rastlanir ve hepsinin kendine 6zgu nitelikleri
vardir. Ancak Helenlerinkini Dogu mitolojilerinden ayirmak gerekir. Her ne kadar, onlardaki
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ogretilerin bir kismini olusturan orphik kosmogonialar, Dogunun etkisi altinda sekillenmis olsa
da Helen felsefesinin karakteristik 0Ozelligi Kranz’a gore Dogu kiltirinden farklilk
gostermektedir [a.g.e.:12]. Dogu kiltiri hayalcidir. Hayalde ise hem gercegi hem gercekdisl
olani gérmek mimkindir. Dolayisiyla bu durumda tersi 6zellikleri tastyan Helen kilturinde
daha gercgekgi ya da gercegi anlatmaya ve anlamlandirmaya yonelik bir amag vardir. O halde,
Dogu mitolojileri hayal dunyasina hitap ederken, Helen felsefesinin temelini olusturan
mitolojileri akla yakin anlatimlar icermektedir. Nitekim ilk 6rnekler olan Homeros’un
anlatimlarinda, ahlakli yasamin nasil gerceklestirilecegi, hayati dogru yasamanin nasil mimkin
olacag! konulariyla ilgili 6lctuler verilmektedir. Bu 6lculer icin Homeros-ozan kisi, insanlar ve
hayat Uzerine sayisiz gozlemler yapar ve genel yargilara ulasir. Helenin bilimsel yontemci
yaklagimini, taa mitsel anlatimlarin yaygin oldugu donemlerde dahi gérmek mimkundur [a.g.e.:
1]. iste bu 6lctlu ve yontemli tavir, Helen diistincesini diger uluslardan ayirir. Ayrica burada,
Tanri istenci karsisinda yer alan insan istencinin yarattigi 6nemli bir 6zgurlik alani
bulunmaktadir. Yani Heleni Helen yapan temel anlayis, evreni, maddeyi, yaratilisi kavramaya
calisirken akla uygun hareket etmesi; bunu gercgeklestirirken yodntemci davranmasi yani
gozlemlerden  hareketle genel vyargillara ulasarak hayatt  Ozglrce yorumlayip
duzenleyebilmesidir.

Tum bunlar tesadufi olaylar zinciri degildir. Bu olculilik hali bilingli bir ruh egitiminin
sonucudur. Bundan dolayr Nietzsche’nin so6zii 6nemlidir: “Baska uluslarin ermisleri var
Helenlerin ise bilgeleri” [a.g.e.: 20]. Burada vurgulanan farklilik Gzerinde durmak gerekir.
Ermis, kelime olarak ; “dini inanclara gore kendisinde olagan stli manevi gic¢ bulunan Kisi
evliya, veli” anlamini tasirken, bilge; “bilgili, iyi ahlakli, olgun ve 6rnek (kimse), hakim”
[www.tdk.org.tr/tdk.s6zIUk] olarak acgiklanmaktadir. Bu tanimlari yorumlamaya calisirsak;
ermis, bilgiye, hakikate Tanri’nin izniyle ulasir. Burada Tanri istenci karsisinda durabilen ve
kendi 6zglr istenciyle hareket edebilen bir insan eylemi yoktur. Ermis, kendi akliyla, hakikate
ulasmis degildir. Dolayisiyla, onun bilgisi de, felsefi nitelikler tagimamaktadir. Ermisin,
Ozgurliginden glc alarak gerceklestirdigi gozlemlerinden yola c¢ikip olusturdugu genel
yargilari yoktur. Baska bir deyisle ermis, edilgin bir karakterdir. Dolayisiyla, ermisin karsisinda
duran bilge, Helen icin, etkin, bilen, en yiksek insan modelidir. Bu insani, egiten ise felsefedir.
Bilge olabilmek insanin istegiyle mimkundur. Bu insani yaratan felsefe ise sudur; gézlemlerden
hareketle aklin genel yargilar olusturabilmesi eylemi. Yani bilim. Fakat felsefeyi rasyonel bir
doga incelemesine indirgeme, onu, kapal bir cerceveye hapsetmekten baska bir ise
yaramayacaktir. Bu durumda, onun, Kisir bir yapi icinde tim 6zgur alani pargalanmis olacaktir.
Onun amaci, bilimsel bir anlayisla kendi varligini devam ettirmek degildir. Felsefe, her
bakimdan 6zgrce, her yerde ve zamanda kendi tarzini, konusunu belirleyip dogurganlasan ve
Ozgunlesen, hicbir sisteme hapsedilemeyecek kadar genis bir gorme yetenegine sahip
dustinceler ve eylemler alani olmalidir.

Batili felsefe tarihgilerinin bir kismi, ilk felsefi calismalari tanimlarken genellikle bugin
bilimden anladigimiz anlama yakin tanimlamalar yapmaktadirlar. iyonya’da ortaya cikan bu
faaliyetler gbzlem ve deneye dayali calismalardi. Fakat bir kisim Batili felsefe tarihgisinin kabul
ettigi bu tarz bir yaklasim felsefenin alanini daraltmaya ve onu bilim kiskacina hapsetmeye
vardirtacak bir yaklasimdir. Kranz da felsefeyi Iyonya’da baslatan tarihgilerdendir ve
dolayisiyla o da bu hataya dusmektedir. Eger bu gorisitin dogru oldugunu kabul edersek filozof
dedigimiz birgok Kisiligi felsefe tarihinden ¢ikarmamiz gerekecektir. Cunki ¢ogu filozof, bu dar
tanimda yer alanlarin ¢cok Otesindeki alanlara degin ulasmaya ¢alismis ve hatta daha da énemlisi
bu evreni asip Gtesine gegcmek istemistir. Filozof, ne yazik ki bu diinyada gordukleriyle yetinen



© Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi ISSN: 1303-5134 14
www. InsanBilimleri.com

Ebru Giiven: Ceviri Felsefe Tariblerinin Felsefe Tasavvurumuza Etkiler:

bir insan degildir. Tarihin farkli dénmelerinde yasamis cogu filozof evreni askin felsefe
yapmaya c¢alismistir. Felsefe, yalnizca bu evrene yonelmis insani da 6tesine gegcmek isteyen
insani da, kaplamina alabilme gtictine sahip bir etkinliktir.

Dilimize cevrilmis bir diger felsefe tarihi ise Fransiz felsefeci Emil Bréhier’ye aittir. 1969
yilinda Mira¢ Katircioglu tarafindan Turkceye cevrilen eserin girisinde bu ¢alismada bizimde
sorguladigimiz konuyla paralel sorular yer almaktir. Bréhier sdyle demektedir: “Bir felsefe
tarihine girismek fikrinin kendisi, hi¢ olmazsa gecici bir tarzda olsun, su U¢ meselenin ortaya
konulduguna ve ¢ozildugine delalet eder:

Felsefenin kaynaklari ve sinirlari nedir?...

ikinci olarak, oteki zihin disiplinlerine ait tarihten ayri bir tarihin konusu olmak igin felsefe
distincesinin hangi noktaya kadar ve ne gibi bir 6lclide yeteri kadar muhtar bir gelismesi
vardir? Felsefe doktrinleri ayri bir arastirmaya konu yapilmayacak kadar felsefe dustincesi
bilimlere, sanata, dine ve siyaset hayatina fazlasiyla 6zden bagh degil midir?

En sonra da, felsefede dlizenli bir gelismeden veya ilerlemeden bahsedilebilir mi?” [Bréhier,
1969: 1, 2].

Bréhier’nin belirlemis oldugu bu ¢ mesele felsefe tarihi acisindan 6nemli olmakla birlikte bu
yazinin arastirdigl konu agisindan ilk iki madde Uzerinde dlstnulecektir. Bréhier’ye gore
“pirinci meselede, yani kaynaklar meselesinde kesin bir ¢oziime varilamamistir. “ilk Grek
filozofu Tales’in [Thales’in], butin esyanin yapilmis oldugu hakkindaki tezi ile, bir¢ok yillar
once Mezopotamya’da yazilmis olan Yaradilis Manzumesi’nin baslangici arasindaki yakinhgi
sezmemek imkansizdir... Iyonya’nin ilk filozoflarinin felsefesinin, son derece eski bir temanin
yeni bir sekli olabilecegini sezinsemekteyiz” [a.g.e.: 2, 3]. Bréhier’nin, Greklerin felsefeyi ve
kavramsal dustinme bicimini Dogudan ve Misir’dan 6grenmis olabileceklerini savunmasinin
diger temel gerekcelerinden biri, matematik tarihi Gzerine yapilan arastirmalarla birlikte,
Dogunun ve Misirlilar’in bu alanda gergeklestirdikleri buluslarin ortaya ¢ikarilmis olmasidir.
Yani Bréhier, bazi felsefe tarih¢ilerinin savundugu gibi matematikte basit bir takim girisimler
bir yana asil dehanin Greklere ait oldugu fikrinin aksine, matematigin Dogulular ve Misirlilar
tarafindan ¢ok énemli arastirmalar ve buluslarla zenginlestirildigi goriusini kabul etmektedir.
Bréhier’nin bir baska dayanagi da antropologlarin yaptigi arastirmalardir; “...antropolojicilerin
[antropologlarin] geri toplumlar Gzerindeki calismalari felsefenin  kaynagini  bisbatln
caprastiran yeni yeni verileri ise karistirmaktadir. Gergekten de, grek [Grek] felsefesinde, yalniz
geri ve gelismemis bir dustiniisle benzerleri olan akil ozellikleri bulunur. ilk filozoflarin
kullandiklari kavramlar; alin yazisi, adalet, ruh, tanri kavramlari kendilerinin ne yaratmis, ne de
gelistirmis olduklari kavramlardir; bu kavramlar kendilerinin rastladiklari halk fikirleri, toplum
tasarimlaridir” [a.g.e.: 3]. Brehier, bu gerekcelerle birlikte agiklamasinin devaminda sunlari dile
getirmektedir: “ Su halde, eger bu ihtarlara ragmen tarihimizi Tales’e [Thales’e], baslatiyorsak
bu, icinde felsefe dlsuncesinin gelisip serpilmis bulundugu onun uzun tarihgesinin aslhini
anlamiyoruz demek degildir; bu sadece Mezopotamya medeniyetine ait Kitabelerin pek az ve
zor anlasthr olmasindan, dolayisiyla da vahsi kabilelere ait belgelerin bize ilk Yunanistan
hakkinda bilgiler vermemeleri gibi pratik bir sebepten ileri gelmektedir’[a.g.e.: 4].

Batili bircok tarih arastirmacisinin aksine Bréhier’nin felsefeyi Grekler’de baslatmamasinin
onemli bir tarafi bulunmaktadir. Bu, felsefenin basit bazi kipirdanmalar bir yana Iyonya’da
basladigini kabul eden tarihcilerin yani basinda 6nemli bir karsi ¢ikistir. Bizce, Bréhier felsefi
ve kavramsal dusinmede diger medeniyetlerin katkilarini 6nemsemekte ve felsefenin
orijinalligini kesin bir tavirla Grekler’in elinden almaktadir. Bu tavrinda 6znel bir bakis olup
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olmadigini net bir sekilde bilemeyiz, ancak onun bu fikri, tarihi deliler gostererek savundugunu
biliyoruz. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Bréhier’ye gore, Dogu toplumlarinin, Misirlilar’in ve
Mezopotamya’nin, insanhigin gelisiminde goz ardi edilemeyecek kadar fazla buluslari vardir.

Bréhier’nin one sirdigi gorusler bize sunu da distindirmektedir: insanhigin kendini var
edisinde, her topluluk ve toplum 6nemli etkiler yaratmistir. Bazilari ise medeniyetler yaratacak
boyutta buluslara imzalar atmistir. Ust diizey disiinme bigimleri, insanin kendini asarak
gelistirdigi tarihsel streci yonlendiren eylem bicimleri bu medeniyetlerin icatlaridir. Yan yana
yasayan, birbiriyle ticaret yapan bu medeniyetlerin birbirlerinden etkilenmemeleri ise mimkin
degildir. Uygarligin yaraticisi olarak gortlen Greklerin, medeniyetler tarihi acisindan
bakildiginda Uzak Dogu, Misir ve Mezopotamya’dan ¢ok daha gen¢ oldugunu kabul edersek,
onlarin kendinden vyasli bu medeniyetlerden c¢ok sey 6grenmis olduklarini rahatlikla
soyleyebiliriz. Dolayisiyla medeniyetin 6nemli unsurlarindan biri olan felsefenin de iyonya’da
baslamis oldugu fikrinin yeniden gdzden gecirilmesi gerekmektedir. Bizde de ¢ok yaygin olan
bu gorusin bu denli kabul gérmesinin sebebi, kanimizca, bu fikri savunan felsefecilerin
goruslerinin etkili olmasidir. Cinki Ulkemizde, felsefenin, bir disiplin olarak yerlesmeye
basladigi donemlerde, felsefeyi Ogreten tarihci ve felsefecilerin genellikle Grek tarzi felsefeyi
kabul etkilerini goruyoruz. Felsefeyi bu kisilerden 6grenen ilk felsefecilerimiz de, bu bigcimli bir
felsefe anlayisinin yerlesmesinde rol oynamislardir.

Pekiyi, boyle bir kanaatin yaygin olmasinda ne sakinca vardir? Belki ilk bakista ¢cok abartili ve
yanli hareket edildigi dustndlebilir.  Ancak gercekte dyle olmadigini  sagduyulu
davrandigimizda hepimiz fark edebiliriz. Clunku bu tip bir kanaatin yaygin olmasi, felsefi
distnusimaiza dar bir alana hapsetmektedir. Felsefe 6zu itibariyla sinirlanamaz bir distiinme
ise, tek tip bir felsefenin varligini kabul etmek ortaya ¢ikacak felsefelerin de ne kadar nitelikli
olacagini disunddrtmektedir.

Baska bir mesele de felsefenin icinde yetistigi ortamdan etkilenmesidir. Felsefeyle ugrasan
herkes, her zihin disiplinin iginde bulundugu toplumdan etkilendigini bilir. Yani dustinmek igin
icinde yasadigimiz kaltirin unsurlarini kullanmak zorundayiz. O halde biz de felsefe yaparken
kendi kiltariimiizin disinda distinemeyiz. Fakat biz baska bir kilttrin unsurlariyla distinmeye
calistyoruz. Modern felsefe kiltlrimiz daha Once de dile getirdigimiz gibi gelenegimizin
distinme bicimlerinden soyutlanirsa bize ait olmayan bir felsefe ortaya ¢ikacaktir.

Felsefenin ne oldugunu anlamaya calisirken, Gzerinde durulmasi gereken bir diger konu da
onun diger disiplinlerle olan iliskisidir. Bréhier bununla ilgili sunlari soyler: “ikinci meselemiz,
felsefe tarihinin oteki zihin disiplinleri tarihi karsisindaki bagimsizlik derecesi meselesidir.
Fakat biz, bir 6z sey olarak alinan felsefenin din, bilim veyahut siyaset ile olan bagintilari
meselesini sanki kesip atmak s6z konusu imis gibi, bu meseleyi dogmatik bir sekilde
vazeylemegi red ediyoruz”[Bréhier, 1969: 5, 6]. Diyebiliriz ki Bréhier, felsefenin diger
disiplinlerle olan iliskilerinin zamanin fikir hareketlerine, kisilerin, filozoflarin ve diger duslince
adamlarinin istekleri, beklentileri, dustinceleri ve hatta ¢ikarlarina gore sekillenmis olabilecegini
kabul eder. Bu etkenlerle birlikte felsefe kah su disipline yaklasip bundan uzaklasmis, k&h bu
disiplinin hizmetine girip 6tekinin etki alanindan ¢ikmistir. Bréhier bu etkilesimin, ne felsefenin
kendisinin ne de diger disiplinlerin, kesin bicimde kabul ya da reddedebilecegi bir sey
olabilecegini savunmaktadir. O halde bu tur yakinlasma yahut uzaklasmalarin olup olmayacagi
veya nerede, ne zaman ve nasil gerceklesecegini kestirmek mimkin degildir. Bu sebeple felsefe
sundan kopup buna yaklastigi icin gercekligini ortaya koymustur gibi yargilar vermek dogru
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olmayacaktir. Felsefe din, sanat, siyaset ve bilim gibi diger disiplinlerle her zaman iliski iginde
olmustur. Bu da onun sinirlarinin genis olmasina mahal vermistir ya da onun zaten 6zinde var
olan sinirsizhik duygusu tiim alanlarda dolasmasina yol agmistir. Bréhier’e gore felsefenin diger
disiplinlerle bu kadar iliskili olmasi, onun fikir diuzenleme 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Diger disiplinlerin hepsinin felsefeye ihtiyact vardir. Cunki felsefe sorgulayip anlamaya
calisarak, belirlemeler ve ayiklamalar yapar, distnceleri bir dizen icine yerlestirmeye calisir.
Boylece o, diger disiplinleri yonlendirme islevini gerceklestirir.

Ancak tiim bunlar felsefenin kendine 6zgl bir sey olmadigini gostermez. “...felsefenin
kendisinden faydalananlarin ayri ayri maksatlari ortasinda... goris ayriliklari ne olursa olsun,
yalniz akla uygun bir distincenin, yani kendi kendini tenkit edebilecek ve sebepler ileri siirerek
kendini hakli go6stermege cabalayabilecek bir distncenin bulundugu yerde felsefe
vardir’[a.g.e.: 6, 7]. Bréhier felsefenin sinirlari hakkindaki yorumundan yola ¢ikarak bir felsefe
kavrayisl olusturmaktadir [a.g.e.: 7, 8]. O felsefe hakkinda bir tanim vermemektedir. Ona gore
felsefe denilen sey gerceklesirken bir eylem, bir hal, stire¢ veya kavrayis bicimlerinde kendini
ortaya koyar. “Felsefe tarihi felsefe dustnusindn, bir kere bulunduktan sonra artik teknik bir
bulus olarak surtip giden su degismez gergeklerden biri olmadigini bize 6gretir; bu duslince: hig
ara verilmeden ortaya konulmakta, onu tespit ederken ona hiyanet [hiyanet, ihanet, hainlik] edip
onun kaybolmasina yol acan tehlikeye durup durmadan dusurtlmekte; manevi hayat yalniz
calismada olup, s6zde edinilmis bir hakikate tesarrufta degildir” [a.g.e.: 27]. Yani felsefe, her an
her anlamda yasamakta olan insanin, disinmeden edememek 6zelliginden dolayi, her seyi, her
zaman yeniden durup distnerek, yeniden kesfetmesi ve yeniden kurmasidir. Bu durumsa, bir
tekdmuldir; baslar biter, tekrar baslar biter ve bu boylece surtip gider.

Bunlardan hareketle felsefeye bir baslangi¢ tarihi bulmaya calismak da agikgasi yersizdir. O,
birileri tarafindan icat edilmis bir sey degildir; insanla birlikte var olmus ve insan yasadigl
slirece var olmaya devam edecek bir stregtir. Aristoteles’in “insan dogal olarak bilmek ister”
s0z0 de bunu anlatmak icin olmahdir.

J. M. Bochenski’nin Cagdas Avrupa Felsefesi adli felsefe tarihi kitabi bizde 1983 yilinda
yayinlandi. Kitabin yayin tarihi, tlkemizde énemli bir doneme denk gelir. Bu siralarda Batida
modernlesme coktan gerceklesmis ve bunun (zerine tartismalar epey kalabalik bir sayiya
ulasmistir. Bochenski de bu tartismaya katilmis ve kitabini elestirel bir perspektiften bakarak ele
almistir. S6z konusu tartismalarin bir sekilde bize de ulasmasi muhtemeldi ve nitekim bircok
felsefeciyle birlikte Bochenski de bu tartismalara ulasmamizda araci oldu. Bu tartismayla ilgili
o6nemli konulara vurgu yapan kitabin 6nsézinde modern felsefenin baslangiciyla birlikte
felsefenin icine dusttigl olumsuzluklar elestirmekte ve bunlarin felsefeyi tanimlamakta haksiz
ve saygisiz tutumlari gozler 6nlne serilmektedir [Bochenski, 1997: 17]. Bochencki bu tip bir
yaklagimin felsefeye verilebilecek en blylk zarar oldugunu dustinmektedir. Clnku felsefe,
onun i¢in, sinirlanamaz ve her bir kisioglunun istedigi her bicimde ortaya koyulabilir. Felsefi
Dlsunmenin Yollari isimli kitabinda da bu gorisu ayrintili olarak ele almaktadir. Felsefenin,
bilimlerin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle artik bir konusunun kalmadigini savunanlar ve
felsefenin ussal bir sey olmadigini kabul edenler ona gore blyik yanilgi icerisindedir. Lord
Bertrand Russell’in ve bir¢ok pozitivist filozofun gorust olan birinci goriise Bochenski su
itirazlarda bulunmaktadir: “ ...ilkin bu filozoflarin dedigi gibi olsaydi, bugln bizim bin yil
oncekinden daha az felsefemiz olmasi gerekir. Ama durum kesinlikle dyle degil... Ikincileyin,
farkh disiplinlerin felsefeden koptuklari elbette dogrudur. Ancak dikkati ¢eken o ki boyle bir
0zel bilim o6zerklesince hemen hemen ayni zamanda kosut bir felsefi disiplin ortaya
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cikmis...olgular felsefenin bilimlerin gelismesiyle yavas yavas Olecek yerde daha da canlanip
zenginlestigini gosteriyor. Son olarak felsefe diye bir seyin olmadigini ileri suren ilk goruse ters
diisen bir soru: Bu sav hangi disiplin, hangi bilim adina ortaya atiliyor? Daha Aritoteles
felsefeye karsi olanlara su elestiri de bulunuyordu: Felsefe ya yapilir ya yapiimaz: Ama felsefe
yapilmazsa ancak bu felsefe adina olur. Bu, bugiin de dogru ” [Bochenski, 1994: 23,24].
Pozitivist yaklasima ©Onemli cevaplar niteliginde olan bu itirazlar felsefenin modern
zamanlardaki konumu agisindan ¢ok onemlidir. Bu itirazlar bize Batida yalnizca pozitivist
anlayisin var olmadigini gostermektedir. Bu tir savunmalar dolayli olarak bizdeki felsefe
anlayisinin degismesine de etki edecektir. Nitekim bugln, bu tip sorgulamalarin etkileri
gorilmektedir. Sorgulamalar felsefemizin gelismesi acisindan olumlu olmakla birlikte daha
farkli bir boyuta ge¢melidir. Batinin sorgulayisinda kendini arama ve anlama cabasi vardir.
Dolayisiyla herkes 6nce kendinden yola cikarak felsefi arayisa girmektedir. O halde biz de, bir
felsefi tartismanin ve kavrayisin icinde var olmak istiyorsak dnce kendimizi sorgulayip kendi
distince tarihimizle hesaplasmali ve kendimizi anlamalyiz. Batidaki tartismayi aynen alip
devam ettirirsek, zaten onlarin gergeklestirdigi bir sorgulamayi uzatip toplamaktan baska bir sey
yapmayiz. Batinin yarattigl felsefe anlayisina amenna diyerek onu, kabul edip mutlu mutlu
kdsemize cekilmek isin kolaymna kagmaktir. Fakat bu kolaycilik, tamiri zor hatalara yol
acacaktir. Bizim, kendimiz hakkinda disinmemiz ve kendimizi sorgulamamiz, tarihi ve
kaltdrel bir sorumluktur.

Bochenski, felsefenin kaynagi yahut baslangic tarihi konusunda bircok Batili disunirle ayni
kanidadir. Yani ona gore felsefe Antik Yunan’da ortaya cikmistir. Bu gorusi o kadar
benimsemis gozukmektedir ki, onu tartismaya bile gerek duymaz. Bu kabulle birlikte boyle bir
problemi de ortadan kaldirir. Onun asil problemi ve amaci felsefenin modern zamanlarda aldigi
durumun sorgulanmasidir.

Bochenski’nin bu sorgulamalardaki asil eregi felsefenin itibarini, akil ve bilimler nazarinda hice
sayan anlayis karsisinda, onun, sonuna kadar bilimsel ve akilci oldugunu vurgulamaktir.
Kullandigi metotlar ve bakis acilari bakimindan felsefe, pozitif bilimlerden belirgin bigimde
ayrilir [a.g.e.: 28, 29]. Bu anlamda felsefe tiim bilimlerin etrafinda dolasan, onlari sorgulayan “u
boyledir” biciminde verdikleri yargilara “acaba?” sorusuyla yeniden bakmaya calisan sinir
tanimaz bir evrensel bilme faaliyetidir.

Felsefe yalnizca bilimlerin sorgulamasini yapmamaktadir. O, ayni zamanda, ortak sorulari
paylastiklari dini elestirmekle de dogasina uygun hareket eder [Bochenski, 1997: 18]. O halde
Bochenski felsefenin, gecmiste, simdi ve gelecekte her insani edimi sorgulama ve bu edimlerin
daha anlasthir kilinmasini saglamasi sebebiyle ciddi anlamda gerekli oldugunu savunmaktadir.

Felsefe manzaramizi belirlemede etkili olan felsefe tarihlerinden bir digeri de Guthrie’nin,
Turkiye’de 1988 tarihi basimli Ahmet Cevizci’nin dilimize cevirdigi ilk Cag Felsefe Tarihi
isimli eseridir. Guthrie’nin bu kitapta tzerinde durdugu konu Kklasik bir anlatimdan ¢ok elestirel
bir bakistir. O, dlz bir sekilde tarihsel bilgi vermekten ziyade buglnin felsefi yaklagimini
elestirerek gecmisi anlamaya calismaktadir. Kitapta Yunan dustncesiyle ilgili yanlis
anlasiimalardan bahseder. Ona gdre bu ginun insani —Batili Kisi- gecmise simdinin gozuyle
bakmaktadir. Oysa ki asil problem, ge¢cmisi, ge¢cmisin dustince bigimlerini belirlerken, mimkin
oldugunca geriye giderek o donemin kavramlarini anlamaya calismaktir. Felsefe tarihine iliskin
anlatimlar ¢ogun birbiriyle ayni olan anlatimlar gibi algilanmakla birlikte aslinda gercekte,
anlamaya calisan Kisiler bir yanilgi icerisine disurilmektedir [Guthrie, 1988: 5, 7]. Guthrie’nin
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disuncelerinden yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Batida genelde yaygin olan felsefe
anlayislari, bazi gorusler cercevesinde sekillenmis, Yunana 06zgl diusinme bicimleri
Ozglnluginden koparilmis, gerceklikleri garpitilmistir. Bu yalnizca Guthrie’ye ait bir gorus
degildir, onunla birlikte bu goriisii paylasan birgok felsefeci bulunmaktadir. Yani bu goris tek
bir kisinin ortaya attigi bir goris degildir.

Simdi soyle bir problemle karsilasmaktayiz: Batida ¢ok yerlesik olan ve Guthrie tarafindan da
elestirilen, felsefeyi anlama bicimi, bize de bu sekilde gecmis ve bu sebeple olusan felsefe
tasavvurumuz bu manzarayla ayni paralellikte gelismistir. Ortaya ¢ikan bu tasavvurun da ne
kadar dogru oldugu goéruldigi gibi tartismali bir haldedir.

Yanlis anlasilan veya anlasiimak istenen Yunan’in kendine 6zgu distinme bigimlerini Guthrie
gercek anlamiyla nasil ortaya koymaktadir? Ona gore en énemli sorun dilde baslamaktadir. Bati
dillerindeki -Ingilizcede- bazi kelimeler Yunanlinin kullandigi kelimelerle ayni olmakla birlikte,
bu kelimelerin bugtin ¢agristirdigi anlam ile Antik Yunan’da ¢agristirdigi anlam arasinda daglar
kadar fark vardir. Guthrie kitabinda bunlara ayrintili bicimde yer vermektedir [a.g.e. : 9-19].
Dildeki kavramlari istedikleri gibi kullanan felsefeciler birtakim 6n sayithlarin olusmasina yol
acmislardir.

Baska bir problem de Yunan’a 6zgu distinme bicimlerinde genellikle yerlesik olan bilimci,
bilme istek ve arzusuyla gerceklestirilen arastirma faaliyetlerinin yerlesik oldugu dlsuncesine
iliskindir. “Tinlerin ya da tanrilarin, belirli bir evrede, doganin isleyis surecine katildiklari ister
distnulmis isterse duslinidlmemis olsun onlarin eylemleri uygun biyl tekniklerine sahip
insanlar tarafindan etkilenmeye calisilirdi. Bu ne denli son derece ilkel olsa da, Atina’nin
komsularinda 1.0. 1V. yiizyilda, bir baska deyisle, Platon ve Aristoteles’in yasadigi dénemde,
cok yaygin olan bir uygulamaydi” [a.g.e.: 20]. Goéruliyor ki din, blyu ve mitsel etkiler en
taninmis filozoflarin donemlerinde dahi kendini gostermektedir. O halde Yunan’da felsefenin
alanina c¢ok fazla sinirlama getirildigini soyleyemeyiz. Ancak bircok isim felsefenin
baslangicini hep bilimsel yontemle 6zdeslestirmektedir.

Guthrie’nin vurguladig! bir baska mesele de Yunanlinin dustinme bigiminin dyle soyut teorik
amach degil, pratik yasami diizenleme amacinda olan bir disinme oldugu meselesidir[a.g.e.:
17-18]. Antik Yunanin felsefeyle yapmaya calistiginin, saf bir bilme eylemi degil, pratik yasami
diizenlemenin bilgisini bulmaya calismak oldugunu sdyleyebiliriz.

Guthrie’ye gore Antik Yunan felsefesinin temel konulari varlik, ahlak ve bilgidir [a.g.e.: 25-26].
Guthrie felsefenin nerede ortaya ¢iktigl konusunda bircok Batil felsefeci gibi duslinmekte ve
Iyonya’ya kadar gitmektedir[a.g.e.: 34].

Ozetle Guthrie, felsefe alaninda dogru olarak kabul edilen tarihi bilgiler tizerine yeniden
yonelerek felsefenin anlami ve sinirlari hakkinda yeni bir tartisma alani yaratmistir. O birgok
kabuliin tarafli veya yanlis 6grenilmis inanclar oldugunu séyler. Yapilmasi gereken felsefenin
yaraticisi olan Antik Yunani dogru algilayarak felsefenin ne oldugunu, bu algilaya gore
belirlemektir.

William S. Sahakian Felsefe Tarihi adl kitabinda, felsefenin deger olusturma 6zelligini 6n
plana cikararak onu bilimlerden ayirmaya calismistir. “Felsefe terimi sozel olarak bilgelik
sevgisi anlamina gelen Yunanca filosofiadan tiremistir. Bugiin deneyim olgularinin elestirel
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degerlendirmesini belirtmek icin kullaniimaktadir. Bu tanimdaki anahtar sézcuk degerlendirme
sOzcugldur...” [Sahakian, 1997: 7]. Felsefe, olani, ya dogrulayarak ya da yanhslayarak
elestirip, olmasi gerekeni agiklayip insan eylemlerinin asil degerini kesfetme isidir. Sahakian,
felsefenin sinirlari konusunda, bilimci yaklasimi elestiren bir dislnuse sahiptir. Ona gore
felsefe yalnizca bilimlere gore hareket ederek varligin bilgisini ¢dzmeye calismaz, deger
olusturmus her alana yonelerek onlar hakkinda sorgulamalar yapip alanini genis bir ylzeye

yayar.

Sahakian de felsefeyi Antik Yunan’dan baslatir. Ona gore felsefenin temel sorulari ise evrenin
dogasi ve insan deneyiminin anlami Gzerine sorulardir. Bu sorular Platon ve Aristoteles’e kadar
sistemsiz bir sekilde anlatim bulurken, onlardan sonra artik distinceler dizgeler halinde ortaya
cikmaya baslamistir. Dizgelestirme eylemi tum filozoflarca gerceklestirilmis ve glinimize
kadar ulagmistir (Platon Oncesi filozoflar hari¢). Sahakian’e gore bugun dizgesel felsefeleri
reddeden filozoflar dahi aslinda disuincelerinin dolayh olarak dizgesellestirmektedirler.

Sahakin’e gore felsefe, Antik Yunan’in ortaya koymus oldugu ilk 6rneklerin, icinde yasanilan
caga uydurulmasindan baska bir sey degildir.

Felsefe dinyamizda 6nemli bir baska felsefe tarihi de, F. Copleston’un 9 ciltlik “Felsefe
Tarihi” adh kitabidir. Copleston da bu kitabinda, diger felsefe tarihcilerinin bircoguyla ayni
fikirleri ortaya koymustur. Ona gore de felsefe Antik Yunan trintddr. Yunan felsefesi 6zgiin
bir felsefedir. Herhangi bir medeniyetin etkisinden dolay alinip uyarlanmis ve gelistirilmis bir
sey degildir. “Iyonya Bati ve Dogunun bir bakima bulusma yerini olusturmaktadir...
Misirlilarin iletecekleri bir felsefelerinin oldugu hicbir zaman gdésterilmis degildir ve Yunan
felsefesinin Hindistan’dan ya da Cin’den geldigini disunmek s6z konusu olamaz” [Copleston,
1999: 11-12]. Bu kadar kati bir kanaate sahip olan Copleston, bize ister istemez sunu
dustndirmektedir; acaba medeniyetlerin ortaya koyduklari drinleri, onlarin mutlak Grina
olarak gorme hakkina sahip miyiz? Medeniyetlerin ortaya koyduklari Grtnler, ne kadar
Ozgundur diye savunulursa savunulsun higbir medeniyetin Griini mutlak degildir. Medeniyetler
her hallkarda birbirlerini etkilemislerdir. Clnk{ insan bilgisi, vahiyler haricinde —ki buna
herkes katilmayabilir- gokten yerytzine inen bilgiler degil, bir 6nceki insanin bilgisinin bir
sonrakine aktarilmasiyla olusan Urtinlerdir. Ne kadar inkar edilirse edilsin bu kacginilmaz bir
gercektir.

Copleston, felsefenin Yunana 0zgu olusunu bir takim sosyal sebeplere baglamaktadir. Bu
sebepler onun felsefe tanimini da ortaya koyacaktir. “Ne Iliad’da betimlenen kahramanca yasam
ne de Hesiod’un siirlerinde benimsenen toprak soylulugunun egemenligi Yunan felsefesinin
gelismis oldugu ortam idiler: Tersine erken Yunan felsefesi, dogal olarak bireylerin ¢alismasi
olmasina karsin ayni zamanda Kent’in de drinuydu ve belli bir dizeye dek yasanin
egemenligini ve 6n sokratiklerin evren bilimlerinde dizgesel olarak biitlin bir evrene genisletmis
olduklari yasa anlayisini yansitiyordu [a.g.e.: 10]. O halde felsefe yasayi —evrensel yasayi-
dizgesel olarak ifade etmektir. Yunanli evren hakkindaki yasa arastirmasini bilimci bir
yaklasimla yapiyordu. Bundan dolayi felsefe Copleston’a gore Yunan dehasinin bir Grintydd.
Misir ve Babil’de evren hakkindaki aciklamalar, yildiz falcihgi bilgeliginden baska bir sey
degildi. Yunanlilar “bilgiyi kendi ugruna arastiriyorlar ve bilgiyi bilimsel, 6zgur ve 6nyargisiz
bir tinde izliyorlardi” [a.g.e.: 13-14]. Boyle bir aciklama felsefenin, parcalari inceleyen bilimden
baska bir sey olmadigini akla getirebilir. “Ama Iyonya distindrleri, ...duyuda durup kalmiyor,
tersine goringiinun 6tesine dustinceye geciyorlardi... gercek felsefi kavramlar ve gercek kurgul
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yetenek, bu bilgiler arasinda ortaya ciktigi icin klasik Yunan felsefenin gelisiminde bir evre
olusturduklari icin...Avrupa felsefesinin ilk baslangiclari tarihginin ilgisiz kalacagi bir sorun
olamaz” [a.g.e.: 28].

Copleston’a gore felsefe son taniminda, evrensel yasayi, kavram ve kurgulardan olusan dizgeli
bir yapida, duyuda kalmayip bunu 6tesine distinceye gecerek aciklayan genel bir bilimdir. Bu
da ancak bilmek icin bilmek c¢abasi, 6zgur ve dnyargisiz insan distincesiyle gerceklesebilir.
Tum bunlardan dolayi felsefe hem bilimden hem de dinden kendini farkli kilan bir yapiya
blrinmustur. Avrupa uygarliginin temeli de, Copleston igin, tim bu fikirlerinden yola ¢ikarak
dendikte bu kadar mikemmel bir Griin ortaya koymus olan Antik Yunan medeniyetidir.

H. J. Storig “ilkcag Felsefesi Hint Cin Yunan” adli felsefe tarihi kitabinda felsefenin
baslangi¢ tarihini Yunandan baslatip baslatmama konusunu tartigmaya agmistir. Ona gore
felsefe tarihle sinirlandirilabilecek bir sey degildir. Bu anlamda felsefenin tarihini Antik
Yunanla baslatma fikri yeniden gdzden gecirilmelidir. Storig’in felsefe anlayisinda, felsefenin
tarihinin insanligin en ilkel zamanlarina kadar gétaraldugini goriyoruz [a.g.e.: 8].

Storig’e gore felsefe, bilim, din ve sanattan bagimsiz olmayan aksine onlarla i¢ ice bir
etkinliktir. Clnkl o “soyut ve degismez bir bilim degil, tarih iginde yasamla ici ice surekli
gelisen bir bilim olmustur” [a.g.e.: 28]. Felsefe, slrekli degisen yasama paralel giden bir
sorgulama gabasidir.

Storig felsefenin temel problemlerini Kant’in belirledigi G¢ temel probleme indirger. Ancak
Kant’in siralamasinin tersi bir seyir icinde bu problemlerin ortaya ¢iktigini kabul eder. Felsefe,
tarihinden bugline sirasiyla: “Neye inanabiliriz? Ne yapabiliriz? Ne bilebiliriz?” sorularini
sormustur [a.g.e.: 13]. Bu sorularin felsefece degerli olmasinin sebebi anlamli ve akla dayanan
bir yanit beklentisiyle sorulmus olmalaridir. “Bir sorunun felsefeyle ilgili bir soru sayilabilmesi
icin, pek cok filozofu ugrastirmis olmasi gerekmez, anlamh ve akla dayanan bir yanit
beklentisiyle sorulmus olmasi yeterlidir” [a.g.e.: 16]. Her ne kadar herkesin bu sekilde sorular
sorabilme ihtimali olsa da filozofu filozof yapan bu tarz sorular sordugunun bilincinde
olmasidir. Blyik filozoflarin sorularinin da neden ginimize kadar ulasabildigini ve neden
degerlerini kaybetmemis olduklarini béylece anlayabiliriz.

William Weischedel ise “Felsefesin Arka Merdiveni” adl kitabinda felsefenin baslangic
tarihini tartisirken, bu baslangicin ¢ok eskilere goturdlebilecegini belirtir, ancak yine de tam bir
felsefe cabasinin olusabilmesi icin bir takim durumlarin ortaya c¢ikmis olmasi gerektigini
dustinerek gelenege baglanir. Aristoteles’in “bilim ve felsefe dis ihtiyaclar bir dereceye kadar
tatmin edildiginde ve insanlari baska ugraslar icin bos zamani kaldiginda ancak o
baslayabilmistir” duslincesinden yola ¢ikarak Weischedel felsefenin Greklerde ortaya ¢ikmis
oldugunu kabul etmektedir [Weischedel, 1997: 13]. Cunki bir ticaret kenti olan Iyonya’da
ihtiyaclar belli bir dereceye kadar karsilandigi igin felsefe buradaki insanlarin, etrafinda olup
biten olaylara karsi olan merakini gidermesine zaman yaratmistir ve boylece felsefe dogmustur.

Filozofu ayricalikli kilan onun bilge olmasidir. “Thales biyuk bir olasilikla gercek bir bilgedir.
Sadece derin dustnce degil tersine ayni zamanda hayati ve onun 6zelliklerini de bilen birisidir”
[a.g.e.: 14]. O halde bilgelik derin diisinmenin yani sira hayati ve onun 6zelliklerini bilmektir.
Dis dinyaya kayitsiz kalan, yalnizca kendi dunyasina ya da baska bir dinyaya —G6rnegin
6limden sonraki hayata- yonelmis olan bir insanin bilge olmasi s6z konusu olamaz. Filozof
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hayata daliverdiginde, bundaki amaci nesnenin 6zini gdrmektir. Bundan dolayr o diger
insanlarca ¢ogu zaman anlasiimazdir. “Eflatun’un, Aritoteles’in ve ¢ok sayidaki digerlerinin
Miletli Thales’i neden ilk filozof olarak adlandirdiklarini anliyoruz. Onun igin s6z konusu olan
nesneler degil tersine nesnelerin 6zidir” [a.g.e.:15]. Felsefenin amaci 6zi bilmektir.

Ayrica Greklerin felsefesi dinden ayrilmis bir tarzda degil, dinsel olana, Tanrisal olana yonelik
bir yapida olgunlasmistir. “Grekler Tanrilarin s6zuni ettiklerinde daha cok realitenin arka
planindaki derinligi kastederler... bltin reel olan seyler Tanrisal olanin icinde temellenir demek
isterler. Onun mevcudiyeti realitenin asil reel olanin yanidir” [a.g.e.: 18]. Fakat buradaki din
Greklere o6zgu bir dindir. Greklerin din anlayislari, Tanrilarin dogadan soyut olarak
algilandiklari bir yapida degildir. Aksine Tanrilar doganin her yerindedir. Iste felsefenin dogaya
yonlenmesindeki ama¢ onun 6zlinde, gerisinde olan Tanrisali gorebilmektir. Greklerin dininin,
panteist nitelikte olmasi, felsefelerinin dogaya yonelmesine neden olmustur. Grek felsefesi
dinseldir derken anlasiimasi gereken de budur. Bu felsefe, dinden kopan distincenin
bagimsizliginda ortaya ¢ikmis degildir, o, hem dinde, hem bilimde, hem sanatta yani her tir
dusiinmede var olmustur. Ciinkii o diisinmenin ta kendisidir. Once dinin icinde var olmaya
baslamis ve baska zamanlarda baska alanlarla birlikte hareket etmis, bu hareketlilik kendi
gercekligine, 6zline uygun bicimde var olmasina hicbir sekilde engel olmamistir.

F. Thilly “Bir Felsefe Tarihi”” adl kitabinda, eski Yunan felsefesini, felsefenin baslangicina
koyar. Ona gore, “felsefe tarihi var olus sorununu ¢6zmek ya da deneyim diinyamizi bizim i¢in
anlasthr kilmak icin yapilan degisik girisimlerin birbiriyle baglantili bir agiklamasini vermeyi
amaclar” [Thilly, 2000: 19]. Felsefe tarihinde ortaya cikan farkli goruslerin az ¢ok birbiriyle
baglantilari vardir, ¢linkl hepsi de ortak problemler (izerine kafa yorar. Hepsi, farkli g6ziikse de
temelde bu evreni anlamak igin ¢abalayan goruslerdir.

“Her dustnce dizgesi az ya da ¢ok iginde dogdugu uygarliga, dnceki dizgelerin 6zsel yapisina
ve yazarinin Kisiligine bagl olmanin yani sira, kendi payina o da ¢agin ve sonra gelen caglarin
anlayislarini ve kurumlarini giiclii bicimde etkiler” [a.g.e.: 19]. Oyleyse bir felsefi diisiinceyi
yorumlarken disiinceye katilan, onu etkileyen bircok unsuru da g6z 6ninde bulundurmak
gerekir. Cunkdi felsefi bilgi bir sentezdir.

Felsefe Antik Yunanda dogmustur, cunki Antik Yunan dusundrleri var olus sorununu ve
evreni, mitolojilerden ve ahlaki Ggretilerden yola cikarak degil de tamamen aklin giiciine
dayanarak aciklamaya calismisladir. Dogu halkalarinda ve eski Yunan felsefesinin gergek
anlamda ortaya cikisindan 6nce, problemlerin acgiklamasi mitolojiyi asamamis durumdadir
[a.g.e.: 28].

“Yunan dustnurlerini devinime geciren bagimsizlik ruhu ve gerceklik sevgisi hicbir zaman
astlamamis, dahasi bunlara pek seyrek olarak ulasiimistir” der Thilly [a.g.e.: 25]. Felsefe tam
anlamiyla Yunan aklinin bir Grinudir. Sebebiyse Antik Yunandaki sosyal yapidir; bireylerin
bagimsiz olma duygusundan kaynaklanan catismalari karsit gorislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tabii ki burada Antik Yunan dininin de ¢ok 6nemli roli vardir, ¢linki bu din
karsithiklara acik, hatta Tanrilarin savas halinde oldugu bir dindir.

Ilkcag Yunan Felsefesi alaninda otorite olarak kabul edilen Eduard Zeller’in “Grek Felsefesi
Tarihi” adh kitabi da bu konuyla ilgili incelenmesi gereken kitaplardan biridir.
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Zeller’e gore; “Bir halkin felsefe tarihi onun dustince tarihini yansitir” [Zeller, 2001: 30]. Yani
bir halkin uygarhk alanindaki gelismigligini anlayabilmek icin onun disunsel alandaki
buluslarina, felsefe tarihine bakmak gerekir. Buradan hareketle Zeller, felsefesi olmayan
halklarin uygarlikta eksik sayilabilecegini belirtir.

“Her halk hatta her uygar halk, bir felsefe ortaya koymamistir. Bircok halkin azizleri,
peygamberleri ve din reformculari olsa da ¢ok azinin filozoflari vardir... Cin’in felsefi
literatlrine asina olan uzmanlar dilin felsefeye elverisli olmadigini...felsefeden ziyade
mistisizm oldugunu...sdylemektedirler’[a.g.e.: 30]. Bir halkin felsefi dusunceler ortaya
koyabilmesi icin buna uygun bir dilin olusmus olmasi gerekir. Cin’de ortaya koyulan
dustincelerin felsefi olmayisinin sebebi dildeki terimlerin felsefeyle degil daha ¢ok dinle ilgili
olmasidir. Bundan dolayi felsefe uygar denilebilecek her halkin ortaya koymus oldugu bir sey
degildir. Uygar halklardan bazilari ki Zeller’e gore sadece biri, felsefe yapma yetenegine
sahiptir. Sonugcta Zeller herhangi bir uygarlikta, felsefenin ortaya koyulabilmesi icin buna uygun
gelismis bir dilin olmasini gerektigini ifade eder. Bu sebeple felsefe Antik Yunanda ortaya
citkmistir, cinkl onlarin felsefe yapmaya mdasait, dini terimlerden ayiklanmis bir dilleri
mevcuttur.

Felsefenin sorgulanmasi gereken baska bir yont de dinle olan baglantisidir. Zeeler’e gore
felsefe, ancak disuncenin dinle olan birlikteliginin kaybolmasiyla baglar. Oysa felsefenin ortaya
ciktigl ilk donemlerde, kullandigl kavramlarin birgogunun dini ve mitolojik kavramlardan
esinlenilerek olusturuldugunu belirtmek gerekir. Bir kavramin, dinde yahut mitolojide
kullanilmis olmasi, onu, felsefi olmaktan ne kadar alikoyabilir ki? Sonugta felsefe insana dair
her seyi konu ediniyorsa, dinin de, mitolojinin de, bilimin de kavramlarini kullanma
Ozgurliglne sahiptir. Bu kavramlari kullanmak onu, felsefe olmaktan uzaklastirmaz.

Zeller’in ayrica vurguladigi baska bir husus da Avrupa’nin tarihidir. Yukarida duslince
dinyamiz derken Avrupa halkinin distince dunyasini kastettigini anlamaktayiz. Buradan
hareketle herhangi bir uygarhgin zihinsel etkinligini, kendi distince diinyasina yabanci oldugu
icin felsefe degil diye mahkim etme hakkini da kendinde bulmaktadir. Bunun dogrulugunu ya
da yanlighigini tartismaya dahi gerek yoktur, ¢ciinku gercekte acikca tarafli ve yanhs bir yargidir.
Zeller bu yanhsi felsefenin tanimina “dinsel olmayan” niteliginin ekleyerek kapatmaya
calismistir. Boylece o, Yunan dunyasinda dinle iligkili fikirler ortaya koyan filozoflarin
goruslerini de felsefe dlnyasin bir nevi disina atmis olmaktadir.

O halde felsefi distnce, dili felsefeye misait olan ve kendini dinin dogmalarindan koparmayi
basarmis uygarliklarin GUrunddar. Zeller’e gore bunu gerceklestirebilen tek uygarlik Grek
uygarhgidir. “Hicbir zaman bir halk etrafindaki diinyaya, evrenin derinliklerine Greklerden
daha acik bir bakisla bakmamis ve butun dikkatiyle gozlemlememistir... bilimsel distincenin
bagimsizligindan ayri olarak, Grek insanini akilli insan olarak temayz ettiren, hayati diledigi
gibi yasama 0zgurlugl yani “autorkhie’ idi” [a.g.e.: 30-31].

Tum bunlara dayanarak Zeller’in felsefe tasavvurunu su sekilde toparlamak mimkindur:
Felsefe, dinyay! ve evrenin derinliklerini gdzlemlerden yola ¢ikarak, bilimsel bir sekilde,
efsanelere ve dini tasavvurlara baglanmadan aciklayip, ahlaki, gelenekleri, miesseseleri tarafsiz
bir sekilde elestirip yargilayan, 6zglr insan disuncesinin, logos’un ortaya koydugu fikirler
dinyasidir. Bunu da Avrupa uygarliginin da tohumlarini ekmis olan Grekler gerceklestirmistir.
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Son dénemde cgevrilmis olan felsefe tarihlerinden biri Skirbekk-Gilje adh felsefecilerin Antik
Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi isimli kitaplaridir. Eser dilimize Emrullah Akbas
ve Sule Mutlu tarafindan gevrilmis.

Eserin sunus boélimunde yayinevinin dile getirdigi yorumlar dikkat cekicidir; “Felsefe tarihi,
distncenin Oykustdir ve yalniz insana aittir. ‘Ben kimim? Nereden geldim ve nereye
gidiyorum?’ tir( asil sorular, felsefi disunceyi dogurmustur. Bu merkezli duslnds igin,
‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelen ‘felsefe’ s6zcuginin kullanilmasi da bundandir. O halde
felsefe, insanin kendini tanimasi ve hayatini anlamasi konusunda bir yasama sanatidir. Ctnk
‘Kendini bilen Tanri’y1 (ve evreni) tanir. Bu demektir ki insan, kendini bildigi kadar Tanrisini
tanir. Bilmenin sinirt yoktur. Anlasilan o ki, kisinin kendisini ve evreni (dolayisiyla Tanrisint)
tanimasinin siniri da yoktur” [Skirbekk-Gilje, 1999: 9]. Yayinevinin bu kanaati bircok Bati tarzi
felsefe tanimlari ya da anlayislarindan ¢ok farkhdir. “Felsefe ve Tanri! Yan yana gelmemesi
gereken iki kavram” diyecektir cogu felsefeci. Ancak, felsefe, bilmek isteyen insanin isidir
dendiginde, onu her tir kavramla iliskilendirmek mimkdndir. Tanri’y1 bilmek isteyen Tanri’yi
bilir, dogay1 bilmek isteyen dogay! bilir. Hepsinde aslinda kisi kendine ulasmaya calisir.

“...Felsefe, insanin kendini tanimasi ve hayatini anlamasi konusunda bir yasama sanatidir”
[a.g.e.: 9]. Bizce de felsefe, ister sanatsal bir ruha sahip olsun, ister bilimsel veya isterse dinsel
olsun, hepsinde amag¢ insanin kendini ve hayatini tanimasidir. Yayinevi ayrica felsefenin teorik-
pratik bir sey oldugunu sdylemektedir. “Insanin nasil dili, distincesiyle ise, pratigi de
teorisiyledir, ya da 6yle olmalidir’[a.g.e.: 9]. Bunlara dayanilarak denilebilir ki; felsefe hayatin
icinde ve her yanindadir. Her bicimde mimkindir. Insan hichir zaman bilmekten
vazgec(e)meyecektir. Clnkl bilmek istek ve arzusu, bilgi sevgisi insanin mayasinda var olan
bir egilimdir ve insan bir kere onu agiga ¢ikardimi dogasi geregi ondan beri gel(e)meyecektir.

Yayinevinin baska bir yorumuna gore; “Felsefe tarihini okumak, insanin kendisini okumasi,
belki de kendine yer bulma ugrasisidir... Felsefe tarihini okumak, kendimizi okumak; felsefe
yapmak kendimizi tanimaktir [a.g.e.: 9]. Bu gorlse biz de katilamamak icin hicbir engel
gérmiyoruz. Bir kiltiriin tim degerleri, yaratilari kendisinin aynasidir. Bu degerlerin icinde
felsefe de vardir. O halde felsefe de toplumun yansimalarindan biridir. Tarihin igindeki bu
felsefeyi bulmak, okumak ve anlamak, bunlardan hareketle yeni degerler, teoriler, yaratilar
olusturmak o toplumun gelisimine imkan verir. Bununla birlikte insanlar ya da toplumlar
kendilerini var eder ve var ettigi yapitlara bakip kendini anlayabilir. Bu anlamda var ettikleri
onlara, bu hayatta var olma sebebini agiklar ki bu cevap insan i¢in en degerli cevaptir.

Yazarlarin gorUslerine gelince dikkat cekici olan felsefeyle ilgili agiklamalara “felsefe nedir?”
sorusuyla degil de “felsefe neden 6grenilmelidir” sorusuyla baslaniimis olmasidir [a.g.e.: 13].
Demek ki yazarlar felsefe tanimi vermekten kaginmaktadirlar. Peki, nigin felsefe 6grenilmelidir.
Cunka “... felsefe, bilincli ya da bilingsiz olarak sahip oldugumuz entelektiiel kapasitenin bir
parcasidir ve felsefe 6grenerek bu kapasitemizin farkina varabiliriz” [a.g.e.: 13]. O halde felsefe,
bireyin kendisini tanimasini, insanin ve insanhgin gelisimini saglayan disinme eyleminin
6nemli bir bolumina olusturmaktadir.

Kitap, kendini genel bir felsefe tarihi olarak degil Bati felsefesi tarihini inceleyen bir arastirma
olarak sinirlamaktadir. Bu sinirlama bizim igin énemli bir ayrintidir; ¢linki bircok felsefe
tarihinin, adi ne olursa olsun tim insanliga ait felsefe tarihini anlattigini iddia ettigini gorduk.
Ozellikle Bati felsefesi tarihi adi altinda tim felsefe tarihini bu adin igine sigdirmaya
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calisanlarin yaninda Skirbekk-Gilje’nin gergekten yalnizca Bati cografyasinda olup bitenleri
anlatmaya calistiklarini - belirtmeleri 6nemlidir. Bunun yaninda felsefenin yalnizca bu
cografyaya ait bir dustinme etkinligi olmadigini da vurgulamaktalar. “Felsefenin, kelimenin en
genis anlamiyla batin uygarliklarda var oldugu gorilebilir. Ancak Hint, Cin ve Grek
uygarliklari gibi felsefenin daha sistematik bir bicimde gelistirilmis oldugu bazi uygarliklar
vardi. Bu medeniyetlerde felsefi duslnce, yazili forma aktarilmistir [a.g.e.: 19]. Yazarlar
felsefenin sadece bir millete ait olmadigini belirtmekteler. Bu vurgulamayla birlikte her
toplumun kendine 6zgu bir diisinme bicimi, felsefe sekli ortaya koydugu anlatiimaktadir.

Felsefenin Yunana 6zgu biciminde, onun, siirden ve 6zellikle dinden ayrilarak var oldugunu
goriyoruz. “Felsefe, dort fakli faaliyetten genel anlamda ayrilir: Yaratici yazin, deneysel
bilimler, formel bilimler ve teoloji’[a.g.e.: 24]. Bu tarz bir felsefenin Antik Yunan’da ortaya
ctkmis olmasi Yunan sehir-devletinin 06zelliklerinden kaynaklanmistir. Atina’daki siyasi
sistemin demokratik bir yapisi vardi. “Siyaset alaninda esitler arasindaki uyum, yasanin
hakimiyeti ve musterek bir yasa altinda herkesin birlik icinde yasamasi anlamina gelen bir
Ozgurlik anlayisi” [a.g.e.: 20]. Bu o0zellikler 6zgur disinme ortamini yaratmis, ancak
Ozgurlukler yasalarla uyumlu bir sekilde belirlenmis ve bunlara bagli olarak sorunlar acik ve
rasyonel bicimde tartisilabilecek duruma getirilmistir. Tim bunlar Yunan felsefesinin de
cehresini belirlemistir. Bu tlrlt distinmenin en olgun hali ise Thales’le baslar. Clnki onun
distincesi “... her seyin, ama kesinlikle evrendeki her seyin, insan disuncesi tarafindan
anlastimaya acik oldugudur. Asil devrim iste burada yatar. Her sey anlasilabilir, tipki suyun
anlastlabilecegi gibi [a.g.e.: 25]. O halde felsefe Antik Yunan’da su sekilde algilanmaktaydi:
Felsefe, evreni bir bitun olarak algilayabilmeyi amag edinen rasyonel bir bilme faaliyetidir. Bu
faaliyet evrenin, 6zline yani hakikatine ulasmak icin gerceklestirilir.

Tam bu siralarda veya daha 6ncesinde diger toplumlarda, felsefe adina neler olup bitiyordu.
Skirkekk-Gilje hicbir sekilde bu medeniyetleri felsefe digi kabul etmemekteler ve bu kabuliin
elestirilecegini de bilmektedirler. Bu gorisii savunurken ortaya koyduklari gerekceler,
elestirilere birer cevap niteligindedir. “Hem Hint, hem de Cin dustincelerinde ilgimizi hak eden
meseleler oldugunu kabul etmek...mantikli olacaktir. Ayrica bu geleneklerde, bir¢cok yénden
Yunan felsefe tarihini akla getiren bir “icsel mantik’ ve tartismayla kars! karsiya geliriz. Ancak
Hint felsefesinin, Bati felsefesinde ayni kalipta bulamayacagimiz bircok 0Ozellikler
sergilendigini de eklemek gerekir” [a.g.e.: 39]. Yani hem Doguda hem Batida var olagelmis
felsefe tarzlarinin hepsinin felsefe tarihinde etkileri olmus ve hepsi de ufak tefek veya blyulk
sistemleri olusturan dustinme bigimleri olsun her bigimde Dbirbirlerini etkilemistir. Hatta
gunimdizde belirgin bicimlerde bu tarzlardan herhangi birini tercih ederek felsefe faaliyetleri
yurutildugl -onlarin etkileri tum felsefelerde olmak zorunda degildir tabii ki- gériilmeye devam
etmektedir. Her toplumun kendine 6zgl yapi taslarina bakip ortaya koyduklari felsefeleri
anlamaya calismak gerek.

Bu gun felsefe nedir sorusuna kiltirimuzde verilen cevap ise genellikle sudur: Felsefe, varligi
bitun olarak ele alip aciklamaya calisan akla dayali bir soru sorma, elestirme cabasidir. Bu
tanimin yaninda baska tanimlar da dile getirilebilir. Ancak hemen hepsi asagl yukari ayni
anlam ifade etmektedir. Bu, yukarida ele aldigimiz felsefe tarihlerinin cogunun ortak ifadesidir.
Boyle bir tanim, felsefeyi belli bir bigcimle cercevelemektedir. Ayrintiya girildiginde ise fark
edilen, felsefenin hic de éyle sinirli bir sey olmadigidir. Felsefe, yalnizca aklin yaninda durup,
bilime yakin yurlyen bir distince degildir. Felsefe bazen dine, bazen sanata veya bunlarin
disinda herhangi bir alana yakin ya da uzak durabilen merakh bir zihin islemidir. O, su ya da
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bununla hapsedilebilecek tirden degildir. Fakat felsefe tasavvurumuzun belirginlesmesinde,
yukaridaki tek tip felsefe tanimini kabul eden bu eserlerin 6nemli derecelerde etkileri olmustur.

Sunu da fark ettik ki hemen hemen tim felsefe tarihleri, aslinda Avrupa uygarliginin kultur
tarihinin aciga cikarilmasi igin ¢abalamaktadir. Fakat bunun yaninda, bu caba elestirilmis
olmaktan da kacamamistir. Martin Bernal’in Kara Atena isimli eseri konuyla ilgili yapilmis olan
6nemli ¢calismalardan biridir. Bernal bu ¢alismasinda, kiltr tarihinin yaraticisi olmasi hasebiyle
ustlin kabul edilen Eski Yunan’in ne kadar 6zglin oldugunu tartismakta ve agikgasi carpici tezler
ileri strmektedir. Saf Avrupa irki disuncesinin yaratilmasi amaciyla Yunan oncesinde ve
Otesindeki tiim toplumlar adaletsiz bir sekilde uygarlik alanindan silinmeye calisiimistir. Ancak
Yunan medeniyeti hi¢ de dyle yeni bir seyin yaraticisi degil tam tersine eski medeniyetlerin bir
mirasgisidir. Bu eski medeniyetlerse dyle sig dustinceli yahut hareketlilige kapali degil aksine
her anlamda devingen ve yiksek seviyeli dustinme bigimlerine sahiptir. Eski Yunan ise onlarin
bir devamidir. Oldukca genis capl bir arastirmayi iceren bu eserle birlikte yerlesik olan tiim
kantlar alt Gst olmaktadir.

Bizde de ne yazik ki yaygin olan fikir, distince dunyasinda basrolii oynayanlarin her zaman
Eski Yunanhlar oldugudur. Tim diger dustnce sistemleri hep bu temelin kenarinda kdsesinde
dolagmaktan baska bir sey degildir. Bu distnce o kadar yaygindir ki, felsefeyle ilgilenen
herkes ister istemez yuzinu Batlya ¢evirmek zorundadir. Fakat burada esletirimizi kendimize
cevirmeliyiz: Tum bu etkinlikler, cabalar neden kendi kulturumize doénuk bigimde
gerceklestirilmiyor.

Bir halki uygar kilan onun bilimde, felsefede s6z sahibi olmasiysa ve bu yalnizca bir millete ait
ise, diger halklarin durumunu dustinmek bile istemiyoruz. Felsefe tarihlerinin, genellikle
Greklerle baglattiklari uygarhk anlayisini yeniden durup tanimlamak gerekir. Yoksa bu
durumda, diger halklara yapilan buyik haksizlik karsisinda sessiz kalma rollini oynamaya
devam mi etmeliyiz? insanliga hesap vermek hic de kolay olmayacaktir. Bu duruma diismemek
icin hatalari simdiden telafi etmeye baslamak gerekir.

Bu arastirmalarin, ulastiklari sonuglarda dogruluk payr olmadigini ifade etmiyoruz. Ancak her
uygarhk, her halk insanligin zihinsel gelisiminde 6nemli rol oynamistir. Bunu sdylemekle yeni
bir sey de ifade etmiyoruz. Bu yargi, felsefenin ortaya cikisindaki etkenleri sayarken dile
getirilmektedir. O halde felsefe, kendinden oOnceki dlsuncelerden de etkilenme 0zelligine
sahipse Yunalilarin onu baska uygarliklardan almis olma ihtimalleri hi¢ de disuk degildir.
Vurgulamak istedigimiz felsefenin Yunan’da baslamadigini gostermeye calisip diger kiltarleri
0n plana ¢ikarmaya calismak ve bdylece Yunan kiltir ve medeniyetini kiigimseme gibi obsesif
bir davranis degildir. Amag felsefeyi tek tip bir tarza indirgeme gibi hatali bir davranisi goérerek
diger tim felsefe tarzlarina da anlasilama ve yasama hakkinin verilmesi gerektigi fikrini 6ne
cikarmaktir.

Sonug olarak tlkemizde, felsefenin var olmamasinin ya da istenilen seviyeye ulasamamasinin
sebeplerinden biri sadece Bati tarzi felsefelere yonelerek, felsefenin, kilturle, icinde dogdugu
uygarhkla baglantisi oldugunu unutmus olmamizdir. Eger bu tlkede felsefenin nitelikli bir hale
gelmesini istiyorsak, felsefi etkinliklerimizi gerceklestirirken, diger tim felsefeleri anlamakla
birlikte bu Glkenin kiltirinln taa icine dalmak gerekir. Clnkl felsefeyi anlamak ve felsefe
yapmak icin kalturtn dilini, yasama bigimlerini ve anlamalarini bilmek ve bunlara duyarl olup,
bunlari yorumlayabilmek gerekir. Bu olmazsa, taklitten 6teye gidemeyen urunlerle dolu, bir
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yigin islevsiz fikir olusacaktir. Felsefenin ne oldugunu baskalarina bakarak 6grenmeye
calisirsak arpa boyu yol gidemeyiz. Bunun icin bizim olan, bizimle ilgili disunen felsefe
yapmaya baslamamiz gerekir. Daha bastayken hatirimiza getirdigimiz, Kant’in “felsefe degil
felsefe yapmak 6grenilir” sozlni dustur edinmek akillica olacaktir.
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