TARIiHI METINLERIN iMLASINDA
IKi TEMEL UNSUR: SES VE SEKIL
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OZET

So6zt yaziya dokmek ya da sesi simge ile gostermek
zorun otesinde. Ozellikle bu aktarim iki farkli alfabe
arasinda  gerceklesecek ve simgelenen s6z  bizi
baglamindan iyice kopardiysa, bizi bekleyen manzara hi¢
de i¢c acict olmayacaktir. Sesini (telaffuzunu), kaleme
alindigit doénemde birakip glinUmuze sadece seklini
(yazimini) birakan tarihi metinlerin imlalar1 da serhleri
gibi zorluklarla dolu.

Bu yaz1 cercevesinde tarihi metinlerin imlas1 konusu
ses ile sekil noktasinda ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: ses, sekil, aruz, imla, tarihi
metin

TWO IMPORTANT POINTS IN ANCIENT TEXT’S
ORTHOGRAPHY: PRONUNCIATION AND FORM

ABSTRACT

Writing speech or exhibiting voice with symbol is
upper difficult. Expecially this translation will be two
different alphabets and If word which is symbolized,
detachs us from its context, conditions which waits us
will not be pleasant. Ancient text’s orthography that
leaved own pronunciation in writing period only own
form brought to our times, has difficulties like their
explanations (serh).

In this article subject of ancient text’s orthography
will be discussed in the point of pronunciation and form.

Key words: pronunciation, form, aruz, orthography,
ancient text
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Girig

Kelimeler zihindeki kavram ya da nesnelerin etiketleridir. Bu
etiketler “konusma” s6z konusu olursa ses, yazi sdz konusu olursa,
sesi karsilayan simge (harf, sekil) haline doner. Ancak kabul etmek
gerekir ki sesin simge ile karsilanmasi, yahut sadrdakilerin satira
dokiilmesi hic¢ de basit degildir. Simgelestirmede kavramlar, konusma
esnasinda var olan vurgu ve tonlama, jest ve mimikler, muhataba kars1
takinilan saygi, hayranlik ve ironi gibi islevlerini bir kenara birakip,
basit isaretlere doner. Bu isaretler, yazan kisi istedigi kadar ugrassin,
konusmanin biiyiilii havasin1 biinyesinde tasiyamaz. Yazi, soziin
bircok islevini Oldiirir ve onu tek bir anlama ya da anlam
belirsizligine iter.

Eger bir metin, basitce ses (metni olusturan kelimelerin
telaffuzlar) ve sekziden (telaffuzun harflerle simgelenmesinden) ibaret
kabul edilebilirse, metnin farkli bir alfabeye aktarimimi da ses ve
seklin bir alfabeden digerine donistiiriilmesi sayilabilir. Tarihi
metinler i¢in de durum bundan farkli degildir. Eserini meydana
getirmeye calisan miiellif belli sesleri, belli simgelerle gosterir. Tarihi
metinleri farkli bir alfabeye aktarirken “ses ve sekil” unsuruna, yani
eserin ses dokusuna ve bu ses dokusunun sekil ile iligkisine dikkat
etmek gerekir. Bagka bir deyisle tarihi metin bir alfabeden digerine
aktarilirken, kendisini olusturan ses (kelimelerin telaffuzu) ve sekil
(seslerin yazidaki simgeleri) unsuru dikkate alinmalidir.

Bu noktada tarihi metinlerin imlasinda sik¢a tekrarlanan
transkripsiyon ve transiiterasyon terimlerine deginmekte fayda vardir.
Cevriyazi1 ve ¢evriharf isimleriyle Tiirk¢e’ye aktarilan bu terimlerden
transliterasyon ic¢in Yimaz Kurt, herhangi bir dildeki okunusu
kestirilemeyen bir kelimeyi yazildig1r sekliyle bir baska alfabeye
cevirmeye denildigini vurgalar ve 6zellikle okunusu siipheli olan 6zel
adlarin yeni yaziya cevrilmesinde bu yola basvuruldugunu belirtir.’
Mertol Tulum transkripsiyonun, harfleri bire bir aktarmaya dayanan
harf aktarimindan farkli olarak, bir dlciide metnin dili hakkinda
bilinen veya elde edilen fonolojik degerierin kullanilmasiyla

' Yilmaz Kurt, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastimalari Dergisinde
Uyulacak Yazim Esaslari, http:// www.ankara.edu.tr/ kutuphane/ TarihArastirmalari/

Tarih Arastirmalari_1995_c17_s28/15 yilmaz_kurt.pdf's. 298.
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gerceklestirilen bir seslendirme uygulamast oldugunu soyler.” Dikkat
edilecek olursa transliterasyon, metnin “sekli” aktarimma’
transkripsiyon ise “ses dokusu” aktarimina dayanmaktadir.*

Ancak bir tek, ses dokusunu ya da sekli esas almak tarihi bir
metnin nesri icin yeterli olmayacaktir.” Metni orijinaline en yakin
bigimde kurmak igin ses ve sekli birlestirmek gerekir. Bir tarihi
metnin aktarimini basitce su bicimde ifade etmek miimkiindiir:

Tarihi metin= Ses (telaftiiz) + Sekil (harf ¢evirisi)

Ses (telaffuz)

Dilin canli bir varlik oldugu ve her gecen giin gerek anlam,
gerek soOyleyis, gerekse kelime tiiretimi noktalarinda siirekli degistigi
bilinen bir gercektir. Bu sebeple Tiirkge olmasma ragmen tarihi
metinlerde kullanilan dil, ses dokusu (telaffuz/sdylenis) ve anlam
degisimleri itibariyla giinlimiiz Tiirk¢esinden farklilik gosterir. Bu
sebeple tarihl metinleri, ortaya konulduklar1 donemdeki ses yapilar
(sOylenisleri) ile yayinlamak gerekir. Metni, ses yapisim dikkate
alarak nesretmek icin metindeki kelime ve eklerin ilgili donemdeki
telaffuzlarim1 bilmek elzemdir. Kabul etmek gerekir ki aradan uzun
yillar gecmis bir donemin ses yapisini tespit etmek ve metni ona gore
kurmak hi¢ de kolay degildir.

2 Mertol Tulum, 7arihi Metin Calismalarinda Usul, Deniz Kitabevi, Ist. 2000, s. 82.

> Bir zamanlar Islam Ansiklopedisi’nin kullandigi metoda gore tamlamalar ve
kelimeler telaffuzlarina gore aktarilmamis, sadece sekli bir aktarim yapilmstir: "Seyf
al-din", "Nir al-din", Hayr Allah vb.

* Metin: [, ] (Noktalar orijinal metin yerine konulmustur.)

Transliterasyon: (Metnin harf harf ¢evrimi)

RITIM DIGIWNIKI1(H?)

Transkripsiyon: (Harflerin telaffuzu ve kelimelerin okunusu)

(e)r (a)t(1)m (a)d(1)g on (o)k :

Ceviri: Er adim Adig. On Ok. [Er (kahramanlik) adim On Ok kabilesine mensup olan
Adig’dir.] Bkz. Rysbek Alimov, “Kogkor’daki Tiirges Yaztlari”, Istanbul Univ.
Sosyal Bilimler Enst. Sosyal Bilimler Dergisi 2004, Say1 1, s. 13-43.

5 S6z gelimi ses yapisi dikkate alinmadan giiniimiiz Slgiitlerine gore nesredilen bir
metin ait oldugu donemden kopar ve bugiine ait olur.
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Kelimelerin telaffuzu konusunda bize yardimc1 olacak
kaynaklar sozliiklerdir. Ancak mevcut sozliikler kelimede bir telaffuz
degisimi olup olmadigini gostermemektedir.’

Bahr gliyed men tura der-hod kesem
Lik mi-1afi ki men ab-1 hagem (aiss)

Serh-i Mesnevi’den alinan yukaridaki beyitte sozliiklerin “hos”
olarak belirttigi kelime “hag” okunmustur. ’ Kelimenin kafiye icin bu
sekilde okunmasi gerektigi Serh-i Mesnevi’de vurgulanmustir.® Ancak
kelime hosem bigiminde okununca da kesem ile kafiyelidir. Bu
kelimedeki telaffuz degisimi kafiye tasarrufu olmasinin yani sira, bir
nevi kelimenin eski okunus bi¢imine donmesi olarak da diisiiniilebilir.

Eklerin imlasinda bir dilin tarihi donemlerine dair yazilmig
gramerler ve o doneme ait harekeli metinler yardimei olacaktir. Fakat
ne kadar titiz olunursa olunsun, aymi eserde dahi bir ekin degisik
okunus bi¢imlerinin olmasi ve yazmanin sdyledikleri ile gramerlerin
¢elismesi tarihi metinlerin ses dokularinin tespitini giiglestirmektedir.’

Harekeli bile olsa, metnin ses yapisi tam olarak aydinlatilmig
demek degildir. Zira hareke, kelimenin ait oldugu donemdeki
telaffuzunu bize tam olarak vermez. “Tamam” kelimesinin {istiin ile
harekelendigini diisiindiiglimiizde bunun “tamam” ya da “temam”
okunmasi1 miimkiindiir. O halde bunlardan hangisini tercih etmek
gerekir? Nasil telaffuz edildigi tam bilinmeyen bir kelime, sozliiklerin

%S¢z gelimi -ileride de isaret edilecegi iizere- biinyesindeki “labial h™nin etkisiyle

[T L]

onceleri “a” olarak telaffuz edilen bazi kelimelerin telaffuzlar: degismis ve bu “a’lar
“0”ya donmiistiir. (has-hos, har-hor vb.)

7 “hos” i¢in bkz. ibrahim Olgun, Cemsit Drahsan, Farsca-Tiirkge Tiirkce-Farsga
Sozliik, Elhan Kitabevi, Ankara 1984; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yay., Ankara 1997; Muallim Naci, Lugat-1 Naci,
Cagr Yay., Ist. 1995.

8 Bkz. Sem’ Sem’ulldh Efendi, Serhi-i Mesnevi, Siil. Ktp. Ismihan Sultan 272, 3. Cilt,
vr. 166b.

% S6z gelisi Muharrem Ergin’in yaymladigi Tiirk Dil Bilgisi’nde “-n” fiilden fiil
yapma ekinin Eski Tiirk¢e doneminde vokal uyumuna bagli oldugu, Eski Anadolu
Tiirkgesinde bu ekin sadece diiz sekillerinin kullanildigt (-in/-in) ve bu dénemden
sonra ekin yeniden uyuma baglandig: belirtilmektedir. Ancak bu ekin uzun bir siire
hala diiz sekillerinin kullanildig1 goriilmektedir. Yine ayrica (-dik) ekinin bazi
eserlerde ayni sayfa icinde dahi (-dik) ve (-duk) seklinde okundugunu bolca 6rnek
mevcuttur. “-n” eki icin bkz. M. Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yaym Tanitim, Ist.
1993, s. 192.
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Onerdigi telaffuzdan herhangi birisiyle (temdm- tamam; zeman-
zaman;hesab- hisab vb.) okunabilir.

Arapg¢a ve Farsca kelimelerin Tiirkge metinler igindeki
okunuslar1 da sorun teskil etmektedir. Bu dillerden gelen kelimelerin,
eski harfli yazilislarinin korundugu bilinmektedir. Ancak bunlar,
geldikleri dildeki telaffuz sekillerini ne derece korumustur? Bu
baglamda Fars¢a olan “bulbul, gul, kuned, guft” gibi kelimelerin
“bolbol, gol, koned, goft”ya da “biilbiil, giil, kiined, giift”’bigimindeki
okunuslarindan hangisini tercih etmek gerekir?

[Gul/gol/giil] yiiziin itse dilde n’ola yasumi [gul/gol/giil]-ab
[Gul/gol/giil] sise igre ciinki hararetle su olur
(Cem Sultan, G.107/3)

Tiirk¢e metinlerde Arapga ve Farsca’dan gelen kelimelerin
Tiirkcelestirilmis telaffuzunu tercih etmek, mesela gu/ veya gol yerine
gl 1 kullanmak dogru olacaktir.

“Hakk, mevadd, redd, hadd, zann” gibi sonunda ses ikizlesmesi
olan Arapca ve Fars¢a’da kelimeler, Tiirk¢e metinlerde de ayn1 sekilde
mi okunmali, yoksa bunlarin sonundaki ses atilmali midir? Manzum
metinlerde vezin yardimiyla bu sorunu rahat¢ca ¢ézmek miimkiindiir.
Ancak mensur metinlerde “hakk ve mevadd” gibi sonunda {insiiz
ikizlesmesi olan kelimelerin imlasi sorun olmaya devam edecektir.
Giinliik dilde bu tiir kelimeler sadece tek sesli sdylenerek, hakk yerine
hak, mevadd yerine mevad tercih edilmektedir. Tiirkge metinlerde
bunlarin tek sesli bicimlerini kullanmak miimkiindiir:

“... pes bende-i piir-taksire vacib i ladzim olan budur ki Hazret-i
Hakdan [Hakkdan] irisen hidayet ni’metini ...”"

“... amma ¢iinki zandan [zanndan] kurtild: ‘ilm ana yiiz gosterdi
ya’ni mertebe-i zandan [zanndan] necat bulup ....”"

Tiirkce metinlerde gecen Arapca ve Farsca kelimelerin,
Tiirkgelestirilmis halleriyle yaziya aktarilmasimin dogru olacagim
isaret etmistik. Bu noktada Arapca veya Fars¢a yazilmis metinlerin
¢evriyazilarinda nasil bir yol benimsenmelidir? Mesnevi’den alinan su
musradaki ( S ) ve (15 asagidaki bi¢imlerde okunabilir:

10 Sem’i, Serh-i Mesnevi, 3. Cilt, Siil. Ktp. Ismihan Sultan 272, vr. 86a.
"' Sem’i, Serh-i Mesnevi, 3. Cilt, vr. 115b.
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Hem kuni garka eger bayed turd
Hem koni garka eger bayed tord
Hem kiin1 garka eger bayed tiird

Bu okunuslardan hangisi dogrudur ya da bunlarin hangisini
tercih etmek gerekir? Yoksa metni Arap harfleriyle mi aktarma yoluna
gidilmelidir? Sunu belirtelim ki Arap harfli bir metni Latin alfabesine
aktarirken elden geldigince, Arap harflerini kullanmaktan kaginmak
ve eseri tiimilyle okumak gerekir. S6z gelimi Ismihan Sultan 272°de
kayith 334 yapraklik Serh-i Mesnevi’yi hazirlarken Farsca kisimlari
Arap harfleri ile aktaracak olsak, sirf 4860 beyit Latin alfabesine
cevrilmemis olacaktir. Yani yaklasik olarak eserin iigte biri orijinal
haliyle kalacaktir. O halde Farsca ve Arapga metinleri de okuyucu
online sermek faydalidir. Ancak bir¢ok arastirmacimin iyi derecede
Arapga ve Farsg¢a’ya hakim oldugunu soylemek imkansiz gibidir.
Tarihi metinlerdeki Arapga ve Fars¢a kisimlar ile giinlimiiz Arapga ve
Farsca’simin telaffuz noktasinda birbirleriyle benzerlik ve farkliliklan
ise ayr1 bir konudur. Yani sirf giinlimiizdeki haliyle Arapca ve Farsca
bilmek yeterli olmayabilir. Onemli olan klasik Farsca ve Arapca
bilgisine sahip olmaktir. Bu is ayr1 bir uzmanlik alanidir. Su durumda
ne yapmak gerekir? Metinlerdeki Arap¢a ve Farsca kisimlari ses
(telaffuz) esasina gore mi, yoksa sekil esasina (transliterasyon) gore
mi nesretmek gerekir? Elbette ki bu dillerin inceliklerine vakif olanlar
hi¢ diisinmeden Arapga ve Farsca metinlerin hem gramer, hem de
telaffuz bakimindan dort basit mamur bi¢cimde nesrini tercih eder,
yapilmasi gereken de budur.

Fars¢a’daki {inlilerin durumunu Farsga grameri konusunda
yazilmis iki eserden inceleyelim:

Uzun iinliiler: (1) elif ile (3); (<) ya ile (1), (€); ( ») vav ile (&)
ve (0) gosterilir. “Labial h” ( #), dudaktan telaffuz olunan bir sestir.
Onun bu telaffuzunu gostermek igin siirekli bir ( ) vav bulunur.
Labial h’nin bu telaffuzu bugiin kullanilmamaktadir. Ancak “labial h”
ile baslayan ‘kisa a’li kapali hecelerde “a’nin telaffuzu “o0”ya
cevrilmistir. (hos- eskiden hag; hordan- eskiden hardan vb.)

Kisa sesliler. Fetha yahut istin ile kzsa a ya da agik e
gosterilir.(astar, ester/ katir)

Kesre yahut esre ile kisa ve “e ile i arasinda bir ses gosterilir.
(dil /goniil; gil /gamur)
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Zamme yahut otre ile k1sa ve acik bir u sesi gosterilir. (gul/ gil)
Bu eserde uzun inliileri géstermek igin (&, 1, €, G, 6) ve kisa
tinliiler icinse (a, i, u) tercih edilmistir."

Miirsel Oztiirk de, gramerinde Farsca’daki iinliilere dair ayni
tespitleri yapmistir. Uzun Unliler (), (o), (s ) ile gosterilir. Kisa
unliiler i¢in Zstiin ile “a-e” arasi bir ses, esre ile “e-i” aras1 bir ses, Otre
ile “agik bir u” sesi gosterilir.”” Farsca metinlerin ¢evriyaziya
aktarilisin1 asagidaki metinlerden gormeye ¢alisalim:

“Suntidam ki ba-rlizgar-i Mu’aviya kavmi gunah karda
blidand kustan bar san vacib bid. Mu’aviya isan ra pis-i histan

gardan farm(d zadan. Pas dar an sa’at ki isan ra mi-kustand
9914

skek oskk
Der gosade sode est (Kapi1 agilmistir.)

Zindani gorihte ve diger ber ne-geste bid (Bir mahpus
kagmis ve geri dsnmemisti.)"

skek skk

Salah-i kar koca vu men-i harab koca?

Bebin tefavut-i reh kez kocast ta bekoca?

Dilem zi sovme’e bigrift u hirka-i saliis
Kocast deyr-i mugan u serab-i nab koca?

Ci nisbetest berindi salah u takva ra?
Semé-i va’z koc, nagme-i rebab koca?'’
skk skk

Muje-i siyahet er kerd be hiin-i ma isaret

12 Ahmed Ates, Abdiilvehhab Tarzi, Farsca Grameri, Terciiman Yay., Ist. Tarihsiz, s.
7-10.

13 Miirsel Oztiirk, Farsca Dilbilgisi, Murat Kitapevi Yay., Ank. 2001, s. 5.

" “Duydum ki, Mu’aviye zamaninda birtakim insanlar sug islemislerdi ve onlar igin
Oliim cezasi (vermek) gerekti. Mu’aviye, kendi 6niinde baslarinin vurulmasini emretti.
Imdi onlari 6ldiirdiikleri zamanda ...” Ahmed Ates, Farsca Grameri, s.10-11.

15 Miirsel Oztiirk, Farsca Dilbilgisi, s. 181 ve 186.

16 “fsim nasil girer yoluna? Sans kim? Harab olmus ben kim? Gor iste farki: O yol
nereye, bu yol nereye gider? Usandim manastirindan riyakarlik hirkasindan! Meyhane
nerde? Saf sarap hani? Salah ve takvanin rintlik ile ne ilgisi var sanki? Vaaz dinlemek
nerede, rebap nagmesini dinlemek nerede?” Mehmet Kanar, Dogu Edebiyat: (Kiiltiir,
Sanat ve Edebiyat Dergisi), Y1l: 1, Say1: 1, {lkbahar-Yaz 2007, s. 34-35.
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Zi firib-i 0f biyendis ve galat mekun nigara

ksk k3k
Ki dua-yi subhgahi eseri koned soma ra'’

Yukaridaki oOrneklerden goriildiigic {izer Ahmed Ates ve
Abdiilvehhab Tarzi iistiinleri tamamen “a”, Miirsel Oztiirk ise yerine
gore “e” okumustur. “Otre”li okunan kelimelerde Ahmed Ates ve
Abdiilvehhab Tarzi “u”yu, Miirsel Oztiirk ise dtrenin agik bir u sesi

[IPR L)

verdigini sdylemesine ragmen “o0”’yu kullanmigtir. Mehmet Kanar “o0”
ve “u” arasinda bir tercih yapmamustir. Hatta aym fiili (0S), ayni siirin
farkli iki beytinde mekun ve koned bigiminde bir “u”lu bir de “0”lu
okumustur. Almti yaptifimiz metinlerde otre higbir sekilde “U”
seklinde okunmamis ve “o-u” arasinda daha ¢ok “u” tercih edilmistir.
Dolayisiyla ozellikle kisa {nlillerin  yaziliglarinda tam  birlik

saglanamadigini séyleyebiliriz.

Ayrica kimi zaman Fars¢ca gramerlerindeki bilgiler ile tarihi
metinler celismektedir. S6z gelimi gramerlerin “boro” bi¢iminde
cekimlenmesi gerektigini belirttigi emir kipi yazmalarda birev
bigiminde harekelenmistir. Bu durumda boro ile birevden hangisini
tercih etmek gerekir? Bizce metne uymak ve boro yerine birev
yazmak dogru olacaktir.

Baglamindan kopulan yabanci bir dili incelikleriyle bilme
(telaffuz, gramer, anlam derinlikleri vs.) ¢ok zor olduguna gore,
yapilmasi1 gereken Arapca ve Farsca metinleri taninabilecek kadar
seslendirme olmalidir. Bir metni ya da kelimeyi tanmabilecek kadar
seslendirmeyle kastimiz, ilgili metni digerlerinden ayirici bigimlerde
okuyabilmektir. Mesela “kerden” fiilinin genis zaman c¢ekiminde
[kunem, kuni, kuned, kunim, kunid, kunend] ve [konem, koni, koned,
konim, konid, konend] sekillerinden birini tercih etmek bu fiili
taninabilecek kadar seslendirmektir. Ancak bu fiil [kinem, kini, kined
vs.] seklinde okundugunda, onu okutan 6tre(zamme) goz ardr edilmis
olur. Su durumda bir kelimeyi taninabilecek kadar seslendirmek, onu
okutan hareke digina ¢ikmamaktir.

17 «“Siyah kirpiklerin verdiyse 6liim fermanmmzi, ey sevgili, diigiin kirpigin hilesini,
yanilma./ Ki sabah duasi kabul olsun, tesir etsin sana.” Mehmet Kanar, Dogu
Edebiyati, s. 37-38.
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Ozellikle bazi nesitlerde ayet ve hadisler eski harflerle
verilmistir. Bunun sebebi kelimeleri dogru telaffuzlari ile yazamama
endisesidir ve yerinde bir diislincedir. Zira Ustlinle harekeli bir
kelimenin dogru seslendirilisinin “a” sesiyle mi yoksa “e” sesiyle mi
oldugunu Arapga bilmeyen birisi kestiremez. Ancak bizce ayet, hadis
ve diger Arapca ifadeleri harekeleri dahilinde okumak, hig

okumamaktan iyi olacaktir. Onemli olan fethay1 kesre okumamaktir.

Manzum metinlerdeki vezin ve kafiye tasarruflari metnin ses
dokusunu dogrudan etkiler. Simdi bunlar1 gérmeye ¢alisalim:

Vezin: Vezin manzum metinlerde metnin ses yapisinda
degisiklikler yapmaktadir. Bazi kelimelerin eski harflerle imlasi
(sekli) degismedigi halde, vezin nedeniyle telaffuzunda degisiklikler
olmustur. Asagidaki iki misra “canes” ve “hanes” vezin geregi “cang
ve hang” seklinde okunmustur.

Bi-haber k’4n sah kasd-1 cang kerd'®
Hans pur her giine-i asi buved"

Menakibu’l-Kudsiye’den alinan su beyitlerde, eski harflerle her
iki beyitte de aym yazilan Serefii’d-din vezin icabi ses degisikligine
ugramis ve Serfii’d-din bicimde okunmustur:

Cat kim mevz1’-1 sayatin-idi
Serefii’d-din lakablu Hoca adi

Kore Kézi evinde Serfii’d-din
Bi-tahasi mukarrab 1di emin®

Vezne gore kisa okunmasi gerekli kelimelerde zihaf yapilir ve
kelimenin telaffuzu veznin ahengine uydurulur. Ancak burada su
noktaya da isaret etmek gerekir. Eger metni veznin ahengine
uydurmak i¢in bazi uzun sesleri kisa yazmak, kelimede bir anlam
belirsizligi olusturuyorsa ya bu tercihten kacinilmali ya da metne
yapilan boyle bir miidahale dipnotlarda izah edilmelidir. S6z gelimi
(s1fat, mahal) gibi kelimelerde yer alan (") isareti kelimeyi ¢ogul hale

8 Sem’i Sem’ullah Efendi, Serh-i Mesnevi, Mevlana Miizesi Yazmalar Ktp. 8401, L.
C., vr. 25a.

19 Sem’i, Serh-i Mesnevi, 111. C., vr. 140a.

2 Mertol Tulum, Tarihi Metin Calismalarinda Usul, s. 363-365.
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getirmistir. Vezin igin (*) isaretinin atilmasi durumunda kelimeler
(sifat, mahal) durumuna doner. Anlam bakimindan kelimenin teklik
mi ¢okluk mu oldugu belirsiz duruma gelir. Bu tiir miidahaleler ses
bakimindan metni diizenlerken anlam bakimindan kisirlastirir.

“Saki, baki” gibi sonu “y” sesi ile biten ve “1” seklinde telaffuz
edilen kelimeleri “sékiy, bakiy” biciminde seslendirmek hem sairi
zihaf gibi bir hatadan kurtaracak hem de bu kelimelere getirilen Farsga
terkiblerin telaffuzunu (sdki-i yerine sikiy-i ornegindeki gibi) daha
akici hale getirecektir.”!

Hemze, vezin sebebiyle kendinden 6nceki kelimeye “y” olarak
tutturulur. Ozellikle Mesnevi’de karsimiza cikan bu tasarrufta, hemze
seklen terkib olusturmasa da anlamca terkib olma gorevini stirdiiriir.
Asagidaki misralarda [bende-i], [miirde-i hodend] ve [kirisme-i
gamze-i gammaz] gibi terkiblerdeki hemzeler vezin i¢in bende, miirde
ve kirisme kelimelerine “-y” sesi seklinde baglanmuis, eserde bu durum
acikea belirtilmistir:

Sadye-1 Yezdan buved bendey-Hudi

bende-i Hudada hemze sakindiir ya okmur®

Ciimle halkan miirde-1 miirdey-hodend

miirde-i sanide olan hemze ya-y1 sakine okinmak gerekdiir vezn
ictin®

K ’ez-kirismey-gamze-1 gammazeyi

kirismede Aemze ya-y1 sakine okinmak gerekdiir vezn i¢iin®*

Seklen ve anlamca tamlama olan bu kullanimlar, “bende-i
Huda; mirde-i hodend; kirisme-i gamze” seklinde yazildiginda
misralarin  vezni  aksayacaktir. Ancak “hemze”yi bu tarz
okudugumuzda vezin imale ya da zihaf yapmaksizin dogrudur.
Bendey-Huda, bende-i Hudidan hemzenin telaffuzu bakimindan
farklilasmistir. Ancak misradaki anlaminda bir degisme s6z konusu

I Dil-i ‘ugsaka ‘adem ghsesi meyhane yeter / Saki-i cAm-1 ecel gamze-i mestane yeter
(Tahir Uzgér, Fehim-i Kadim, s. 386.) beytinde, “saki-i cAm” terkibi vezin geregi
“saki-i cam” okundugunda zihaf yapilmaktadir. Ancak bu terkib “sdkiy-i cam”
okununca sair zihaftan kurtulacaktir.

22 Sem’i, Serh-i Mesnevi, 1.C., vr. 39b-40a.

2 Sem’i, Serh-i Mesnevi, 1. C., vr. 140a.

2 Sem’i, Serh-i Mesnevi, 1. C., vr.145a.
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olmamis, orijinal metinde yine Hudimn bendesi bigiminde
cevirilmistir.

Kafiye: Manzum metinlerdeki c¢esitli kafiye tasarruflari bazi
kelimelerin eski harflerle yazilisim ve kelimenin sdylenisini
degistirmistir:

Guft an dervis ya Rab ba-tu men
‘Ahd kerdem z’in ne-¢inem der-zemen®

Beyitte gecen zamdn, men ile kafiye icin sair tarafindan
“zemen” seklinde kullanilmistir.

Labe vu zari hemi kerdend u @i
Ez-riyazet geste der-halvet du-tii
“... tibunda 2 ma’nasmadur ki kat ma’nasmadur dii-t4 ve dii-

t1i iki kat ma’nasmnadur.”*® Bu beyitte de kafiye icin “dii-ta”nm “dii-
0 seklinde kullanilmisgtir.

tu
Sekil

Manzum metinlerde kelimelerin “telaffuz’u kadar yazilig
bigimleri (sekilleri) de 6nemlidir. Bu tiirden metinlerde ses dokusu ile
eski harfli yazilig (sekil) sikica biitiinlesir. Kelimenin telaffuzu ayni
kalir, ancak kelime yazilig bi¢imiyle metinde bir gorev istlenir.
Ozellikle Tiirk¢e kelimelerin yazilisinda goriilen ve aruz imi4si olarak
nitelenen bu tasarrufta kelimenin seslendirilisi degismez, kelime
sadece geklen vezne uyar. Bu durum, bir nevi goz igin vezin tabiriyle
de ifade edilebilir. Siileymaniye Ktp., Ayasofya 4602-1 numarada
kayith Tiirkce Usul-i Imla adli eserin bildirdigine gore Tiirkce
kelimeler manzum metinlerde vezin icabi farkli sekillerde yazilmistir:

“... nazmda olicak icab-1 veznile ihtiyar iderler mesela

goster yiiziini (yiizlini) cand (W& (S ) s 5w ) mef’ali fa’ilatiin

goster yiiziini (yliziind) cana (W& S) s 5is 5S) mef 0l mefa’iliin

yuziini(ylziini) goster nigard (IS JiwsS (SHs ) fa’ilatin
fa’ilatiin

diyii takti’ iderler hi¢birinde hata yokdur...

25 Sem’i, Serh-i Mesnevi, 111. C., vr. 123a.
26 Sem’i, Serh-f Mesnevi, 111. C., vr. 47b.
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...ve gih sana (sand) (\S~) dir gih sana (sina) («S.) dir nige
buna benzer mahal olur

...ve ba’zilar seni () ve beni () diyecek mahalde seni ()
ve beni () dirlermis hatd-y1 mahzdur zird sinile ya aslda
meftdhlardur igba’ icab idicek seni () ve beni (%) dimek lazim
geliir...””’

Sozciiklerin bu sekilde imlasi, bazi kelimelerin telaffuzunu dahi
degistirmis, soz gelimi sal1 kelimesi once sali ve yarin kelimesi yéarin
gibi telaffuz edilir olmustur.

Tiirk¢e’de ayin ve hemze gibi bazi sesler telaffuz edilmez ve
diigiiriiliir. Zira aymn iceren bir kelime, eskilerin tabiri ile ayin
catlatarak sdylenmez.® Ancak bu tiir harfleri metinde gostermek
gerekir. Cilink{i Arap harfli metne bakmadan metnin ne derece saglikli
kuruldugunu gérmek isteyenler olabilir. O halde yapilmasi gereken,
metni nesrederken telaffuzun kifi gelmedigi yerlerde, sekili (harf
cevirimini) devreye sokmak ve ses (telaffiiz) cevirisi ile harf (sekil)
cevirisini, yani bir nevi transkripsiyon ile transliterasyonu
birlestirmektir.

Sonug

Tarihi metinlerin nesrinde telaffuz ve seklin (harfin yazilig
biciminin) birlestigi ya da birisinin tercih edilmesinin metni kurmaya
yetmedigi durumlarda ses ve sekil unsurunu birlikte kullanmak
akillica bir yoldur. Kanaatimizce de su an metin nesrinde kullanilan
yontem sadece ¢evriyazi degil, (¢evriharf + ¢evriyazi) yontemidir.

7 Tiirkge Usul-i Imla, Siileymaniye Ktp., Ayasofya 4602-1, vr. 60a-60b.

%8 jcerisinde ayin olan “ta’kib, ma’nd, ta’ciz” gibi kelimelerde, ayin telaffuz edilmeyip
diistirildigiinden kendinden 6nceki ses uzatilmis ve bu tiir kelimelerin imlas: “takib,
mana, taciz” seklinde yazilmstir.

Bir dénemler ilk sesteki ayin harfi gosterilmemis ve “abd, aciz, irk” gibi ilk seste ayin
iceren kelimelerdeki aymlar gosterilmemistir. Bkz. Yilmaz Kurt, Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalarr Dergisi'nde Uyulacak Yazim Esaslari, s. 296-

297.
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