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Tarihi ve edebi metin arastirmacisinin en énemli
gorevlerinden birisi inceledigi metnin sahte olup
olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmacilarin eser
tenkidi ile ilgili bilgileri, ancak cok acemice hazirlanmis
bir sahteciligi fark edebilir. Konunun ehli tarafindan
uydurulmus hicbir eser, basit soru ve arastirmalarla
kendisini ele vermez. Bu konuda arastirmacilara bakis
acist kazandiracak bilgilere ihtiyac¢ vardir.
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Tariht kaynaklarin dive i¢ tenkidi konusu, agarmacilarin
teorik  olarak bildikleri, fakat agéirmalarinda  hakkiyla
uygulayamadiklari bir konudur. Bizde kaynak tenkidingelleyen en
onemli husus, kaynaklara karsiphe duymamamizdir. Halbuki
kaynak tenkidinin 6zinid veya ruhurgiiphe olgturur. Stiphenin
olmadgl yerde skolastik diiince tarzi hakimdir.Stphenin, ehil
olmayan insanlarin elinde bir tahrip araci halinglebilecgi de
unutulmamalidir.

Batida, kaynaklardansiiphelenmenin tarihi ¢ok eskidir.
1945'li yillarda Almanlar tarafindan kguna dizilerek élddrtlen Gnla
Fransiz tarihcisi Marc Bloch, uydurmagih ve slpheciligin
Avrupa’daki mazisinesu sdzlerle §aret eder: Orta Casda sahtenin
bollusu karisinda,siphe siklikla dgal bir savunma refleksi haline
gelmisti. 11. ylzyilda bir davada kendine kabelgesel kanitlar ileri
suren rahiplere kan Lorraineli bir kdy senyori “mirekkeple
herhangi bir kimse, herhangi bgeyi yazabilir.” diye bgirmaktayd,”
(Bloch 1994: 61). Avrupa’da matbaanin yaygsntasi, gazetelerin
cikmasi ve kitaplarin basilimasiyla birlikte, bilgiazma bir eserde
hapsolmaktan kurtulup geniokuyucu kitlelerinin istifadesine ve
dolayisiyla denetimine sunuldu. Boylece eserlesiadaki cekki ve
tutarsizliklar fark edildi. Ozellikle eski yazanaryalanciliklari ortaya
cikti (Burke 2001: 202). Floransali Leonard Bruii. (1444) ve
Napolili Laurent Valla (6. 1457) gibi hiumanist ftagilerin
oncul(ginde, Avrupa’da eski eserlerin sahte olup olmadikiatsma
konusu haline geldi. Valla, 8. asirda Romal bihipatarafindan
kaleme alinny olan Constantinus’'un B&si (Donation) adlh mghur
eserin sahte olgunu ilan etti (Halkin 1989: 71, Bloch 1994: 61-).
Ozellikle 17. asirdan itibaren eski Yunan Roma adigke ilgili
metinlerdenstiphe edilmeye B#andi. Jean Hardouin adli bir Fransiz
Cizviti, bircok klasgin yazari konusundakisiphelerini dile
getirmistir. 17. ve 18. asirda benzegiipheleri paylgan dger ilim
adamlari da olmyur. 1699 yilindaingiliz alim Richard Bentley,
Phalaris’'in Mektuplahinin sonradan uydurma oldunu ispatlanstir.
Alman bilgin Vincent Placcius 1674’te yayimlgdiAnonim Yazilar
Hakkindaadl eserinde “isimsiz ya da takma adli yapitlg@aaarlarini
kesf ve ifsa” etmistir (Burke 2001: 200).

17. asrin sonlarinda Batida bir bilgi bunaliminayasiphe
krizinin yasandgl stylenebilir. Donemin bilginleri bu bunalimdan
kurtulmak icin yontem araglarina girerler.iki metot gelgtirirler:
Geometri ve Ampirizm (Burke 2001: 204-205). 1643jdlarda iki
Cizvit'in Acta Sanctorurtarl, yani Hirsitiyan azizlerin menkibevi
hayatlarinin ciltler halinde yayimlamalarindan sgn€Cizvit rahibi
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Papebrock, manastirlarda korunan bitin vesikakahte oldgunu

iddia eder (Bloch 1994: 63, Halkin 1989: 71). Papeb'un ain

sUphecilgi, onu Saint-Benoit tarikatinin belge-koleksiyomhan

mevsuk olanlarini bile reddetme noktasini iternSBenoit tarikatinin
Fransiz bir mensubu olan Jean Mobill@® re Diplomaticaadli

eserini Paris’'te 1681'de yayinlayarak belge temiidiilk bilimsel

eserini argtirmacilarin istifadesine sunar (Halkin 1989: 72J).

yuzyilin sonu ve 18. asrin pada tenkitle ilgili daha bka eserler de
kaleme alinmytir. Bunlar arasinda “Richard Simon’ueski Ahid’in

Elestirel Tarihi (1678), Pierre Bayle'imarihsel ve Elgtirel Sozluki

(1697), Pierre Le Brun'uBatil Uygulamalarin Elgtirel Tarihi (1702)

ve Ispanyol keisi Benito Feijpo’nunEvrensel Elgtirel Tiyatro'su

(1726-)" vardir (Burke 2001: 201).

Turk tarihi ve edebiyatinda da tarihi konusaislarla ilgili
bir bilgi karmgasi vardir. Kaynaklara gore tarihi birsikigi hem
oldukca ahlakl ve dindar hem de fevkalade ahlaksibohem olarak
sifatlandirmak mumkinddr. Bitin bu gkiii bilgiler; emeksiz ve
metotsuz, kolaycl yorumlarla sigabilir. Ancak ilim adamlari,
kaynaklardaki bilgilerin dgruluk derecelerini tespit etmek, hatta
kaynaklarin mevsuk mu, uydurma mi qgidau aratirmak
zorundadirlar. Bu da kaynaklarin i¢c ves dienkidiyle ve UslOp
calismalariyla mumkindir. Batida UslOp gadalari sayesinde bazi
meshur eserlerin bgka yazarlar tarafindan yazifgl) bazilarinin da
uydurma oldgu iddia edilmgtir. Mesela Shakespeare’in eserlerinin
Christopher Marlowe tarafindan yazgdispatlanmaya ¢alilmisgtir.

Tiurk edebiyatinda kaynak tenkidi ile ilgili canalar, 20.
yiizyllda Omer Ferit Kam, Zeki Velidi Togan, Fuat géli ve Ali
Nihat Tarlan gibi argirmacilar tarafindan kkatilmistir. Ancak bu
calismalar, Batidakinin tersine, kdlttir kaynaklarimizask olusan bir
siphe krizinden kaynaklanmaghr. Yani bizde kaynak tenkidinin
tabil bir sireci yoktur. itici giic olan siipheden mahrumdur.
Dolayislyla, eser tenkidi, Turk edebiyatinda keimdishala zihni bir
motivasyon veya zemin bulamatwr. Calgsmalar, kaynaklarin sahte
veya orijinal olup olmadiklari konusunda bir sonutamaya yonelik
degil, onlar tasvir etmeye yoneliktir. Kendisine gdga her bilgi
kayngina iman eden birisiniglipheye dimesi mimkin daldir.

Eser tenkidinde birinckart, aratirmacinin eldeki kayria
karsi konumunu dgru olarak belirlemesidir. Tarihi bir eser, gegmi
bir yuzyihn edebi, sosyal, siyasi her hangi binide taniklik ve
sahitlik iddiasinda bulunan bir varhktir. Ayarmaci kendisini eser
karsisinda yargic konumunda gormeli ve kendisigahidin her
sdyledgine inanmaya mahkim etmemelidir. Tarihi bir eselé bir
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insanin kaleminden c¢ii@ ve insanlara ait bitin olumsuzluklarin
tastyicisi olabilecgini unutmamalidir. Bir eserin insanlar kadar
yalanci, kandiriiny, sibjektif, tarafgir vs. olabilegai disinmelidir.
19. asrin 6nemli diindrlerinden Collingwoodséyle der: Tarihgi
[olarak] bir yetkenin tanikigini kabul ettgi ve onu tarihsel bir hakikat
diye gordigu Olgude tarihgi adini yitirir; ama elimizde onareeek
baska bir ad yoK' (Collingwood 1990: 252). Yine Collingwood’a
gore, tenkidi balki acisiyla birlikte, belge eski itibarli yerini ve
anlamini kaybetti ve kendisini “gapraz” sorgulanmigbul eden bir
tanik sandalyesinde buldu. Belge yargi konusu elurktarihgi de
katip sandalyesinden kalkip yargic k@tma oturdu. 17. asirda
baslayan bu tarz tarin yazimi, 19. asirdasetel tarih adini ald
(Collingwood 1990: 254-255).

Tarih? metin argtirmacisinin en énemli goérevlerinden birisi,
inceledgi metnin d@ru sdyleyip sdylemedini ve hatta uydurma olup
olmadgini tespit etmektir. Bizim eser tenkidi ile ilgibilgilerimiz,
ancak cok acemice hazirlannhir sahtecilgi fark edebilir. Konunun
ehli tarafindan uydurulnguhicbir eser, basit soru ve anamalarla
kendisini ele vermez. Usta bir sahteci, kaynaklak@zidini, yazisini,
miirekkebini 6zenle secer. Oyle uydurma eserler ivakd onun
uydurma olabilecgine bazen elde tek delilimiz kalir: feraset.

Uydurma tarihi eserler kaleme aligoha veya bazi mevsuk
eserlerin icine uydurma bilgilerin ilave edihe dair ciddi iddialar
vardir. Bunlardan birisi Turk edebiyatindaki ngéat mecmualarinin
en Onemlilerinden birisi olan Feridun B Munseati’s-Selatifini
ile ilgilidir. Munseati’'s-Selatimde yer alan bazi metinlerin,
Muhammed bin Muieyyed el-Bdadi’inin Et-Tevessul ila't-
Teressilinden veibn Aralzah'in Ac&’ibirl-Makddrinden alinmg
oldugu ve bu metinlerin, ki adlan dgistiriimek suretiyle
Osmanlilara mal edildi belirlenmistir. Bu eserdeki sahte vesikalarin
varhigindan ilk 6nce J. Mordtman 1918’dstanbul’da yayinlanafim-

i Usdl-i Tarth adli eserinde bahsetstit. Daha sonra Muikrimin Halil
Inang, Tarth-i Osmani Encimeni Mecmuasia (XI-XIV)
yayimladgl bir yazisindaMunseatl’'s-Selatiideki sahte belgelerin
kaynaklarini gostermgiir (Togan 1985: 78, 81). Burada kendi
kendimize sormamiz gereken sogudur: Acaba Badadi ve ibn
Arabsah’in eserleri bulunmasaydiliinseatta yer alan bu bilgilerin
sahtelgini kim nasil ispat edebilirdi? Belgelerin sahtedw@unu,
kullanilan Gslip vasitasiyla iddia edersiye kasi nasil bir tavir
takinirdik? Daha 6nemli soru isedur: Badadi veibn Aralsah’in
eserleri mi sahte yoksa Feridung8e Minseatl’s-Selatiin mi?
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Zeki Velidi Togan'in verdii su bilgiler, tarih ve edebiyat
argtirmacilarina bir baki acisi kazandirmasi bakimindan ¢ok
onemlidir: “1941'de Konya'da eski Osmanli tarihine ait bazirkse
meydana c¢ikariimtir. Bunlardan birisi Arapca, dierleri Farscadir.
Arapcasi Tezkiretirfber adinda olup Aksarayli birisi tarafindan
guya 756 (1355)'de yani Orhan Gazi zamaninda yagiimis. Bu
eserlerin sahtefli, bunlari meydana cikararsahsin daha evvel
yapilimg sahte eserlerle ilgisi gériinmesinden, gerek Aragesekse
Farscasinin gayet bozuk olmasindan, yani sahte&én her iki dili
de az bildéi halde kendisini bu dillerde yazmak yolunda zoad
gorilmesinden ve yazilarin birbirine benzersiegien anlailiyor.
Fakat muhim olan cihet Tirkiye'de ancak 20. asirdarupall
alimlerin tetkikat ile &inallk peyda edildikten sonra malim olan
seylerin Aksarayll alime daha Osman Gazi zamanindiim olmuy
gibi gosterilmy olmasidir. Burada miellif Anadolu’daki Hititlerden
bahsetigi gibi, ancak Orhon kitabelerinin kBnden sonra mghur
olan Orhon nehri bile vardir. Maamafih bu Tezkiadt/ber'de eski
Osmanlilar zamanina ait Konya civarindasggan birisi tarafindan
uydurulmasi mumkin olmayan bazi teferruat vardiuniBrdan
anlasihiyor ki sahtekar muellifin eline bdyle bir esexg@ni, o da bunu
tevsi ederek Hitit ve sair kavimlere ait muasir émaati da ilave
ederek esere fazla kiymet vermek isgenii (Togan 1985: 82).

Tuncer Baykara, muhtemelen Togan'in vgrdbilgilere
dayanarak, sahte eser Uretmenin U¢ sebebiningwhdu soéyler.
Bunlardan birincisi adi sahtekarlktir ki para kazeya yoneliktir,
ikincisi “Milli, ulvi=ylice amaclar gruna yapilan sahtekarlik
Uclncisl de masum sahtekarliktir (Baykara 1999:77j6-
Baykara’nin, Golpinarl’'ninyunus Emre ve Tasavvaflll eserinden
aldigi su bilgi de aktarilmaya dger: “Konya'da ... diizenbaz, yalanci
bir seyyar kitapc! vardi. Yepyeni ve pis bir rika vezinsiz, sagma
sapan seyler yazar, Selcul§ehnamesi, Dehhanfehnamesi, Kgdi
Tezkiresi, bilmem kimin conki diye bir ad takarkidsr tarih atar;
kagittan, yazidan, imla oOzelliklerinden, tarihi bilgd, dilden,
vezinden, kafiyeden anlamayan saf-dillere sataktitit, falan filan
diye gunun modalarini da ihmal etmez, yiksek maamtikkatini
cekmeye calirdl.” (Baykara 1999: 76).

Bazi Batili ve yerli oryantalistlerin, Osmanl Tigknin ne
kadar zalim ve ahlaksiz bir millet olgunu géstermek icin uydurma
belge ve eserler imal ettikleri bilinmektedir. Mahtelen itibar sahibi
eski yazarlara atfedilerek Osmanl tarihi ve kiiltile ilgili art niyetli
veya uydurma eserlerin yazinolabileceini ima eden bilgilerden
birisi Ziya Pga'nin gzindan sizngtir. 21 Subat 1932 tarihinde
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir yazida yan ab hatira
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oldukca manidardir: Ziya Ra “son derece gi¢ durumda bulugdu
bir giin Hiristiyan misyonerlerden birisi kendisirgelerek ‘buyik
para kasiliginda, - lakin devletin ve milletin menfaatlerini
zedeleyebilecek tarzda — isimsiz, imzasiz bir kifgzmasi ...
teklifinde bulundd Paa’nin, bu teklife kay cevabisdyle olur: *“
Efendi !... Siz beni, paraya; dinini, ismini, my#itini satar bir adam
mi zannediyorsunuz¥Gocggin 1987: 9). Boyle bir teklifi Ziya Ra
kabul etmemyi olsa bile, Osmanl devletinin o dénemde boyle
teklifleri kabul edecek ve zevkle yapacak insaalagblu oldgunu
tahmin etmek zor d@dir. Tanzimat doneminde imal edilip steur
Osmanh muellifine atfedilen bir eserin sahte ohimadgini nasil
anlayabiliriz? Nazim ve nesir yetaiieolan usta bir uydurmaci, 16.
ylzyil yazarlarindan birisinin namina yagidveya derledii bir eserde
kendisini ele verecek kelimeleri kullanir mi? Bushatasimdilik 19.
asirda Turk edebiyatl atamalarinin temellerini atan oryantalistlerin,
kendi toplumlarinda ygun bir sekilde var olan sahte eser yazma
faaliyetlerinden uzak durmguolmalarini temenni etmekten gka
caremiz yoktur. Ancak, bu temenni, onlarin bazi @simsair ve
edipleri adina uydurma eserler kaleme alnmolabileceklerini
distinmemize engel $&il etmemelidir.

Bilindigi gibi 6zellikle 19. asirda Batida “toplum bilimeit’,
“toplumu bir organizma olarak dinmeye” balarlar ve “tarihi,
bilimin igine” sokarlar. Bilim artik durgzan (statik) ve zaman dibir
seyle dgil degisim ve gelsim sireciylé ilgilenmeye balar (Carr
1993: 68). 1935'te Olen Belgikali tarihgi Henri éne sdyle der:
“BlUtiin harp boyunca, sawan taraflar 6zellikle iki ilmi harekete
gecirme c¢abasinda oldular: Tarih ve kimya. Kimydaoa patlayici
maddeleri ve gazlari temin etti; tarih ise bahamigldakli ¢cikma
delillerini veya mazeretleri.” Bdylece tarih tenkite tarafsizigini
yitirdi. “Tarih bazen ihtirasa kapilma, tezleri métha etme, kesinlikle
anlama kaygisina dineme ve askerlere ve politikacilara boygme
gibi durumlarla kasilasti.... Butiin devirlerde prensler, tarihi kendi
ihtiraslarinin ve jtahlarinin hizmetine sokmay istgterdir.” (Halkin
1989: 115-116). Zihinlerisekillendirmek icin dg@rulari carpitarak
veya uydurma belgelere dayanarak eser yazma ftlalyg9. ve 20.
asirda hiz kazangtir. Hatta bu faaliyetler icin barolar kurulgtur.
Bunlarin gizlenemeyenlerinden birisi Wellington &vi ingiliz
propagandacilarinin, Wellington Evinde Turkler &ieyg yayinlar
yaptiklari, eser ve makaleler yazdiklari ortayaagikstir. Ingilizler,
Hindistan Mauslumanlarinin  Tlrklere kar olan sempatilerinin
kirilmasi icin Tarklerin ne kadar kétt ve ahlakbiz millet oldusunu
anlatan yayinlar yapma lizumunu hissatendir (McCarthy 2002:
470). Yazi ve eserlerdeki bilgiler ferman, fetvarita, seyahathame
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gibi sahte belgelere dayanmaktadir. Yazi ve belgaleadolu’dan
veya baka yerlerden temin edilmekte, bu yazi, belge vgileit masa
basinda tarihilgtiriimektedir. Toynbee, Lewis Namier, J. W. Headley
Morley, Edwyn Bevin gibi Unli alimler, kendilerindasan uydurma
bilgilerin, inanilir hale sokulmasinda dgmanlik gorevi yapmlardir.
McCarthy'ye (2002: 471) goOre buroda eahlar ‘muhtemelen
yaptiklarl isten sdrekli utanc duymaktaydilar ve bu ylzden sfiva
Dinya Savg] biter bitmez derhal Propaganda Ofisi'nin butun
kayitlarini imha ettiler’ Yayinlar devletin de desgeile basilmg ve
dagitilmistir. Wellington Evi'nin 1915'te yayimlagi bir raporda “17
ayri dilde” yazilmg “2.5 milyon nusha kitap, bsér ve dger yazili
propaganda malzemesi listelen$tim (McCarthy 2002: 470). Bir yil
sonraki raporda verilen rakam, 7 milyondur. “Pradoadpnin genel
temasi ise bitin yayinlarda tutarlilik gdstermeditéy diyen
McCharty bu eserlerde verilmek istenen ana fifiyle Ozetler:
“Turkler yonettikleri butin Glkeleri harabeye cevire cahil
yoneticilerdir.”; “ Turkler Hiristiyanlara kagi insanlik dg1 zulimlerin
suclularidirlar, bu suclar kitle katliamlari ve koung cinsel suclari da
kapsamaktadir.” “Osmanli imparatorggundaki halk kitleleri kurtulg
icin Ingilizleri beklemektedit (McCarthy 2002: 472). Boylece
muhtemelen Hiristiyanlar ve ghrleri, Tlrklere kan yapiimasi
planlanan savwa hazirlanmgtir. Birka¢ yil sonra dinyanin dort bir
tarafindan toplanan insanlar, zalim ve ahlaksizatlatanidiklari
Tirkleri yok etmek icin Canakkale'ye geleceklerdilehmet Akif,
Asimida bu insanlarin, farkli milletlere mensup oldukta veciz bir
sekilde dile getirmytir.

Eser tenkidi ile ilgili olarak yazilan Tirkce esarlhem
nicelik hem de nitelik bakimindan yetersizdirleeriE Kam’in Asar-i
Edebiyye Tetkikatiadiyla 1915-16’li yillarda ders notu olarak
yayimladgl eseri, konuyla ilgili ilk denemelerdendir. FeKam bu
eserinde tecribelerine ve akliselimine dayanarakbiedir eser
incelemesinde dikkat edilecek bazi hususlari d#ermpistir. Ali Nihat
Tarlan ise metirgerhi, metin tamiri, mukayeseli edebiyat gaialar
yapmstir. Bizde eser tenkidi ile ilgili ilk ciddi bilgdri veren
argtirmacit Zeki Velidi Togan'dir. Onun vergi bilgiler hala
tazelgini korumaktadir, yani bu konuda orijinal eserle@lédn
Uretilememgtir. Ferit Kam'in (2003: 27), Bati edebiyatinda rese
incelemesiyle ilgili yazilmy olan eserleri dikkate almamasina, hatta
s0z konusu eserlerin bize 6rnek olamagawaddia etmesine fgmen,
Togan, Batili kaynaklarda yer alan bilgileri, ketetriibe ve feraseti
ile birlestirerek ilmi bir sekilde sunmasini bilngiir. Konunun
sunumunda Batili kaynaklara gl kalmay! tercih eden Togan,
tenkitle ilgili kullandig terimlerin Almancalarini da vermeyi ihmal
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etmemitir. Togan'in yararlangs ve ismini zikrettgi Batili alimler

arasinda R. Munra, C. Brockelmann, J.H. Mordtmafin,Barthold,

Jul Ficker, W. Bauer, A. Gercke, M. Hartmann, V.nilisky gibi

onemli isimler vardir. Togan'immarihte Usdl adli eserinde vergi

bircok 6nemli bilgi, Miubahat Kitukidu ve Tuncer Baykara gibi
arggtirmacilar tarafindan gegtetilerek sunulmstur.

Mibahat Kutukglu, Tarih Arastirmalarinda Usdl adh
eserinde “Kaynaklarin Tenkidi” kg1 altinda dg ve i¢ tenkide yer
verir. Dg tenkidi (¢ ana b#ak altinda inceler. Birincisi “Eserin
Tanitict Unsurlarinin Tesbiti"dir. Bunun altindast&in adi, yazari ve
telif tarihinin tesbiti”, “eserin mustensihi ve iissah tarihinin tesbiti”,
“isim ve tarih bulunmayan eserlerin yagitarihinin tesbiti”, “eserin
yazildgl yerin teshiti” gibi alt baiklar vardir. Dg tenkidin ikinci
basamgl “Kaynak tahlili"dir. Bu kisimda hem eserdeki bl&yin
kaynaklar argtirllmali hem de eserin en iyi veya givenilir nishan
tespit edilmesi gerekmektedir. Ptenkidin bir ¢gidi de “belgelerin
tenkidi (diplomatik tenkit)'tir. Bu tenkit tarzindabelgelerin hakiki
olup olmadiklari, “belgenin tarihi ve muamelesiniakemmali”,
“belgenin ait oldgu bironun tesbiti” gibi hususlar incelenir
(Kutiikoglu 1990: 33-39). Du tenkitten sonra i¢ tenkit geliric
tenkidin iki amasi vardir. Birincisi muellif tenkidi (muellifihayat
ve sahsiyeti hakkinda bilgi toplanir), ikincisi “olayla tenkidi"dir bu
kisimda eserde yer alan bilgileringio olup olmadiklari agurilir.
Eserde yer alan alinti, yalan ve abartlrbilgiler tespit edilmeye
calisilir. Bu calsmalardan sonra, eseringdgi ve orijinalligi hakkinda
bir huikiim verilir (Kitikglu 1990: 39-40).

Tuncer BaykaraTarih Arastirma ve Yazma Metodadli
eserinin “Kaynaklarin=Edinilen Bilgilerin Tenkidid&stirisi” baglkli
boliminde tenkidi tce ayinr: D1 Tenkid=Kaynak tenkidi; ic
Tenkid=Muellif Tenkidi; Tenkidli Metin Ngri. (Baykara 1999: 74).
Baykara'ya gore ditenkidin t¢ gorevi vardir. Birincisi eldeki bilge
belgenin sahte olup olmaginin argtiriimasidir. Bu, fiziki unsurlarla,
diplomatik unsurlarla ve icefin incelenmesi ile yapilabilir. Baykara,
ic tenkidi de U¢ bghik altinda inceler. Bunlar diplomatik tenkit,
muellifin  tenkidi ve muhtevanin tenkididir. Eldekibelgenin
boyutlarinin, yazi tirinin ve gir fiziki 6zelliklerinin incelenmesi
diplomatik tenkittir. Diplomatik tenkitle Ermenildehine yazilan bazi
belgelerin sahte olduklari ortaya cikargim. Muhteva incelemesinde
dikkate edilmesi gereken hususlardan birisi eldaktinde yer alan
kelimelerdir. Zira bazi kelimelerin dilimize ggridonemleri bellidir.
Dis tenkidin ikinci gorevi “eserin @anin veya daha c¢ok kitabin)
kimliginin tespiti"dir (Baykara 1999: 78). Bunlar eseadi, yazarin
adi, eserin nerede ne zaman kaleme alirgibi hususlardir. Uclincii
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asama ise “eser, kitap veya belgenin 6zgin olup olmach
teshiti"dir. Eserin 6zgunlgii, yazarinin bgka eserlerden ne dlgude
yararlandginin belirlenmesiyle ortaya cikarilabilir (Baykaf99:
80). Baykara, i¢ tenkidi de ¢ &k altinda inceler. Bunlar diplomatik
tenkit, maellifin tenkidi ve muhtevanin tenkididiBaykara 1999: 82-
83).

Ic ve ds tenkit konusunda bazi eserlerde verilen bilgilerde
bir karmga veya uyumsuzluk gbze carpmaktadir. Yalniz bu
uyumsuzluklar, yazarlarin kendilerine aitgde onlarin kullandiklar
kaynaklara aittir. Bu uyumsuziu, Tarih Tenkidinin Unsurlariadh
eserin muiellifi Halkin’a séyletmemiz dahago olur. Halkinsbyle
der: “Bilhassa ortacg tarihinden gelen uygulamalardan ilhamini
alan klasik el kitaplari, tenkitsiemlerini birbirini takip eden iki gruba
ayirirlar: Dig tenkit ve i¢c tenkit. D1 tenkit veya gerceklilik
(authenticite) tenkidi, vesikalarin nereden kit ve dy
(extrinseque) dgerini inceler, onlari kabul eder veya reddedéc.
tenkid veya inandiricilik (credibilite) tenkidi, @y vesikalarin i¢
(intrinseque) dgerini takdir eder ve metnin tam olarak agillanasini
sglar. Bu tasnif ananevi oldiw kadar sun’idir de. Bi tenkit ve ic
tenkit, birbirinden ancak bir mantik esprisi gayyd ayrilmytir.
Onlarin gercekten ayrilabilegini distinmek bir hata oluf (Halkin
1989: 23-24).

Bir eserin sahte olup olmagnin sorgulanmasisamasinda,
Togan'in belirledgi su sorular dikkate alinmalidir: 1ESer, “dil, yazi,
usldp, terkip ve tasnif” bakimindan, ayni donemdezilyny ve
hakikiligindensiiphe edilmeyen ger eserlerle uyum icinde midir? 2.
Eserin icergi, hakikiliginde siphe olmayan der eserlerle uyum
icinde mi? 3. Eserin yazi, dil, GslOp ve iggriyazildg! iddia edildgi
donem ve “muhitin karakterine ve medeni tekamiliyssine”
uygunluk arz ediyor mu? 4. Eserde “sunilik ve uydaiik” izleri var
mi, diger eserlerden yapilmiintihaller var mi, bu intihallere ilaveler
yapiimg mi, calintt bilgiler dgistirilmis mi, yazildgi dénemin
olaylarina, sosyal hayatina, orf ve adetlerine tdigen ifadeler var
mi’, “eserin sahtelgini 6rtmek icin alinny olan mubal&all ihtiyat
tedbirleri yok mu?(Togan 1985: 80-81).

Sonug olarak, Turk ilim adami, eski Turk toplume ilgili
olumsuz balg acilarina malzeme sunan eserleri tenkit etmekle
sorumludur. Eski eser kutiiphanelerinin bir hazitdugu dasrudur;
ancak bu hazinedeki mucevherlerin bazilarinin satebilecginden
stiphe etmek Tiirk okuyucusunun en tabii ve en akkidar. Ozellikle
18. asirdan itibaren Tark kdltirini tanimak sekillendirmek icin
hayatlarini feda edercesine gah, iyi bir itim alan ve ilim adami,
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subay, @retmen, dery, mirebbi vs. bir sifatla Turklerin siyasf,
ictimai ve ailevi hayatinigienmeye ve ¢cézmeye ¢gn, onlarla ilgili
arkaik kelimelere kadar her trlu folklorik bilgigierleyen insanlarin,
bu hazinelere biraktiklari sahte fakat goz alisheeleri tespit etmek
gerekmektedir. Zira Mevlan&’niMesnevsi gibi herkesin bildgi bir
esere bile uydurma bir cilt ilave edilebiktii. Ustelik bu uydurma
cilt, meshur bazi alimler tarafindan saygidarh edilmitir. Meviana
ise kendi adina yapilan uydurmalardan ve uydurmaedah “bizar”
oldugunu sodylemektedir. Eser tenkidi, hem ilmin hem dazimin
dilsiz insanlarinin onurunu korumak icin yapiimadid
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