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Bilindigi gibi serhe dair eserler Klasik Turk
Edebiyatinda genis bir yer tutmaktadir ve uzun sure
cok da dikkat cekmeyen bu alan son doénemlerde
yapilan calismalarla tekrar bilim adamlarinin ilgisini
cekmistir. Ancak yapilan caligsmalara bakildiginda,
serhin ne olduguna dair bir tarifin, yapilmis olan tam
bir serh tasnifinin de olmadig1 goérultur. Bu eksiklerin
giderilmesinin yaninda bu alanda yapilan calismalarda
yalnizca serh eserlerini ortaya koymak yeterli olmayip
serh yapilirken kullanilan metotlara da dikkat cekmek
gerekir. Biz bu calismamizda geleneksel serh ve
modern metin incelemeleri seklinde adlandiracagimiz
son doénemlerde yapilan metin aciklamalar:1 tizerinde
durduktan sonra, serh sahasina dair eksiklere ve
beklentilere temas etmeye calisacagiz.
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Just as known commentary books take a
spread place in Classical Turkish Literature. For a long
time this area didn’t attract attention, but nearly by
searchers studies this area became popular. However
in this studies there is no definition what is
commentary and no classification of commentary
texts. These deficiencies should be removed and also
methods of commentary should be fixed because as
everyone except just writing critical texts of
commentary books is not enough studies for this area.
In this study we are going to point out traditional
commentary and modern commentary and also
deficiencies and expectations on commentary studies.

Key Words:commentary, traditional
commentary, modern commentary, commentary
classification, text prose, commentary dictionaries,
comparing.

Serh yakin zamana kadar ¢ok ilgi gérmeyen bir alan
olarak goriinmektedir. Tiirkiye’de serh bahsi agilinca aklimiza
oncelikle Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan ve ¢alismalari hatirlanir. O’nun
“Edebiyat Meseleleri”'nde bulunan “Metinler Serhi’ne Dair”
baslikli genes yazis1 serhe bilimsel manada bir yaklagimi gosterdi
bize ve yakin zamana kadar da hep onu okuduk, burada
sOylenenlerin pesinde gitmeye c¢alistik. Prof. Dr. Tunca
Kortantamer Hocamizin genel olarak derleyici toparlayici giizel bir
yazis1 var: “Modern Teoriler Isiginda Serh Meselesi”.? Burada
Kortantamer’in, Tarlan Hocaya bazi itirazlarinin oldugunu gortiriiz.
Kendisi, yiiksek lisans ve doktora derslerinde de bu makaleyi
tartisir ve Tarlan’in iddia ettigi gibi serhin, tamamen objektif,
tenkidin de tamamen subjektif olamayacagini sdylerdi. Bizim de
goriigimiiz Kortantamer’in iddias1 ile mutabiktir. Artik serhin
objektif olmasi1 biraz zor, subjektif olma yonii ise her zaman daha
kuvvetli. Daha sonra Prof. Dr. Mine Mengi’nin aslinda 1997
yilinda Dergah Dergisi’nde yayimlanan “Metin Serhi, Tahlili ve

! Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, Istanbul 1981.

2 Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, 1. Eski Tiirk
Edebiyati Kollogyumu, Ankara 17-18 Ocak 1992.; Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Aragtirmalar1 Dergisi, izmir 1994, S. VIIL, s. 1-10.
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Tenkidi Uzerine” baslikli kiymetli yazisim goriiyoruz.> Bu iig
yazinin ardindan serhe teorik olarak yaklasan yeni yazilarin
gelmesi beklenirdi ama her nedense bu gergeklesmedi. Son bes alt1
yildaki serhe dair yeni calismalar ozellikle teorik yani, modern
teoriler 1s181inda hazirlanmig ¢alismalara ulasana kadar ortada Cem
Bey’in g¢alismalarini goriiyoruz.* 1990’11 yillarin hemen basinda
kaleme aldig1 Fuzuli’nin “Bir Gazeli’nin Serhi ve Yapisal Yonden
Incelenmesi” baslikl1 yazisi, hocam Tunca Bey’in de ¢ok begendigi
ve takdir ettigi bir yaziydi. Gergekten pek cok akademisyen gibi
benim de hayran oldugum her bakimdan 6rnek almaya g¢alistigim
bir yazi. Prof. Dr. Cem Dilgin hocamizin, adina diizenlenen bu
sempozyum i¢in kaleme aldig1 ve az 6nce okunan iletisinde de
bahsettigi iizere, bize aslinda vermek istedigi mesaj su: “Klasik
usuldeki bir metni biz 6nce klasik manada yani, klasik serh ile ele
almaliy1z; klasik serhin soyleyecegi pek ¢ok husus var, onun
ardindan modern teorilerin 1s18inda gotiirmeliyiz.” Tabii yalnizca
yapisalcilikla olur mu olmaz mi, o ayr bir meseledir. Yapisalci
yaklasimla biitiin gazeller incelenebilir mi bunun sorusturulmasi
lazzim. Veya Fuzuli’nin baska bir gazelini alsak ayni yolla aym
teoriyle inceleyebilir miyiz? Tunca Kortantamer buna hayir diyor,
boyle bir sey zor. Kortantamer’in geldigi nokta eklektik olmak idi.
Ona gore, metni anlamaya yonelik her teori bize, herhangi bir
metni Ozellikle klasik metinleri anlamada yardimci olabilir ve her
teoriden elimizdeki malzemeye gore bir seyler almak suretiyle
kendi metodumuzu ¢ikarip istifade edebiliriz. Gergekten, serhin
cok genis ve daginik bir alan oldugunu diisilinilirseniz sadece bir
metodun mesela tarihi metodla ya da yapisalcilikla biitiin metinleri
ele almamizin ne kadar gii¢ oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Serhin aslinda ¢ok biiyiik bir kisminin hi¢ islenmemis hi¢
el degmemis bir alan oldugu malumunuz. Bir malzeme varsa eger
ona da yaklasmanin yolunu yani, metodunu bizim g¢ikarmamiz,
tespit etmemiz gerekir. Kald1 ki, serhin ne olduguna dair herkesin
ittifak ettigi bir tarif yok. Tunca Bey’in ¢ok kiiciik bir tarifi vardu.
“Bir metni bagkalarindan daha iyi anladig1 iddiast olan bir kisinin
ele alip incelemesi anlatmaya ve agiklamaya calismasi.”” Ama

3 Mine Mengi, “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi Uzerine” Divan Siiri Yazilari,
Akgag, Ankara 2000, s. 72-81.

* Cem Dilgin, “Fuzuli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden
Incelenmesi”, Tiirkoloji Dergisi C.9. Ankara 1991, s. 43-98; Cem Dilgin, “Divan
Siirindeki Paralel ve Ortak S6z Yapilarindan Metin Elestirisinde Yararlanma”,
Tﬁrkolo}j)i Dergisi, C.13, S.1, 1999, 5.34-66.

Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, 1.
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simdi bir takvim serhini elinize aldiginiz zaman bu tarif yetersiz
kaliyor veya bagka serhler var, muamma serhleri ve benzeri gibi.
Bunlar1 goz onilinde bulundurdugumuzda, serhin ne idiigiliniin tarifi
konusunda ¢ok biiyiik bir bosluk var. Ozellikle konuyla ilgilenen
bilim adamlarinin bunun tespiti konusunda c¢alismalar yapmasi
beklenir.

Serh meselesini, eski ve yeni olarak kabaca ikiye
aywrabiliriz. Yani eski serh ve yeni serh veya eskiye dair
malzemeler-yeni malzemeler. Eski bakis agisiyla yaklasim ve yeni
bakis agisiyla yaklasim diye kabaca hemen ikiye ayirarak ele
almamiz s6z konusu. Bu tabil degisik isimlerle de anilabilir.
Eskiden kastim, her seyden Once tespit, yani metinlerin tespiti.
Hala elimizde serhe dair kag tane eserin, kag mecmua igerisinde
boliimiin, risalenin mevcut oldugunu bilecek durumda degiliz.
Hangi  kiitiiphaneyi  inceleseniz  yiizlerce serh  eseriyle
karsilasiyoruz. Sadece bir mesnevi serhi bile yiizlerle ifade edilen
ciltleri olusturuyor, niishalar1 da diisiiniirsek. Oncelikle bir metin
tespiti sathas1 var, bu eskiyle ilgili kisimda ilk baslik olarak metin
tespiti ve hemen onun ardindan gelen metin tenkidi veya tenkitli
metin nesri s6z konusu. Burada bazi eser isimleri s6z konusu, ben
bu konusmamda hicbir eser ismi zikretmeyecegim. Serh
metinlerinin  nesri  hususunda heniiz emekleme evresinde
oldugumuzu rahatlikla sdyleyebiliriz; serhle ilgili, serh metinleriyle
ilgili c¢alismalarin bir elin parmaklarimi yeni yeni gectigini
sOyleyebiliriz. Heniiz elimizde saglam, saglikli, giivenilir metinler
yok; bu eserlerin ¢ogu kiitiiphane raflarinda ilgililerini bekliyor.
Tespit noktasi1 ¢ok Onemli, belki bir metin serhi bibliyografyasi
yapilirken bu ¢alisilabilecek malzemelerin de bir bibliyografyasi
diistiniilebilir. Simdiye kadar biz bibliyografya derken yapilan
caligmalari, en kiicik makaleden en hacimli kitaba kadar
kastediyorduk. Boyle bir sorun da var. Tabiil bilimsel anlamda
metin nesri, Tiirkiye’de ihmal edilen bir alan.

Ikinci bashk serh tasnifi meselesi ile ilgilidir. iki sene
kadar 6nce Istanbul Universitesi’nin diizenledigi bir sempozyuma
katildigimda bu meseleye dair bir sunum yapmistim.® Tasnif,
eldeki malzemenin bilimsel mandda nasil eleneceginin de
alametidir. Buradaki tasnife tabii ki eklemeler olacak. Kendimce bu
biiylik malzemeyi birka¢ yonden tasnif edebilecegimizi diisiindiim.

6 Atabey Kilig, “Dagilmis Incileri Toplamak : Serh Tasnifi Denemesi”, L.
Uluslararas1 Klasik Tiirk Edebiyat: Sempozyumu (12-13 Nisan 2007 Istanbul).
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Manzum serhler, mensur serhler, dini serhler, edebi serhler, vb
gibi. Burada eser ismi vermedik. Bunlarin her birinin altinda en az
onar yirmiger tane isim var. Sadece tasnifteki teferruata dikkat
ederseniz yiizlerce eserin ¢ikmis olmasit lazim, karsimizda
bulunmasi lazzim. Hemen bir baslik zikredeyim: manzum sozliik
serhleri. Yetmis civarinda manzum sozlilk var ve hemen hemen
hepsine bir sekilde bir serh yapilmis. Bu en azindan yetmis tane
serh demek. Tuhfe-yi Sahidi gibi bazilarina yiizlerce serh yazilmas.
Sadece manzum sozliik serhleri bashigr altinda en az birkag yiiz
serh eserinin bulunabilecegini sOyleyebiliriz. Bu esasen muazzam
bir hacim. Eski Tiirk edebiyati bitti diyenler i¢in burada bir kii¢iik
ikaz olsun, ¢alisilmasi uzunca siirecek bir malzeme bizi bekliyor.
Bu tasnifin bitirilmesi gerekiyor. Metin tespitinin bittigi noktada
tasnifin de tamamlanacagini rahatlikla soyleyebiliriz.

Uciincii husus metinle ilgili dogrudan ¢alismalar. Bu
husus, metin nesriyle dogrudan alakali. Bu ana basligi da kendimce
alt bagliklara ayirdim. Birincisi, iizerinde calisip nesredecegimiz
seth metinlerinin Oncelikle maksat bakimindan ele alinip
incelenmesi gerektigini disiiniiyorum. Bu da en cok eserlerin
sebeb-1 telif kisimlarinda zikrediliyor. Kimi diyor ki “Ben ¢ocuklar
daha iyi anlasin diye serh ettim.”, kimi “Ihvan daha iyi anlasin diye
serh ettim.”, kimi “Mevlevi ziimresine dahil olanlar daha iyi
anlasin diye serh ettim.”, kimi de daha onceki serhi begenmedigi
icin vs. serh ettigini sOyliiyor. Maksat kismindan epeyce malzeme
¢ikacagini zannediyorum. ikincisi, metot bakimindan bu eserlerin
degerlendirilmesi 1azim. Hangi metodu kullaniyorlar? Yuvarlak bir
ifadeyle biz ‘geleneksel serh’ deyip birakiyoruz ama, geleneksel
serhin de altinda en az sekiz on tarzin oldugunu sdyleyebiliriz.

Uciinciisii serh eserlerinin meselelerinin goz ardi edilen
bir hususu var:’ kaynaklar meselesi. Bir serh ya da bir sarih neye
dayanarak serhini olusturur ki bunlarin en fazla kullandiklari
kaynaklar biliyorsunuz sozlikkler. Cogu serhte biz sarihin hangi
sozliigii kullandigini sdylemedigini goriiyoruz. Bunun tespiti de
onemli. 16. yy. serhlerindeki meshur olan kaynaklar, 6zellikle
sozliikler tespit edilebilir diye diisiiniiyorum. Abdiilkadir Daglar,
yaptig1 ¢alismada, bir serhte tespit ettigi ylizlerce kaynak eser ismi
veriyor. Bunu pek c¢ok esere yayarsak buglin adin1 bile

" Bu konuda her bakimdan érek bir calisma i¢in bkz. Abdiilkadir Daglar,
“Vassaf Tarihi Serhinden Hareketle Serh Kaynaklari Meselesi”, Turkish Studies,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic, Volume 2/4 (Tunca Kortantamer Ozel Sayist 1T), Fall 2007, pp. 293-307.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/6 Fall 2009



Geleneksel Serh ve Modern Metin... 331

duymadigimiz onlarca sozliiglin kullanildigin1 gorecegiz. Sadece
sozliikler degil tefsirler, Israiliyatin da bulundugu bolca tefsirler
serhlerin kaynaklart arasinda bulunmaktadir. Bu da serhin
zenginligini, fakirligini ve ayni zamanda hangi maksatla
olusturuldugunun alakasim da kuruyor. Ust dereceli serh, orta serh,
belki biraz daha basit serh gibi tasnifleri de kabaca biz bunun
icerisinde diisiinecegiz.

Ve son olarak bu serhten hasil olacak fayda da dikkat
edilmesi gereken bir baglik olabilir. Cilinkii her serhin ve
dolayistyla her sarihin vermeyi diisiindiigli bir mesaj var. Bir eseri
yani serhi, keyfl yere, yani benim de adim anilsin, ben de sarih
taifesine dahil olayim diye kaleme almiyor. Sarih bundan bir fayda
bekliyor. Bu da modern teorilerde karsimiza ¢ikan sanatin,
edebiyatin giizel(dulce) ve faydali(util) olmasi gerekir seklinde
diistiniilen iki ayagindan birini destekliyor.

Doérdiincii ana bashik sozliikler. Sozliikklerden iki kastimiz
var: sarihlerin kaynak olarak kullandiklar1 soézliikler ve bu serh
eserlerinden ortaya cikarilacak olan metne dayali sozliikler. Serhe
dair eserlerde o kadar biiylik s6zliik malzemesi var ki, o kadar
etrafli malzeme. Meseld Ahmet Talat Onay’in zamaninda
“Mazmunlar™® diye yaymlanan eserinden daha hacimli malumat,
sadece tek bir serhte bulabilecegimizi rahatlikla sdyleyebiliriz.
Sarih, bazan tek bir kelimeyi aliyor; miifti kelimesini mesela, onun
kokiinii, ekini, yapisini, Arap’ta nasil, Fars’ta nasil, Tiirk’te nasil,
su terkibe girince nasil, falan zamanda nasil, Hz. Peygamber
zamaninda nasil, Emevi zamaninda, Abbasi zamanda nasil,
Osmanli zamaninda nasil... uzun uzun anlatan serhler var. Ve
bizim higbir sozlikte bulamayacagimiz kelimeyle, sozliikle
alakalar kuruluyor. Buradan sozliik alt basligna gittigimiz zaman
iic sey soylemek istiyorum. Oncelikle bir serh sdzliigiiniin
olusturulmasi 1lazim. Biz hep sikayetciyiz biliyorsunuz, bizim hala
sozliigiimiiz yok, Tiirkce sozligiimiiz yok... Bir serh sozligi
cikartilmali bu da tabil ki saglam metin nesirleriyle dogrudan
alakali. Tkincisi, bir belagat sézIiigii bununla beraber olusturulmali.
Ciinkii belagat stilistigi de destekliyor. S6z dizimiyle de dogrudan
alakali. Uciincii baslik olarak da fert fert sozliiler olusturulmali. Bir
tarama yapildiginda Nevai dili i¢in lugatler hazirlandigim
gérmemiz miimkiindiir. Iran kiitiiphanelerinde o kadar ¢cok Lugat-1

¥ Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi, Akcay
Yay. Ankara 2000.
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Neval mevcut ki... Nevai’'nin divanlarinda ya da diger eserlerinde
gecen kelimelerin 6zel kullanimlarini izah eden sozliikler. Ve
biitiin bunlardan sonra, tabii o biiyiikk Tiirk¢e sozliigiin olusmasi
beklenmeli.

Son bashigim “mukayese” Cem Dilgin hocamiz da
mukayeseye 0zellikle dikkat ¢cekiyor. Bu serhlerin kendi aralarinda
mukayesesinin yapilmasi1 lazim. Mesela Mesnevi Serhleri derli
toplu bir araya getirilip metot, usul, kaynaklar, bilgi, birikim,
kelime kadrosu vb. bakimdan mukayese edilmeli. Ve bu metotlarin
mukayesesinde ikinci alt baslik olarak, geleneksel serhe dahil
ettigimiz serhlerin glinlimiiz teorileriyle de alakalarinin kurulmasi
lazim. S6z dizimi deyip duruyoruz. Ama kaynaklarin ¢oguna
baktigimiz zaman geleneksel metotta sarihlerin zaten s6zdizimsel
metodu kullandiklarin1 goriiyoruz. Ozellikle Fars¢a ve Arapgadan
eserlerde hemen ciimlenin yapisin1 degistiriyor ve diyor ki su soyle
olursa boyle, boyle olursa boyle olur, climleyi bdyle dizersek boyle
olur. Walter Andrews’i hatirlarsaniz o da aslinda ayni seyi
yapiyor.” Kelimeyi suraya alirsak su vurgulanir, buraya alirsak
onun degeri diiser, bunun degeri yiikselir diyor... Yani arada biiyiik
bir fark yok. Bir gelenek, yaklasim bakimindan hala devam ediyor
gibi goriiniiyor.

Glnimiizle ilgili meseleler biraz daha cetrefil gibi
goriiniiyor. Sunu sorgulamaktan ve yargilamaktan yanayim: Batili
metotlar acaba dogu metinlerini anlamaya ne kadar fayda saglar,
bunun da tartigilmasi lazim. Ciinkii su an popiiler goriinen teorilerin
zamanla yerini baska teorilere biraktigini goriiyoruz. Her teori veya
yaklasim yeni yorumlara da kapi aciyor haliyle. Bu sebeple
uygulanan batili teori veya metotlarin metni anlama hususundaki
katkilarinin da ayrica genel bir degerlendirmeye tabi tutulmasindan
yanayiz.

Glniimiizde hala geleneksel usullerle serhler yapiliyor,
acaba bunlar giiniimiiz okuyucularina veya hangi ziimreye 6zellikle
fayda saglar, faydasi olur mu olmaz mu, bir nevi tekrarin ne faydasi
olur, bunlar1 da tartigmak lazim.

Acaba eklektik yaklagim ya da biitiinlestirici bir metot
gelistirebilir miyiz? Bunu bize has bir sekilde Cem Dilg¢in hocamiz
giizel bir sekilde formiil haline getirmis: geleneksel serh + modern

® Walter G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2000.
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serh = divan siirinin anlam diinyasi. Belki bunun adini koymak
lazim. Ziya Avsar hocamiz, sundugu teblig ile buna benzer bir
yaklasim ortaya koydu.'” Geleneksel serhle modern serhin
iinsiyetinin noktalar1 da aslinda belirtilmeli.

Ve son olarak modern serhin eski metinler ile ilgili
tasarrufundan 6zellikle sikayetler var: Cok kelam var fakat az mana
veya az netice. Yani bu bir damla bal i¢in haylice ke¢iboynuzu
yemek gibi bir seye benziyor. Bir siirii sey duyuyorsunuz ama
lezzetini alamiyorsunuz.

Bu yazi cercevesinde meselelerden sadece bir kismina
isaret etmeye calistm. Insallah bu basliklar zamanla
degerlendirilir. Veya yeni dikkatlerin agilmasina kap1 agabilir.
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