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OSMANLI iMPARATORLUGU DONEMINDE
OZEL MULKIYET VE YAPISAL OZELLIKLERI

Murat CIFTCI*

OZET

Osmanli déneminde timar sisteminin mevcudiyeti sebebiyle kosulsuz 6zel
mulkiyetin olmadig1 yontinde genel inan¢ mevcuttur. Aksini savunan birkag
yazarsa, 6zel mulkiyetin vakiflarla gerceklestirildigini savunmaktadir. Osmanh
dénemi boyunca 6zel mulkiyet; agirlikli olarak sehirlerde mevcut olmus, devletce
de koruma altina alinmistir. Bu durum, aslinda bir secisin sonucudur.
Osmanlilar Eski Misir ya da Persler gibi her alanda gucli burokratik
yapilanmay: tercih etmemisler, eski Yunan ve Roma uygarliklariyla paralel bir
yapilanmay1 tercih etmislerdir. Muhtemelen buirokrasinin hakimiyetini iktidara
muhalif glic unsuru olarak gérmuslerdir. Neticede Osmanli'nin kurulus ve
gelisim sUreclerinde bu sikintiy1 feodal Ortacag Avrupa’sit yasamistir. Zirai
Uretimin temel Uretim oldugu ve sehirlerin, zirai artik Urtnle beslendigi bir
diinyada Osmanli, Istanbul gibi ana burokratik sehirlere hammadde veya
islenmis mamul mal olarak zirai artik UrlUnlerin ulastirilmasinda tlccarlari
kullanmistir. Iptidai sanayiciler de esnaf ve zanaatkarlar olmustur. Béyle bir art1
urin akisinin saglanabilmesi icin mecburen piyasa ekonomisi kosullari
olusturulmus ve bu cercevede de 6zel mulkiyet kurumsallasmistir. Vakiflarsa
kosulsuz 6zel mulkiyeti de asan ve piyasa ekonomisindeki rekabet kosullarini
zedeleyen, 6zel mulkiyet istll yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turk iktisat tarihi, kalkinma ekonomisi, sosyal
politika, sosyal politika tarihi, kosulsuz 6zel mulkiyet, ekonomi, vakif

PRIVATE PROPERTY IN PERIOD OF OTTOMAN EMPIRE AND ITS
STRUCTURAL CHARACTERISTICS

ABSTRACT

There is a general belief that there was not an unconditional private
property in the Ottoman period because of existence of timar system. However,
some authors who maintain opposite of this general belief argue that private
property was realized with vaqfs. Private property during the Ottoman period
commonly was in cities and was protected by the state. Actually, this
circumstance was a result of a selection. Ottomans did not prefer bureaucratic
structure in every fields like ancient Egyptians and Persians. They preferred a
structure in parallel with ancient Greek and Roman civilizations. They probably
accepted sovereignty of bureaucracy as an opposite power element against the
government. Consequently, feudal Middle Age Europe lived this trouble in
Ottoman building and in developing process. The Ottomans used merchants in
carrying agricultural surplus products as raw material or as manufactured
commodity to essential bureaucratic cities like Istanbul in a world where
agricultural production was a basis and cities fed with agricultural surplus
production. Primitive industrialists also became artisans and tradesmen.
Condition of market economy was compulsorily constituted to provide such a
surplus product flow and, in this framework, private property was instituted.
Vaqgfs which surpassed unconditional private property and bruised competitive
conditions in the market economy was a structure over the private property.

Key Words: Turkish economic history, development economics, social
policy, history of social policy, unconditional private property, economy, waqf.
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1. GIRIS

Klasik Osmanli doneminde O6zellikle sehirlerde diisiiniilenin aksine 6zel miilkiyet mevcuttu.
Kosulsuz 6zel miilkiyet yapisi, daha ¢ok tarimsal iiretim alanlarinda simirhydi. Ciinkii 19. yiizyila kadar
tim diinyada oldugu gibi Osmanli cografyasinda da temel ekonomik faaliyet tarimsal iiretimdi.
Sehirlerin konumuysa, biirokratik idare merkezi olma ekseninde sekillenmisti. Sehir niifusunun genisligi
de tarimsal iiretim alanlarindan saglanan artik {iriinle belirlenmekteydi. Daha basit tabirle, tarimsal
tretim alanlarinda verimsiz iiretim yapabilen genis halk kitlelerini doyuracak {iriin ¢ikarildiktan sonra
kalan1 merkeze gonderilmekteydi.

Bu noktada 6nemli bir ayrint1 olarak sehirlerin biirokratik merkez olmasi vurgusu yapilirken
yamilgiya diismemek gerekir. Ornegin 1453 sonras1 Osmanli’da Istanbul baskent olarak ana biirokratik
merkez konumundaydi. Sehzade sehirleri de bu gercevede Onemliydi. Ancak Osmanli cografyasi
diisiiniildiigiinde onlarca ve hatta yiizlerce sehrin oldugu bilinmektedir. Bu noktada sehir hiyerarsisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul ve benzer birkaci disindakilerin temelde biirokratik sehir konumunda
olmamas1 gercekte iliskiler agin1 degistirmemektedir. Ornegin Bursa hem ticaret kenti, hem de basta
dokuma olarak iptidai sanayi sehri olarak tiretici birim konumundadir. Ancak Bursa ve benzeri digerleri,
iiretici birim olmalarina karsilik biirokratik ana merkezlere artik zirai iiriinii tagimada ve islenmesi
gerekenleri iglemede bir durak noktasi konumundadir. Dénem diigiiniiliirken gilinlimiizdeki bollugu
diisiinerek degerlendirmemek gerekir. Daha ii¢ yiiz y1l kadar énce yarim milyonluk Istanbul yilda 90-
100 bin ton bugdayla doyurulurken 70 milyonluk giiniimiiz Tiirkiye’sine 20 milyon ton bugday
yetememektedir. Kabaca tiiketimin giliniimiiziin yarisindan daha diisiik oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla sehirlerin 6nemli boliimii dogrudan biirokratik merkez konumunda olmasa da dolayl olarak
ayn1 fonksiyonu tistlenmektedir.

S6z konusu zirai artigin merkeze tasinmasinin binlerce yillik seriiveni vardir. Eski Misir’da,
Atina’ da, Roma’da, Pers’lerde farkli tercihlerin varligi bilinmektedir. Misir ve Perslerin tiiccarlar
kullanmay1 pek tercih etmeyen dogrudan biirokratik kadro kullanim tercihleri varken Atina’da,
Roma’da ve oOzellikle de Roma’nin ilk donemlerinde tiiccarlarin kullaniimasinin tercih edildigi
goriilmektedir. Ancak hepsinin kendine 6zgii iliski yapist vardir. Osmanli’da kendine ozgiidiir ve
diistiniilenin aksine tiiccarlari yogun olarak kullanmiglardir. Askeri birliklerin maliyetlerini karsilamada
timar sistemiyle iriiniin yerinde finansmanin karsilanmasi, Osmanh miilkiyet iligkilerini ve idari
yapilanmasimi anlasilmast gli¢ kilmaktadir. Ancak unutulan, biirokrasinin sadece askerlerden
olusmadigidir. Kaldi ki Osmanli’da basta Istanbul olmak iizere cesitli idari merkez konumundaki
sehirlerde mevcut olan askerl varligin da yekun igerisinde hatir1 sayilir cesamete ulastig
unutulmaktadir.

Eger bir yonetsel yapilanmada tliccarlar ve mamul mal iiretiminde bulunan iptidai sanayiciler
varsa ve g¢alisma alani olarak da sehirlerde bulunuyorlarsa, o iilkede piyasa ekonomisinin giinlimiiz
anlayistyla mevcut olmadigini savunmak kolaycilik olur. Ciinkil ticaretin kurallar1 mutlaktir ve her
seyden 6nce hukuksal bir temele ihtiyag duyar. Sayet zenginlesmeye sinir koyulursa kimse risk alarak
tiiccar olmay1 tercih etmez. Bu ylizden mutlak 6zel miilkiyetin var olmasi, ayrica gilivence altina
almmas1 ve faiz gibi temel kavramlarin iglevsel olarak kullanilmasi sarttir. Bu cergevede finans
kuruluglarinin da var olmasi gerekir. Genel olarak diisiiniilenin aksine Osmanli cografyasinda piyasa
ekonomisinin giinlimiizdeki anlamiyla tim organlar1 6zellikle sehirlerde islevsel olarak mevcuttur.

1858 Arazi kanunnamesi Oncesi klasik Osmanli doneminde 06zel miilkiyet olarak
adlandirabilecegimiz Arazi-i memlike dort kisma ayrilirlar:

[1] Koy ve sehirlerdeki arsalarla kdy ve sehir kenarlarinda bulunan mesken olarak kullanilan ve
500 metrekareyi gegmeyen yerler,

[2] Miri araziden boliinerek (ifrazla) miilkiyeti birilerine devredilen ve bdylece de miri arazi
olmaktan ¢ikan yerler,

[3] Fethedilen yerlerde savasanlara verilen yerler ki bu tiir arazilere Arazi-i Osriyye
denilmektedir ve bu araziler vergiden muaftirlar,

[4] Arazi-i haraciye denilen ve yeni arazi fethinden sonra gazilere verilmemekle birlikte gayr-i
miislim yerli halkin elinden alinarak sonradan verilen yerlerdir. (Veldet, 1999, 182)
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Bu dort kosulsuz 6zel miilkiyetin kapsami, yabanci miilkiyeti ve toprak rejimindeki
degisikliklerle Arazi Kanunnamesi’yle genisletilmistir.

Ozel miilkiyet disinda ikinci bir yapiysa vakiflardir. Miilkiyet yapilanmasinda vakiflarin ¢ok
ciddi bir yer iggal ettigi bilinmektedir. Konuyla ilgili Barkan’in degerlendirmesi soyledir:

“...sehirlerdeki miilklerin tasarruf ve mirasi sekillerinde de ser’ i hukukun en esash
bazi hiikiimlerini tatbik edilmez bir hale sokmanin yolu bulunuyordu. Gergekten sehirlerde
umumiyetle tatbik edildigi gibi, evlathik bir vakif haline sokulan bir miilk iizerinde aile
fertlerinin faydalanma sekilleri sart-1 vakiflaria tegekkiil ve inkisaf etmekte olan hususi bir miilk

ve miras rejimi yagatiyordu.” (Barkan, 2001, XLVI)

Barkan’im 6zellikle evladiyelik vakiflarla Osmanli déneminde 6zel miilkiyetin kuvvetlendirdigi
cihetindeki tahayyiiliinde her ne kadar yanlislik yoksa da miiellifin tahayyiiliinde kismi noksanliklarin
mevzu oldugunu ifade etmemiz de miimkiindiir. $oyle ki:

Barkan’mn konuyu kritik ederken vakiflar iizerinde kamunun tasarrufta bulunamamasi
prensibinden hareket ettigi diisliniilebilir. Bu dogrudur da. Ayrica Osmanli’ da sahsi miilkiyet {izerinde
de tasarrufta bulunulamadigi hususunu miiellifin géz ard1 etmesi miimkiindiir. Ozellikle miisadere
mekanizmasi diisiiniildiigiinde bu ilk bakista dogru bir perspektif olarak goriilebilir.

Miisadere uygulamasinin esasi, devlet malin1 zimmetine geciren ve ihanet eden devlet
memurlarina yonelik olmak kaydiyla, mevzu devlet memurunun kontroliinde olan tiim menkul ve gayri
menkuliin elinden alinmas1 seklinde zuhur bulur. Bu cer¢cevede de devlet memurunun mal varliginda
normal olmayan yollarla bir artisin yasanip yasanmadig incelenir ve hiikiim de bu ¢ercevede verilir.
Ancak 18. yiizyila gelindiginde miisadere cezasimin amacini asarak hazine i¢in bir gelir kaynagi oldugu
da savunulmaktadir. (Ozdemir, 2001, 121)

Miisadere cezasinin 18. yiizyilda ¢ok fazla arttig1 dogru olmakla birlikte uygulamalardaki artisi
hazineye gelir iradi olarak degerlendirmek bilyliik 6lgiide yanligtir. Sakaoglu (1984)’nun tek bir
miiltezim yetistiren aileyi inceledigi calismasinda da agikga goriilecegi lizere miiltezimlerin ve diger {ist
diizey biirokratlarin agiklayamadiklar: ve zimmetlerine irad eyledikleri meblaglar, milyonlarca gurusa
varabilmektedir. 18. yiizyil, zaten donem olarak Osmanli biirokrasisinin ¢odziilme yillarina tekabiil
etmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki higbir vakif sart1 olmaksizin ilmiye sinifindaki ailelerin mallarina
kesinlikle dokunulmamaktadir. Bilindigi tlizere ilmiye smifinda yapilan suiistimaller saymakla
bitmeyecek cihettedir. Buna ragmen miisadereye muhatap olmazlar.

Sehirlerde 6zel miilkiyete yonelik hi¢bir kamulastirma temayiili mevzu olmamasina karsilik
neden vakiflara yonelindigi ve evladiyelik vakiflarin yayginlastig1 sualine karsiliksa verilebilecek cevap
son derece agiktir:

Osmanli’da ozellikle sehirlerde giiniimiizdeki anlamryla mutlak (kosulsuz) miilkiyetin varligs,
kamunun miidahalesine cevaz vermemekle birlikte hususi hukukta sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla da islam hukukgularinin cogunluguna gére miras birakma hakki varken
ziirri “evladiyelik” vakif kurulmasmin kiside hayir yapa duygusundan kaynaklanmasi sebebiyle
muhafazasimin gerektigi yoniindeki diistinceleri de (Akipek, Atlas, 1998, 146) tartismaya aciktir.

Ornegin:

1-10 Nisan 1757 tarihinde Uskiidar kazasinda goriilen bir davada, firar eden Uzun

Ibrahim isimli iki arsa ve bir kahvehaneye sahip bir topcu askerinin Daricali bir zat’ a 450

gurus borcu oldugu icin, Uzun Ibrahim’in bagh bulundugu askeri birlikce atanacak bir yed-i

emince satilarak alacakliya alacagin verilmesine Uskiidar kadihiginca hiikmedilmistir. *

Bor¢ — alacak, satis — satisa itiraz ve benzeri pek c¢ok dava Orneklerine bugiin sahibiz.
Osmanli’daki 6zel miilkiyeti ve piyasa ekonomisi yapisinin ¢agdasi diger devletlerden ¢ok daha cari
oldugunu ortaya koymaya yetecek sayisiz drnekler mevcuttur. Dolayisiyla Barkan’in vurgusundaki gibi
0zel miilkiyeti giivenceye alma cihetinde bir eylem olarak vakiflari gérmek ¢ok da anlamli
goriinmemektedir. Ancak Osmanli” da vakif kurumu 6zel miilkiyet iistii bir anlama gelmektedir.

1 Tipki Latin alfabesine transkiripsiyon: Istanbul Arastirmalar1 Merkezi (1998). Istanbul
Ahkam Defterleri Istanbul Finans Tarihi I (1742-1787)- Istanbul Kiilliyat1 (VI), Istanbul Biiytiksehir
Belediyesi Kiilttir Isleri Daire Bagkanhg Yayini, No: 59, Istanbul, s. 121. (Evrak No: 4/157/485)
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Yapilan ticari faaliyetler agisindan olsun, ¢esitli anlagmazliklarla olusmasi agisindan olsun kisi
iizerine tutunan borgtan, sahsi vakif miiessesesi biitiiniiyle koruyarak bir zirh kisvesine biirinmektedir.
Esasen giinlimiiz sirketler hukukunda var olan anonim ve limited sirketlerde, kurulan sirketin
sermayesiyle alacaklilara kars1 sorumlu olunmasinin tam tersi burada mevcuttur. Agiklamak gerekirse;
Giiniimiizde bir X anonim ya da limited sirketinin bor¢larimi 6deyememesi iizerine iflas
isteminde bulunmas: durumunda, alacaklilara sadece tiizel kisilige sahip olan mevzu girketin
varliklart kadar: odenir. Eger kusurlu degillerse (sirket malini zimmete gegirme gibi)
sermayedarlar (:sirket sahipleri) sahip olduklari mal varliklariyla sorumlu degildirler ve
kesinlikle bu kisilerin servetlerine dokunulamaz, mevzu borg¢ soz konusu kisilere odettirilemez.
Vakiflardaysa, vikifin (vakfeden kisi) ticari ya da bagka her hangi bir sebeple
bor¢lanmast durumunda, alacaklhilara karst sorumlu oldugu miktar, sadece vakfetmedigi
servetiyle sirlidir. Dolayisiyla tabiri caizse eviadiyelik vakiflar, giiniimiizdeki Isvicre
Bankalary’'nmin kasalarindan daha emin bir konumdadirlar. Kisi bir kere vakif kurduktan sonra
elde ettigi gelirlerin bir boliimiinii muntazaman vakfa ekleyebilmekte ve vakfin serveti artmakta,
fakat vakfedenin hususi ticari veya sinai vesair faaliyetlerinden kaynaklanan mali
buhranlarindan vakfiyesinde biriktirdigi serveti etkilenmemektedir.

2. OZEL MULKIYET KAYNAGI ZUMRELER
2.1. Ilmiye simifi
Esnaf loncalarinin, gerek fikri ve gerekse de faaliyet ozellikleri, kendi i¢lerindeki biirokratik
orgiitlenmeleri itibariyla kok-sinifi olarak Ahiligi gostermek disinda bagka bir alternatifi diistinmek
imkan kabilinde
Osmanli ilk doénemleri boyunca Tiirkmen asiret mensup- larindan ve ilmiye smifindan olan
kisilerin sadrazamliga tayin edildikleri ve fakat Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren Candarli
Halil Pasa’nin katliyle azli sonrasinda 18. yiizyila kadar birkag istisna disinda sadrazamlik gibi 6nemli
pozisyona siirekli devsirme kokenli kisilerin getirildigi goriilmektedir.(IAM, 1998, 54) Iste Candarl
ailesinin dislanmast Osmanli tarihinde 6nemli bir yapisal kirtlma noktasi olarak karsimiza ¢ikar.
Neticede Candarli ailesi, Timurtas ve Evrenos aileleriyle beraber Osmanli Devleti’nde II. Murad ve
Fatih Sultan Mehmet donemine kadar fertleri beylerbeyligi, sadrazamlik gibi iist mevkide yer alan en
onemli Gi¢ aileden birisidir.(Hammer, 2005, 164) Ancak Candarli ailesinden yonetimin devsirmelere
gecisi, Osmanli biirokrasisi i¢in biitiiniiyle gecerli degildir. Bu noktada Unan’m Sahn— 1 Seman
medreselerinde vazifeli miderrislerin, esas itibariyla yogun olarak devlet biirokrasisinde vazife
aldiklarini belgelere dayali arastirmasiyla spesifik olarak gérmek miimkiindiir. Unan’in ¢aligmasindan
bir boliimil inceleyelim:
“Sahn medreselerinin kurulusundan, yani 1470°ten XVI. yiizyuin ortalarma kadar
burada ders veren ilim adamlart olarak tespit edebildigimiz 105 kisiden 28 (% 25.6)’i
Sahn’dan sonra kadiliga yiikselmisti. Ayni donemde bu dlimlerden 5 (% 4.7)’i sancak miiftiisii,
10 (% 9.5) u Istanbul kadisi, 7 (% 6.6)’si Anadolu kazaskeri, 7 (% 6.6)’si Rumeli kazaskeri, 7
(% 6. 6)’si ise seyhiilislam olmustu. Bunlarin i¢inden bir kisi ise — Sinan Pasa— vezir-i dzamliga
yiikselmisti. Soz konusu 105 kisi iginden, sadece miiderrislikle iktifa ederek Sahn’dan sonra her
hangi bir aktif devlet hizmetine ge¢meyenlerin sayisi ise yekiin 40 (% 38) kisidir. Bu temayiil
XVIL yiizyiuln ortalarindan itibaren, miiderrislerin dogrudan aktif devlet hizmetine ge¢meleri,
yani bir yonetim kadrosu isgadl etmeleri yoniinde hizlanacaktir. Meseld, XVI. yiizytlin sonlarina
kadar, yani yaklasik elli yillik bir siire igcinde Sahn medreselerinde ders veren 167 kisiden
sadece 34 (% 20. 8)’ii miiderrislikten sonra baska bir vazifeye ge¢cmezken, 90 (% 53. 8)1
kadiliga kadar yiikselmis, 12 (% 7. 2)’si Rumeli kazaskeri olmus, 9 (% 5. 3)’u Anadolu
kazaskerligine, 7 (% 4. 2)’si ise seyhiilislamliga getirilmisti. Kezd, ayni donem igerisinde 8 (%
4. 7) kisi sancak miifiiisii, 5 (% 2. 9) kisi Istanbul kadisi, 2 (% 1. 2) kisi nakibii’l-esrdf ve bir kisi
de nisanct olmustu. Ayni temayiil XVII. yiizyilda da degigmeyecektir: Yiiz yil boyunca Sahn’da
bir siire de olsa ders veren tespit edebildigimiz yekiin 648 kiginin biiyiik ¢ogunlugu, egitim
ogretim faaliyetlerinden sonra fiilen aktif yonetim elemanlari arasina katilmisti. Bu dénemde
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50z konusu 648 kisiden, sadece miiderrislikle yetinenlerin 143 (% 22) kisiden ibaret olduklari

goriilmektedir, aktif deviet hizmetine ge¢me konusunda bunlarim miihim bir kisminin

omiirlerinin vefa etmedigi de bilinmelidir. Geriye kalanlarin hemen tamamumun kadi olarak

muhtelif kazalarda bulunduklarini belirtmek gerekir. Ancak, kadi olarak ¢calisanlar i¢inde 380

(% 58,6) kisi, kadilikla iktifa ederken, 39 (% 6)'u Istanbul kadiligina, 21 (% 3,2)’i Anadolu

kazaskerligine, 34 (% 3,5)" Rumeli kazaskerligine, 20 (% 3)’si seyhiilislamliga kadar

yiikselmisti. Bu arada 6 (% 0,9) kisinin sancak miiftiisii, 4 (% 0,6) kisinin ise nakibii’'l-esraf
olduklarmmi belirtmeliyiz. Sahn miiderrislerinin XVIII. yiizyilda yiikseldikleri mevkilerde de
onceki yiizyilara gére fazla bir degisiklik goriilmemekte ve umumi temayiiliin devamini
yansitan bir tablo ile karsilasiimaktadwr. Yiizyilin basindan 1730 ’lara kadar Sahn’da ders veren

243 kisi tespit edilebilmistir. Bunlardan 60 (% 24,7)mmin bildhare baska bir vazifeye

gecmedigini gormekteyiz. Geriye kalanlar ise, muhtelif kadiliklarda bulunduktan sonra, daha

tist seviyelerde vazife almiglardir. Bu ¢ergevede 139 (% 57,2) 'unun sddece kadilik ettigini, 13

(% 5,3)iiniin Istanbul kadisi, 6 (% 2.5)’simn Anadolu kazaskeri, 12 (% 5)’sinin Rumeli

kazaskeri, 11 (% 4. 5) 'inin ise seyhiilislam olduklar: miigdhede edilmektedir. 2 kisi de nakibii’l-

esrdf tayin edilmigtir. Ortaya ¢ikan bu tablo, Sahn medreselerinin yiizyilarca devlete iist
seviyede eleman yetistirdigini gostermektediv. Osmanli idari sistemi icerisinde kadilarn,

Istanbul kadilarinin, kazaskerlerin, seyhiilislimlarin, miifiiilerin, nakibii’l-esraflarm... ne

Olgiide etkili sahsiyetler olduklari izahtan vdrestedir. Binaenaleyh, yukarida gozden gegirilen

yaklasik ii¢ yiiz yillik bir siire icerisinde, seyhiilislamlik makamina yiikselenler iginden 45

kisinin, daha once Sahn miiderrisliginde bulundugunu, egitim-ogretim hizmetlerini burada

tamamladiktan sonra Kazaya ¢iktigimi ve bilahare ilmiye mesleginin en iist seviyesine ulastigin

gortiyoruz. Keza, aym siire igerisinde Sahn’da bir siire de olsa ders veren yaklasik 1200

civarmdaki ilim adamindan sadece 277 ’sinin yalmizca ilim ve egitim-ogretim faaliyetleriyle

yetindiklerini veya daha ilerisine muhtemelen omiirlerinin vefa etmedigini; geriye kalan biiyiik
cogunlugun ise yine devietin kaza ve adliye mekanizmasi igerisinde su veya bu sekilde vazife
aldiklarint miisahede etmekteyiz. Ayni durum, degerlendirmeye tabi tutamadigimiz 1730 °dan

sonraki donem icin de gegerli kabul edilebilir.”(Unan, 2004)

Yiiksek mevkii iggal eden yargi biirokrasisi diginda Osmanli biirokrasisinde lonca
geleneginin varligina isaret etmek de son derece Onemlidir. Katiplik gibi alt kalemiye
memuriyetlerde babasi katip olan ya da katip bir yaki tarafindan kalemlere alinan gocuklar
usta — cirak iliskisiyle yetistirilirlerdi. (Ozdemir, 2001: 78)

15. ylizyillda Bursa’da kurularak faaliyete gecirilen medreselere bakildiginda, biirokratik
ziimrelerin de agirligi hatirlandiginda, Osmanli devletinde 19. yiizyila kadarki dénemde ailelerin
agirliklh olduklar1 sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla da Osmanli biirokrasisinde iist diizey (sadrazam
gibi) birka¢ makamla askeri siiflarin devsirme kaynakli olduklari goriilecektir. Yargmin ilmiye
smifinca yiiriitiilmesi, aslinda Padisah’in mutlak siyasal erke sahip olma kudretinden yoksunlugunu ve
torenin padisahin iizerinde olmasinin da bir gdstergesiydi. Yarginin giiniin sartlarina gore ciddi bir
bagimsizliga sahip oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Hammer’de gegen ilmiye sinifi tanim ve
kazanimlar1 da bu diisiinceyi destekler mahiyettedir.

“Hangi mertebeden olursa olsun ulema iki mertebeye malik idiler. Bunlarda; vergiden
muaflik ve oliimlerinde Beytiilmal adina miisadereden masun olup, mallarmin miras¢ilarina
ge¢mesinin saglanmis olmasidir. Bu bakimdan Osmanlilarda yegdne asil sinifi demek olan
ilmiye hanedanlari, nesilden nesile gegmis ve toplanan servetlerle kuvvetini de arttirmistir.
Kibar — 1 ulema ¢ocuklarvun daha kiiciik yasta miiderrisler listesine yazilarak erginlik
caglarimda ulema mesleginin az ¢ok yiiksek bir mertebesinde bulunmalari hususu istisna
edilecek olursa, bu kariyerlerde ilerlemeyi tespit eden usulde hichir degisiklik yapilamazdy.”
(Hammer, 2005, 94)

2.2. Esnaf Birlikleri
Etimolojik olarak “esnaf” Arapca’da “sinif’in ¢oguludur. Kanunlar1 ve kanunlardan daha ¢ok
riayet edilen gelenekleri, adetleri, kaideleri olan esnaf teskilati, uzmanlagsmaya yonelik olarak
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siiflandirilmislardi. 17. yiizyilda istanbul’ da 1100 cesit esnaf bulunmaktaydi.(Biiyiikboyaci, 1986,
159)

Osmanli déneminde esnaf birlikleri iktisadi ve igtimal hayatta son derece etkili bir ziimre
konumundaydilar. Kokenleri Ahi ocaklarina dayanan Esnaf ve Zanaatkar Birlikleri, Osmanlt sehir
ekonomisine hakim olan ziimreyi teskil etmekteydi.

Ahiligin genel manadaki siyasal giiciiniin Osmanli devletinin kurumsallagmasi ertesinde son
buldurulmaya calisildig1 bir gercektir. Bu gergevede soysuz ve sopsuz bir ziimre yaratimi ekseninde
hanedana tam bagl devsirilmis kitlelerin 6zellikle Kanuni déneminden itibaren giiciiniin doruguna
ulastirildigint - goriiyoruz. Kanuni doneminde yenigerilerin tiicret ve sayilarindaki artis bunu
desteklemektedir.

Ancak yenigeriler, daha 6nce de vurgulandig {izere askeri alanda gii¢ unsuruydu. Yargida nasil
ki ilmiye smifinin mutlak hakimiyeti vardir, iste ayni istikamette sehir ekonomisinde de esnaf ve
zanaatkar zlimresinin etkisi cari olmugtur. Teskilat yapisina bakildiginda yedi sahsiyet 6n plana ¢ikar

Kadi: Bulundugu yerin kazai, miilki ve beledi baskani olmanmin yaninda esnaf
birliklerinin de en iist makami konumundaydi. Esnafin sectigi seyh baskanligindaki heyet
azalarint tayin ve azletmek yetkisine sahip olan kadinin baslhica gorevleri arasinda esnaflar
denetlemek de yer almaktaydi. Sehre intikal eden zirai iiriinleri sicile kaydeder, artan kisim
varsa ordu veya merkeze gonderirdi. Esnaf ve zanaatkdar birlikleri arasinda yasanan
uyusmaziiklarda anlasmazliklar: karara baglayan mercii de kadilikti. Sehirdeki esnaf sayisini
da tespit eden yine kadilikt.

Muhtesip: Muhtesiplerin gorevi, piyasa denetimini saglama olup esnaf birlikleri
icerisinde giintimiizdeki hiikiimet temsilcisine es deger bir vazife goriirdii. Carsilar: dolasan
satilanlart muayene eden muhtesipler, yanlis uygulamalarda ceza kesme yetkisine de sahiptiler.
Giintimiizdeki zabitalara esdegerdir.

Seyh: Esnaf ziimresinin baskanina seyh denirdi. Esnaf arasindan segilen seyhler,
disarrya karst esnaf ziimresinin temsilcisi konumundaydilar. Esnaflar arasinda ¢ikan
antlagsmazliklarda ilk dnce seyhe gidilirdi.

Nakip: Seyhin esnaf ve zanaatkdr arasindaki temsilcisiydi.

Kethiida (kdhya): Bazi esnaf ziimrelerinde gseyhin vekili olan nakibin vazifesini
tistlenerek esnafin iglerini takip eden ve toplantilari yoneten kisiydi.

Yigitbasi: Kethiidanin yardimcisi olup, esnaflar arasinda ¢ikan antlasmaziklarda ilk
mercii konumundaydi. Bir kalfa veya ustanin is sahibi olabilmesi, yigitbasinin iznine baglydh.
Esnafa hammadde temini ve disiplin islerine de bakard..

Ehl-i vukuf (ehl-i hibre): Her esnaf ziimresinde bulunmayip, fiyat tespitinde vazife
alan ve madeni esyayla tarti aletlerini damgalayan ve kadiya esnafla ilgili islerde yardimci
olan gorevliydi. (Tabakoglu, 1994, 280-281).

Esnaf ve zanaatkarlar yapilan isin mahiyetine gore %10-20 bandinda karlarla ¢aligilmaktaydi.
Mal ve esyanin fiyat tespitinde narh sistemi uygulanmaktaydi. Narhi, ilmiye sinifindan o yerin kadist ile
esnaf yoneticileri ve ikamet eden ahalinin ileri gelenleri birlikte tespit etmekteydi (Yildiz, 1996, 196).

Osmanli simifsal yapist igerisinde esnaf ve zanaatkarlar, ziimre-i ulema’dan sonra ve reayadan
once, orta sinif olarak yer almaktaydilar (Findikoglu, 1999, 640).

Sehir niifusunda en yiiksek agirliga sahip olan esnaflar, son derece ciddi bir iktisadl gii¢
konumundaydilar da. Ornegin Osmanli sehirlerinde iscilerin diizeyleri dahi son derece yiiksekti.
Pamuk’un 5000’1 askin belgeye dayanarak verdigi rakamlar itibariyla 16. yiizyilda Avrupa’daki icretler
Osmanli sehirlerindeki iicretlerin %40’ma ancak ulasabiliyordu. (Pamuk, 2004: 4) Batiyla gelir
farklihigr da 19. yiizyilda Osmanli aleyhine ciddi boyutlara ulasti. Yine Pamuk’un Osmanh
cografyasiyla Batili iilkelerdeki fert basma diisen GSYIH tahminleri 1820—2000 periyodu itibarryla
asagida sunulmaktadir (Pamuk, 2006, 815).
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Tablo 1. Osmanl imparatorlugu’nda Uzun Dénemli GSYIH Gelisimi (Dolarin 2000 Yili Satin
Alma Giicii Paritesine Gore Fert Basina Diisen GSMH)

1820 1870 1913 1950 1973 2000

Tiirkiye 680 880 200 1600 3477 6597
Suriye 680 880 300 1400 2345 4364
Liibnan 680 950 450 2429 3155 3409
Urdiin 550 700 000 1663 2389 4059
Filistin 650 850 200 1992 7704 12292
Israil e .. 2817 9645 16159
Bat1 Seria ve Gazze 949 2184 5124
Misir 600 750 050 1050 1294 2920
S. Arabistan 500 520 600 2231 11040 8002
Korfez Ulkeleri 600 700 900 17730 24533 11974
Irak 550 600 800 1364 3753 1221
fran 550 600 800 1720 5445 4742
Ortadogu 611 744 023 1592 4057 5023

|

ABD 1257 2445 30i 9561 16689 28129
Bat1 Avrupa 1245 2086 688 5013 12159 19806
ABD ve Bat1 Avrupa 1246 2159 172‘ 6711 14029 23680

Kaynak:Pamuk, 2006, 815.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde heniiz ciddi bir gelir
faklihgmin Osmanli ve Bat1 arasinda gergeklesmedigi goriilmektedir. Nitekim 1868 de Istanbul’ da 25—
30’ a inen kumasc1 tezgahlarinin sayisi, 30-40 yil 6ncesinde 2750° ye ulagabilmekteydi. (Sarc, 1999,
428) Yine Osmanl’nin Avrupa’ daki topraklarini iyi taniyan bir Ingiliz miiellifin aktardigma gére
1810°dan 6nce Iskodra’ da miislin imalatiyla ugrasan tezgahlarin say1s1 600’ken 1810’ dan sonra bu say1
40’a inmis, Tirnova’ da 1800° den evvel 2000 olan dokuma tezgahlarinin sayisiysa 1830’a gelindiginde
200’ e inmisti (Findikoglu, 1999, 624).

Netice itibariyla siyasi yasamda s6z konusu olan gerilemenin, sanayi inkilabinin etkisini
siddetlendirdigi 19. ylizyilin ikinci ¢eyregine kadar aslinda Osmanli gehir ekonomisinde (hizmet-+kiigiik
imalat sanayii) gerceklesmedigi tespit edilebilmektedir. Bunda elbette 1838 tarihli Balta Limani
Antlasmasi sonrasinda ¢ok kisa bir siire igerisinde Osmanli’nin pek ¢ok diger Batili devletle benzer
serbest dis ticaret antlasmalar1 imzalayarak agik pazara doniismesinin etkisi biiyiik olmustur. Ulkelere
ve imzalanan ticaret antlagmalarimin tarihlerini sadece isimler itibariyla siralamak gerekirse:
(Tengirgenk, 1999, 289)

[1]ingiltere (16 Agustos 1838)

[2] Fransa (1838)

[3]Lobek, Brem ve Hamburg (18 Mayis 1839)

[4] Sardunya (2 Eyliil 1839)

[5] Isvec ve Norveg (1840)
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[6] Ispanya (2 Mart 1840)

[7] Felemenk (14 Mart 1840)

[8] Danimarka (1 May1s 1841)

[9] Toskana (7 Haziran 1841)

[10] Prusya (18 Alman devleti namina — 1840)

[11] Belgika 1840

Bu antlagmalarimn tesiriyse iktisadi yasamda birka¢ on yil i¢inde ¢ok ciddi boyutta hissedildi.
1830-39 periyodunda yillik ithalat ortalamasi 5.1 milyon sterlinken bu rakam 1840-49 ortalamasinda
6,9 milyon sterline yiikseldi; ancak 1830-39 periyodunda yillik 4,2 milyon sterlin olan ihracat
ortalamasi, 1840-49 periyodunda 6 milyon sterline yiikselebildi. (Pamuk, 1994, 234) Dolayistyla esnaf,
ilk donemlerde her ne kadar kan kaybetse de belirli 6l¢iide Bati mamullerine direnebildi. Halbuki
Osmanli maliyesi ayni direnci gostermekten uzakti. Nitekim 1841-42 biitce yilinda verilen agik %0,7
iken 1848-49 biitce yilina gelindiginde bu oran %11,7” ye sigradi. (Giiran, 2003, 8) Dolayisiyla
esnaflarin hemen eridigini savunmak gercekei degildir ve Osmanli’nin son donemlerine kadar ciddi bir
iktisadi gii¢ unsuru olma 6zelliklerini muhafaza edebilmislerdir.

3. OZEL MULKIYET USTU YAPILANMA OLARAK VAKIFLAR

3.1. islam 6ncesi vakiflar

Anadolu’ da vakiflara iliskin ilk yazili metne, M.O. 1280°de yazilmis olan Hitit tabletlerinde
rastlanmaktadir. Orta Asya’daysa ilk vakiflara, Uygurlarda rastlanmaktadir. Uygurlar’da rastlanan bu
ilk vakif, bolgede yer alan bir tip medresesini ve diger okullar1 da kapsayan bir Buda manastirina bir
Han tarafindan arazi ve bag vakfedilmesiyle gergeklesmistir. Vakif mutemedi olarak da s6z konusu
manastir1 yoneten rahipler tayin edilmistir. (Ural, 1977, 21) Hatta Uygur vakiflart MO 12. 13. yiizyillara
kadar uzamakta oldugundan Tiirklerin Islamiyet 6ncesi vakif gelenegine sahip olduklari sonucu da
¢ikarilabilir. Keza Eski Yunan, Roma ve Bizans’ta da vakiflar iptidai olarak da olsa mevcuttur.
(Kopriili, 479-484, 491) Ortagag Avrupasi’nda da kiliselerin vakfiyelerine ait genis arazilerinin oldugu
ve toplam toprak yek@inunun da 1/3’iinden fazlasini kontrol ettikleri bilinmektedir. O halde, gerek islam
oncesi donemde diinya genelinde ve Islam sonrasinda da Hiristiyan cografyasinda cari olan vakiflarin,
dini vakiflar oldugu ve rahiplerin finansmanini karsilamada vakfiye gelirlerinin kullanildigimi savunmak
yanlis olmayacaktir.

3.1. Osmanh 6ncesi islam toplumlarinda vakiflar

Vakif milessesesinin sosyo-ekonomik hayatta kapladigi alan itibariyla zirve yaptigi dénemin
15-18.yiizy1l aras1 Osmanli dénemi oldugu bir gercektir. Ancak vakiflarm, Islam cografyasinda o giine
degin de yogun olarak mevcut oldugu unutulmamalidir. Bu gercevede de Arap-Islam Devleti ve
Selguklular1 (Anadolu Selguklulari) incelemek zaruretiyle karsilasiyoruz.

Vakiflar konusundaki analizlerde uzun yillardir mevcut olan gelenek, kuskusuz vakiflarm islam
kiiltiriiyle bagladigi ekseninde olugsmaktadir. Halbuki bu diisiince yanhs oldugu gibi, Hazret—i
Peygamber donemindeki ilk uygulamaya dayanak olarak gosterilen olaylar da aslinda tamamen yanlig
degerlendirilmistir. Soyleki:

Osmanli vakiflar1 konusunda iilkemizdeki en 6nemli otoritelerden birisi olan Akgiindiiz (1987)’
iin konuyla ilgili aktarimini ve degerlendirmesini 6zet olarak inceleyelim;

Temim Dari isimli ensardan bir sahabe Hazret-i Peygamber’ den o donemde heniiz
fethedilmemis olan Filistin topraklarindan bir boliimiinii kendisine vermesini istemistir. Hazret-

i Peygamber’'de bu talebi iizerine sahabeye fethedilmemis Filistin topraklarindan bir boliimiinii

vermistir. Tam da bu noktada, sahabeye verilen topragin ikta mi yoksa vakif mi oldugu

konusunda ihtilaf vardwr. Akgiindiiz, bu noktada Hazret-i Peygamber tarafindan sahabeye
verilen topragin vakif oldugunu savunmaktadir. Ceylan derisi iizerine yazili olan belgede soz
konusu topragin sonsuza kadar kendisine, ¢ocuklarina ve onlarin daha sonradan gelecek
nesillerine verilmis oldugunu vurgulamaktadw. Diger bir deyisle séz konusu toprakiar,
sahabeye vakfedilmistir. Nitekim Halife Omer Bin Tallal déneminde Filistin’in ele gecirilmesi
sonrasinda soz konusu topraklar sahabeye verilmis olup Kanuni Sultan Siileyman déneminde
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de yine ayni sahabenin neslinden olanlara vakfedilen topraklarin tahrir defterlerine de vakfiye

olarak gectigi goriilmektedir.

Akgiindiiz’iin vurgusu ziirri ya da evladiyelik vakiflar ¢ergevesinde bir dlciide kabul edilebilir.
Ancak vak’aya derinlemesine bakildiginda, esasen uygulamanin giiniimiiz tapu siciline daha yakin
oldugu goriiliir. Diger bir deyisle Hazret-i Peygamber’ in bu uygulamasi, Avrupa’da 17. yiizyilin
ortalarinda kurumsallagmaya baslamasindan 1000 yil Once piyasa ekonomisinin temel kosulunu
olusturan kosulsuz &zel miilkiyete uygun oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle dogusunda Islam,
modern piyasa ekonomisini 1400 yil once cari kilmis ancak zamanla iktidarlarin elinde yenilenmeye
ugratilarak bu yapisi torpiilenmeye c¢aligilmigtir. Ancak séz konusu torpiilemenin, ancak feodal
Avrupa’daki diizenle modern liberalizm arasinda birakilabilmesine yetebilmis, tam anlamiyla bir feodal
diizen getirilememistir.

Kurallara uygun ilk vakfin kurulusuna bakildiginda, 8. yiizyilda Emevi Sultam1 1. Velid’in
Sam’daki Umeyye Camii’ni yaptirmasi sonrasinda, cami giderlerine harcanmak {izere birgok kdy ve
tarlay1 vakfetmesiyle karsilagilir. (Ural, 1977, 21)

Anadolu Selguklular1 dénemindeki yapiy1 dogru analiz edebilmek i¢in 6nce donemle ilgili bazi
onemli siyasal gelismelere kisaca deginelim:

Sel¢uklular déoneminde siyasal birligin kurumsallastirilmasi son derece gii¢ olmustur. Kuskusuz
bunda Orta Asya’dan gelen topraklarin kardesler arasinda boliinmesi geleneginin etkisi biiyliktiir. Daha
kurulus déneminde Selcuklularin dérde boliinmesiyle karsilasiyoruz. (Seferoglu ve Miiderrisoglu, 1986,
81-83) Islam felsefesinde taht miicadelesini ¢dziimleyen “Birlik” prensibinin gergeklestirilmesine
yonelik olarak II. Kilicarslan’ a kadar fonksiyonel bir yapilanmanin teskil edilemedigi goriilmektedir.
(Goniilli, 1990, 36) Ne var ki II. Kiligarslan’in {initer yapiy1 biiyiik zorluklarla elde etmesi, yine ayni
hiikiimdarn iilkeyi 11 oglu arasinda bolmesini engelleyememistir. (Stimer, 1993, 6) Kalic1 olarak iiniter
devlet yapis1 ancak II. Siileyman Sah déneminde tesis edilebilmistir (Tabakoglu, 1994, 70).

Selcuklularda {initer devlet yapisinin teskilinde harcanan yogun mesai sonrasinda da agiretler
sorunuyla karsilasildig: goriilmektedir. Asiretlerin giiciinii kirmak maksadiyla “Parcalayarak Iskan” adi
verilen uygulamaya basvuruldugu goriilmektedir. (Tabakoglu, 1994, 69) Bu politika ¢ercevesinde
asiretler Anadolu’nun ¢esitli yerlerine kiigiik pargalar halinde yerlestirilmislerdir. Iste bu yiizden
giiniimiizde farkl1 sehirlerde aym asiret isimlerine rastlanmaktadir. Ornegin Cepniler giiniimiizde; Dogu,
Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde yerlesiktirler (Stimer, 1992).

Asiretler sorunu bir &lgiide bertaraf edilme cabalar1 yaninda, ozellikle fran asilli vezir
Nizamiilmiilk’in gerek ikta sistemiyle ve gerekse de {icretli askerleri konuslandirarak Selguklu
yonetiminde biirokrasiyi olusturarak kurumsallastirma g¢abalartyla karsilasiyoruz (Brockelmann, 1992,
194)

Biitiin bu kurumsallagma ve {initer sistemi kurma ¢aligmalari1 sonrasinda Selguklularn iktisadi
refah1 yasadiklar1 donem kismen calkantilar yasansa da 1176-1277 arasinda gegen yaklasik 100 yillik
donemdir. Bu dénemde Anadolu, dogu-bati ve kuzey-giiney dogrultusunda uluslararasi ticaret kopriisii
konumunda olmustur. Bu dénemde yasanan biiyiik refah artisiysa, ticaret yollarinin kesistigi cografyada
olmanin yani sira giimriik vergilerinin diistikligii, verimli topraklar, yiiksek {iretim hacmi, otlaklarin ve
hayvan stokunun yiiksekligi ve iilkenin denizlerle ¢evrili olmasi olarak ag¢iklanmaktadir. (Tabakoglu,
1994, 71) Iste bu refah doéneminde pek cok sosyal igerikli yapilar olusturulmustur. Ornegin Anadolu
Selguklular1 doneminde iilkede pek cok tip medresesi kurularak faaliyete gecmistir.(Baytop, 1985, 55-
57) Yine pek ¢ok kaplicalarin kuruldugu da bilinmektedir (Mugan, 1994, 39).

Pek tabii bu kuruluglarm yaninda baska yapilarin da olusturuldugunu goriiyoruz. Ozellikle
konaklama yerlerine ayr1 bir onem verildigi goriilmektedir. Ornegin 13. yiizyil ortalarinda Kayseri ile
Sivas arasinda 20 kervansarayin insa edilmesi dikkat ¢ekicidir (Kdymen, 1992, 19).

Peki bu kadar yapmin insasinda neler etkili olabilir ya da sadece refah artisiyla bu yapiyi
aciklamak miimkin midiir? Elbette haywr: 14. yilizyilda Anadolu Selguklulari’nin hakim oldugu
cografyada 100’ agkin irili ufakli sehir mevcuttur ve hatta Sivas’in niifusu 120 bine ulasabilmistir.
(Tabakoglu, 1994, 83-84) Neticede de ihtiyagtan dogan bu kuruluslarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
icin de vakiflarin kurulmasina ihtiya¢ olusmustur. Sultan ve aileleri de dogal olarak pek c¢ok vakfin
kurucusu olmuslardir.
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Vakiflar ve miilkiyet iligkileri acisindan Selguklular dénemini Osmanlilardan ayiransa, soz
konusu doénemin Osmanlilar zamaninda giinlimiiz piyasa ekonomisine yakin yapinin Selguklular
doneminde esasen zirve yaptig1 konusudur. Diger bir deyisle yayildig: alan itibartyla Osmanli dénemine
ait zirvenin, sisteme uyum itibariyla zirve donemi Anadolu Selguklular1 dénemidir. $Soyle ki:

13.ylizyilda yalnizca Malatya’da kumas dokuyan 12 bin tezgdh mevcuttur.(Kéymen, 1992, 24).
Iste bu organizasyon o denli genis bir agirliga sahipti ki Osmanli’ya devrolunan pek ¢ok seyh ve ahinin
miilk ve vakif kayitlari, Osmanl padisahlar1 ve padisah yakinlarinin vakiflarinim iglendigi 544 numarali
tahrir defterinde mevcuttur. (Uslu, 1990, 26) Ornegin Ahi Ahmet Nahcivani, Fidi koyii gelirini, {igte biri
Fidi koylinde, diger iicte biri Niksar’da bulunan iki zaviyeye ve kalan iigte biri de sagliginda kendisinin
Olimii sonrasindaysa sag olan evladlarindlarindan olusacak miitevelliye vakfetmistir. (Oral, 1954, 60).
Bu ve benzeri 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Diger 6nemli bir ziimre de tiiccarlardir. Tiiccarlarin s6z konusu agirliklarin1 anlamadaysa
donemin birkac finansal yap1 6rnegine karsilastirmali olarak goz atmak yeterli olacaktir. S6z konusu
donem ve cografyada %10 kar payli (faiz) havale senetleri ve gekler, hiikiimdarlarca veya biiyiik
sermaye sahiplerince sehirler ve iilkelerarasi ticari iliskilerde kullanilmaktaydi. (Kéymen, 1992, 25)
Elbette bu c¢ek ve senetlerin sikke karsiliklari mevcuttu. Halbuki aym1 donemde kiigiik degerlerde
paranin dahi tedaviilde olmadigi son derece soniik bir ticaretin mevcut oldugu Avrupa’ya bakildiginda,
Cipolla’nin hayalet para olarak tanimladigi ciliz kaydi paranin disinda tedaviilde dolanan sikke
bulunmamaktaydi.(Cipolla, 1993, 43-56)

Iste boylesi bir zenginlesmenin yasandig1 ve reayaya da servet sahibi olma olanagi tanindig
donemde kurulan vakiflarda iki husus 6n plana ¢ikar: Evladiyelik vakiflar ve vakif miisrif gelirlerinin
yiiksekligi. Ucret yiiksekligiyle ilgili Tabakoglu nun tespitleri sdyledir:

Vakfiyelerden dgrenildigine gére, mesela XIII. yiizyil Karatay kervansarayr vakif
miisrif (miifettisi)ne yilda 500, nazir(miidiir)ina 360, imamina 200, havaic (anbar) memuruna
200, misafirlere hizmet edenlere 150 ser dirhem iicret ile tazminat olarak her birine 24 miid
(1 miid 100-120 kg) bugday 6denmekte; Sivas’ta Sahib Fahreddin medrese ve imaretinde
miiderrise ayda 150 dirhem (ve ekmek tazminati), muid (vardimci miiderris) ve mimara
50°ser, tahsildara 40, miiezzine 25, kapiciya 20 dirhem maas odenmekteydi. (Tabakoglu,
1994, 97)

Fiyatlar1 bugiine getirmek gerekirse, beylikler doneminde 20 dirhemle 2 koyun veya 200 kg
bugday satin alinabileceginden hareketle (Tabakoglu, 1994, 97) ve giiniimiizde de 1 koyunun asgari 200
dolar oldugu diisiiniildiigtinde:

Vakif c¢alisanlarinin her birine yillik 24 miid bugday karsiligi olan 240 dirhem/y1l veya 20
dirhem/ay ticretlerine eklenerek hesaplandiginda:

Tablo 2. 13.Yiizy1l Selcuklu Déneminde Vakif Calisanlarim Ucretleri (Yilhk Toplam)

Unvan Dirhem Koyun Giiniimiiziin satin alma

cinsinden iicretler cinsinden iicretler  giiciine gore iicretler (1 koyun=200

(10 dirhem=1 dolar)

koyun)

Vakaf miifettisi 740 dirhem 74 koyun 14,800dolar

Vakif miidiirii 600 dirhem 60 koyun 12,000 dolar

Vakif imam ve anbar 440 dirhem 44 koyun 8,800 dolar
memuru

Hizmetli 390 dirhem 39 koyun 7,800 dolar

Doénemin st diizey icretleriyle karsilastirmak amaciyla {iniversitedeki ticretleri
inceleyelim:
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Tablo 3. 13.Yiizyil Selcuklu Déneminde Medresede Cahsanlarin Ucretleri

Unvan Dirhem cinsinden Koyun Giiniimiiziin satin
iicretler cinsinden iicretler alma giiciine gore iicretler
(10 dirhem = 1 koyun) (1 koyun=200 dolar)
Miiderris (Profesor) 150 dirhem/ay 15 koyun/ay 3,000 dolar/ay
1800 dirhem/y1l 180 koyun/y1l 36,000 dolar/y1l
Muid (Dog¢ent) & Mimar 50 dirhem/ay 5 koyun/ay 1,000 dolar/ay
600 dirhem/y1l 60 koyun/yil 12,000 dolar/y1l
Tahsildar& Miiezzin (Uzman) 40 dirhem/ay 4 koyun/ay 800 dolar/ay
480 dirhem/y1l 48 koyun/y1l 9,600 dolar/yil
Kapici (Hizmetli) 20 dirhem/ay 2 koyun/ay 400 dolar/ay
240 dirhem/y1l 24 koyun/yil 4,800 dolar/y1l

Her iki tabloda da goriilecegi tizere vakifta ¢alisan hizmetli, tiniversitede ¢alisan muadilinden
yaklasik %62,5 daha yiiksek ticret almaktaydi. Vakif imamiysa neredeyse {liniversitede uzman
statlistindeki miiezzinle esit iicret almaktaydi. Vakif miidiirii, dogent iicretini alirken, vakif miifettisi
dogent maagindan ¢ok daha yiiksek ticret aliyordu.

Vakiflarda gegerli olan yiiksek iicret seviyesi, hem vakiflarin zengin oldugu ve hem de sermaye
transferinin 6nemli diizeyse yapilabildigi diislincesini desteklemektedir. Ciinkii vakif kurulus
sartnamesinde yonetici kadrolarin kimler olacagi belirlendiginden, ozellikle reaya vakiflar igin
onemlidir. Ozellikle evladiyelik vakiflarda hicbir vasif sahibi olmas1 beklenmeyen bir miifettisin ya da
miidiiriin dogent maagini agabilen {icretler alabilmesi diisiindiiriiciidiir.

Selguklu dénemi vakiflarmin diger énemli bir &zelligi de tipki islam’m ilk dénemlerinde
oldugu gibi tapu tescili 6zelligini de biinyesinde tasiyabilmesidir. Ornegin bu dénemdeki bir vakfin
yapisinda, vakif gelirinin yariya yakin bir kismimin mal sahibine, %20’sinin de akrabalarina birakildigi
goriilebilmektedir.(Kdymen, 1992, 29)

Bu c¢ergevede Selguklu donemi vakiflarini, reaya ve sultan vakiflar1 olarak ikiye ayirmak
miimkiin olup, sultan vakiflarinin sosyal gayelerle kuruldugunu, reaya vakiflarminsa miilk tescili — bir
cesit giiniimiizdeki aile sirketi yapisindaki bir tiizel kisilik oldugunu savunmak miimkiindjir.

3.3. Osmanh doneminde vakiflar

630 yillik Osmanli dénemini incelerken her konu igin alt donemlere ayirarak inceleme
zorunluluguyla kars1 karsiyayiz. Cilinkii s6z konusu uzun dénemde farkli yapilar mevcuttur.

Bu ¢ercevede vakiflar konusunu incelerken de Osmanli donemini alt donemlere ayirma ihtiyact
mevcuttur. Biz bu donemlendirmeyi ii¢ baslikta yapacagiz:

- 15. ylizyila kadar Osmanli doneminde vakiflar,
- 16 - 18. ylizyil arasinda Osmanli vakiflart
- 19. yiizyilda Osmanli vakiflari.

3.3.1. 15. Yiizyila kadar Osmanh déoneminde vakiflar

3.3.1.1. Sogiit Vakiflar1 ve Osmanh Kurulus Déneminde Vakif - Miilkiyet — Sosyal / Beledi
Amagclar Eksenli Vakfiye Mukayesesi

15. yiizyila kadarki Osmanli doneminde vakiflar konusu incelendiginde, vakfedilme agisindan
Osman Gazi, Orhan Gazi donemlerinin ve belirli 6l¢iide de Murad-1 Hiidavendigar doneminin farkl bir
yerinin oldugu goriilmektedir. Osman Gazi ve Orhan Gazi vakiflarinin, esas itibariyla agirlikli olarak
tapu sicili islevine haiz, bireylere miilk bagislamasi seklinde bir tasarrufta bulunduklar goriilmektedir.
Murad-1 Hiidavendigar zamaninda da benzer yapi varhigim1 devam ettirmistir. Bu gercevede Sogiit
vakiflari elimizde 6nemli bir agiklayici kaynak olarak degerlendirilebilir. Simdi Sogiit kayitlarini kisaca
inceleyelim:

A. Sogiit’te Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar ve Vakfedenin belirsiz
oldugu ozel kisilere yapilan vakfiyeler (Miilk Bagislary)

1. Osman Gazi tarafindan Sogiit camii imamina yine Sogiit 'te bir ¢iftlik vakfedilmistir.

2. Osman Gazi tarafindan Ségiit’ e bagh Ince Pelit kéyiinde bir ¢ifilik, Seyh Selman’ a
vakfedilmigtir.
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3. Osman Gazi tarafindan S6giit’ e baglh Sekiz Pinar denilen mevkiide bir ¢iftlik, Akbasg
Dervis’ e vakfedilmistir.

4. Orhan Gazi tarafindan Sogiit’ e bagl Bagsviran koyiinde bir ¢iftlik, Turbegi Fakih’ in
torunu Izenci Beyoglu Ivaz’ a vakfedilmistir.

5. Orhan Gazi tarafindan Sogiit’ e bagh Ahur kéviinde bir ciftlik, Icoglu Timur'a
vakfedilmigtir.

6. Orhan Gazi tarafindan Ségiit’ e baglh Ahur koyiinde bir c¢iftlik, Mustafa Fakih oglu
Yusuf’a vakfedilmigtir.

7. Orhan Gazi tarafindan Sogiit” e bagl Yoguncu Pelit koyiinde iki miidliik yer, Sogiit camii
imamina vakfedilmistir.

8. Orhan Gazi tarafindan Sogiit’ e bagl Virancik kéyiinde bir ¢iftlik, Ahmed Fakih’e
vakfedilmigtir.

9. Murad Hiidavendigar tarafindan S6giit” e bagh Kizilsaray koyiinde bir ¢iftlik, Ali Fakih’ e
vakfedilmigtir.

10. Murad Hiidavendigar tarafindan Sogiit’ e bagh Giimran koyiinde bir ¢iftlik, Salih Seyh
oglu Dursun Seyh’e vakfedilmistir.

11.Gékgeviran koyiinde Namazlagu, Doganct Deresi ve Sakizlica Tepe mevkileri arasinda
kalan yer Osman Gazi'den itibaren vergiden muaf tutulmus olup, séz konusu alan Isa Sofu ve
evladina vakfedilmistir.

12.56giit’ e bagh Goyniicek koyiinde yarim ¢iftliklik yer, sahsa miilk olarak vakfedilmigtir.

13.86giit” e bagl Kara Donu mezraasi, Seyh Omer ve oglu Seyh Pasa’ya Halil Bey nisant ile

vakfedilmigtir.

14.0rhan  Gazi tarafindan Sogiit’ te bir ¢iftlik, belli olmayan biri veya birilerine
vakfedilmistir.

15.Murad Hiidavendigar tarafindan Sogiit’ te bir ¢ifilik, belli olmayan biri veya birilerine
vakfedilmigtir.

16. Avdancik koyii, Bagsayis oglu Ilyas Bey e miilk olarak verilmistir.

17.Aydancik’a bagl Karaviran kéyii yine Bagsayis oglu Ilyas Bey’e miilk olarak verilmistir.

18.56giit’ e bagh Calti kéyiinde bir ¢iftlik, belli olmayan biri veya birilerine vakfedilmistir.

19.56giit” e baglh Ayasta Selgeri Pwmart Mezrasi, belli olmayan biri veya birilerine
vakfedilmistir.

B. Sogiit’te Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad-1 Hiidavendigar ve vakfedenin belirsiz
oldugu dogrudan hayrat amach kurulan vakfiyeler

1. Osman Gazi tarafindan Sogiit’e bagh Kozcaagaci kéyii Ede Seyh zaviyesine
vakfedilmigtir.

2. Osman Gazi tarafindan Sogiit’e bagl Yunak koyiinde 5 doniim arazi Ede Seyh zaviyesine
vakfedilmistir.

3. Orhan Gazi tarafindan Sogiit’e bagh Aydincik koyiinde 10 pare yer Ede Seyh zaviyesine
vakfedilmistir.

4. Sogiit zimmileri tarafindan Ertugrul Gazi ruhunu hayrat amagl bir bag ve bahgenin yarisi
tizerindeki tasarruf, Sogiit kadisina verilmistir.

5. Ségiit’e bagh Kozca kéy mezrasi Bilecik 'teki Ede Seyh zaviyesine vakfedilmistir.

6. Bagsayis oglu Ilyas Bey tarafindan Sogiit’ e bagh Avdancik kéyii, ayni kisinin Gokgek
koyiinde yaptirdigi zaviye ve mescide vakfedilmistir.

7. Bagsayis oglu Ilyas Bey tarafindan Ségiit’ e bagh Aydancik’a bagh Karaviran kdyii,ayni
kisinin Gékgek kéyiinde yaptirdigi zaviye ve mescide vakfedilmigtir.
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8.Kimligi bilinmeyen bir vakif tarafindan S6giit’ e bagh Aydancik’a bagl 10 ¢iftlik, aym
kisinin Gékgek koyiinde yaptirdigi zaviye ve mescide vakfea’ilmistir.2

Yukarida sunulan Osman Gazi, Orhan Gazi ve az bir miktar1 da Murad-1 Hiidavendigar
doneminde gergeklesen toplam 27 vakfiyenin on dokuzu bizzat padisahin sahislara miilk terkini
seklinde zuhur etmistir. Dolayisiyla da bu s6z konusu on dokuz uygulama, tipki Hazreti Peygamber’in
Temim Dari’ye heniiz ele gegirilmemis Filistin’de bir toprak pargasini miilk olarak vermesiyle aynidir.
S6z konusu sahislarin, kendilerine padisahlarca vakfedilen miilkler iizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunma haklar1 mevcuttur. Dolayisiyla da giiniimiizdeki liberal doktrine esas olan kosulsuz ozel
miilkiyetin sartlarinin, bu on dokuz vakif i¢in gegerli oldugu sonucuyla karsilagilmaktadir.

Hayir amagli vakfiyelere bakildigindaysa, Sogiit 6zelinde ki Osman Gazi déneminin tiimiiyle
Orhan Gazi déneminin énemli bir kisminda Osmanli topraklart S6giit ve yakin ¢evresiyle miitesekkil
oldugunda Osmanli vatan1 anlamini tagimaktaydi—toplam yirmi dokuz vakfiye icerisinde sadece sekizle
siirli kalmistir. S6z konusu sekiz hayir (beledi ve sosyal) amagh vakfiyenin de sadece {i¢ii padisahlarca
vakfedilmistir. Dolayisiyla kurulus donemi Osmanli’sinda vakfin, tipki Hazret-i Peygamber doneminde
oldugu gibi bagis yoluyla kosulsuz 6zel miilk tescili (:tapu tescili) seklinde zuhur ettigi sonucuyla
karsilagilmaktadir.

3.3.1.2. 15. Yiizylla Kadar Bursa’da Kurulan Vakiflar ve Vakif - Miilkiyet — Sosyal /
Beledi Amaclar Eksenli Vakfiye Mukayesesi

Bu donemde genel olarak bakildiginda Osmanli’da sehirlerin yapilanma ve gelismesinde ana
role sahip olan dini, kiiltiirel, sosyal, ticari nitelikli yapilar ¢ok biiyiik oranda sultanlar, vezirler, dnemli
devlet memurlar1 ve zengin kisiler tarafindan yaptirilmistir.(Keles, 2001, 178)

Ancak Ik olarak beledi ve sosyal icerikli vakiflarin kurucularmin yine agirhikl olarak Sultan ve
akrabalariyla devlet adamlarindan olustugunu savunmak yanlis olmaz. Ciinkii genel olarak dikkat
edildiginde, camii, kiilliye, imarethane ve benzeri diger yapilarin isimleri ya sultan isimleridir ya da
akrabalarinin veya pagalarinin isimleridir.

Ikinci olarak, donemsel simiflandirmalar yapildiginda, gerek Selguklularda refah dénemini
olusturan 13. yiizyila kadar gecen siirede ve gerekse de Osmanlilar’ da 15. yiizyila kadarki siirede
zengin reayanin beledi ve sosyal amagh vakif kuruculugundaki agirliklarinin ¢ok zayif oldugu
sonucuyla karsilagilmaktadir.

Dolayisiyla soyle bir 6zetlemeye gitmek miimkiindiir: Osmanli vakiflarinda yapilart agirliklt
olarak sultan, akrabalar1 ve devlet adamlar1 yaptirmaktadir. Reayaysa daha ¢ok ticari amacgli veya
yardim amacli vakiflar1 kurmaktadirlar. Dolayistyla reaya icin vakiflar, daha ¢ok miilkiyet ¢esidi—yar1
kosulsuz bireysel miilkiyetin giivence altina alinmasinda ve goriiniiste ya da gercek amag olarak sosyal
icerigin bulundugu tiizel kisilik tescili anlamini tagimaktadir. Ancak bu vakiflarin kuruluslari da
Selguklular doneminin ilk zamanlarindaki gibi Osmanli doneminde de kurulus ve kurumsallagma
donemi olarak tanimlayabilecegimiz 14 — 15. yiizyillarda ¢ok agirlikli degildir. Bu konuyla ilgili iki
ornegi sunacagiz. Ik olarak 15. yiizyilda Bursa sehrinde kurulan vakiflarm, kuruculari, kurulus amaglart
ve yapilan eserler olarak say1 ve dagilimlari agagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4.Bursa’ da imar faaliyetlerine katilan gruplarla bu gruplarin yaptirdiklar: yap tiirleri

Hizmetler Yapilar Padisah Saray M. Toplam Oran
Cami 4 1 8 %11.42
Dini Mescid 1 9 %12.85
Yapilari Tiirbe 4 1 6 %8.58
Toplam 8 3 23 %32.85
. Mektep 1 4 %5.71
Egitim Medrese 4 9 %12.85
Hizmetlerine Ait .
Zaviye 1 4 %5.71
Yapilar A
Kiittiphane 2 %2.85

2 Vakif déktimleri icin bkz. Refet YINANC (1988), “Sogut Vakiflar’”, 1.U. Sosyoloji
Konferanslari, 22. kitap, (Prof. Dr. Mehmet EROZ’ e Armagan) No: 3527/523/8-81., s. 55-57.
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Toplam 5 1 19 %27.12
Dariissifa 1 1 %1.43
imaret 3 2 6 %8.58
Hamam 3 1 7 %10
Beledi Cars1 1 %1.43
ve Bedesten 1 1 %1.43
Sosyal Han 3 8 9%11.42
Hizmet Suyolu 2 1 4 %5.71
Yapilari Kemer
Toplam 13 4 28 %40
Genel 26 8 70 %100
Toplam %37.14 %11.43

Kaynak: Keles, 2001, 179.

15. yiizy1l boyunca Bursa’ da padisahlar vakif yoluyla dini hizmet yapilari, egitim-6gretim
hizmetlerine ait yapilar, beledi ve sosyal hizmet yapilar1 kurmuslardir. Padisahlarin bu hizmet alanlari
arasinda en ¢ok ilgi gosterdikleri alan, beledi ve sosyal hizmet alani olmustur. Vakfiyelere gore ii¢
hizmet alaninda toplam 26 yap1 kuran padisahlar, dini hizmet alaninda 8, egitim-6gretim hizmetleri
alaninda 5, beledi ve sosyal hizmet alaninda 13 yap1 kurmuslardir(Keles, 2001, 180).

Neticede bir sehrin imarinda beledi ve sosyal hizmet yapilarinin 6nemi kiiglimsenemez. XV.
yiizy1l Bursa’sinda toplumsal iglevi bulunan yapilarin ¢ogunlugu beledi ve sosyal hizmet alaninda
vakiflar kuran padisahlar tarafindan olusturulmustur. Padisahlarin bu alanda kurdugu yapilar arasinda; 1
dariissifa, 3 imaret, 3 hamam, 1 bedesten, 3 han ve 2 de suyolu/cesme yer almaktadir. Bursa’da ilgili
donemde adi gegen tek dariigsifa olan Yildirnm Dariissifasi’nin banisi Yildirnrm Bayezid’dir. Bu
padisah’m diger vakif yapilar arasinda, Yildirim Imareti, bedesten, han, hamam ve suyolu/cesme yer
almaktadir. Muradiye Imareti’nin kurucusu olan Sultan II. Murat ayn1 zamanda Muradiye Hamami’nin
ve Tavuk Pazar1 (Yeni Hamam) Hamami’nin da banisidir. O Muradiye semtindeki kiilliyesine su
getirmek amaciyla bir de suyolu ve g¢esme yaptirmistir. Geyve Hani ve Yildirnm Bedesteni’nin
batisindaki han ise Sultan Celebi Mehmed’in vakiflar1 arasinda yer almaktadir (Keles, 2001, 181)

Devlet adamlarmin vakiflariniysa o6rfiye ve ilmiye smiflart olarak iki agsamada incelemek
miimkiindir.

XV. yiizyildaki vakif kurucularinda ikinci sirada orfiye smifi bulunmaktadir. Bu smif XV.
yiizy1lda vakif yoluyla Bursa’da kurulan 70 eserden 22 tanesini kurmustur. Kurulan bu yapilarin hizmet
alanlarma gore dagilimu ise soyledir. Ehl-i Orf mensuplarinin kurduklar yapilardan 5 tanesi dini hizmet,
8 tanesi egitim 6gretim hizmeti ve 9 tanesi ise beledi ve sosyal hizmetler ile ilgilidir. Orfiye smifindan
olan kisilerin kurduklar1 yapilar arasinda en kapsamlisini, “Ivaz Pasa Kiilliyesi”ni kuran Vezir Hac1 Ivaz
Pasa olusturmustur. Ivaz Pasa Kiilliyesi’'nde bir medrese (Imadiye Medresesi), iki mescid (Imadiye
Mescidi ve Hasan Pasa Mescidi yanindaki mescid), bir mektep, tiirbe, ¢esmeler, hanlar ve carsi
bulunmaktadir. Timurtas Pasa oglu Hact Umur Bey’in ise Akcardak adi verilen yerde bir camii, bu cami
icerisinde bir kiitiiphanesi ve Tuz Pazari civarinda insa ettirdigi bir hamami bulunmaktadir. Umeradan
olan Subasi Eyne Bey ise Bursa’da bir medrese ve bir hamam yaptirmistir. Vezir Candarlizade Ali Pasa
ve Bedreddin Bey, Abdullah da Bursa’da zaviye insa ettiren kisiler arasindadir. Candarlizade Ali Pasa,
zaviyesini Ebu Ishak Kazeruni dervisleri adina yaptirdigim belirtirken, Bedreddin Bey de Sehrekiistii
mahallesinde bina ettirdigi zaviyesini misafirlere, alimlere ve gelip gegenlere vakfettigini belirtmistir.
XV. yiizy1l Bursa’sinda Emirii’l-kebir isa Bey, Bayezid Pasa tarafindan kale i¢inde yaptirilan ve kendi
adin1 tasiyan medrese, imaret ve mescidi saymak miimkiindiir. Bunlarla birlikte Timurtas Paga’nin
torunu ve iimeradan olan Mahmud Bey, Ali Bey Timurtag Pasa da Bursa’nin Umur Bey mahallesinde
bir sibyan mektebi yaptirmis ve burada okuyacak olan kisilere vakfetmistir. (Keles, 2001, 182)

XV. yiizyildaki vakif kurucularinda {i¢iincii siray1 alan grup ilmiye smifidir. Bu sinif, toplam 9
yapt kurmustur. Bunlarin kurduklar1 yapilardan 5°i, dini hizmet yapilari, 3’0 egitim-6gretim hizmeti
yapilart ve 1’1 de beledi ve sosyal hizmet yapilaridir. Goriildiigii iizere ilmiye sinifinin kurdugu
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yapilarin ¢ogunlugunu biri cami ve dérdii de mescid olan dini hizmet yapilar1 olusturmustur. Ilmiye
smifinin kurdugu bu cami ve mescidler sunlardir: Molla Fenari tarafindan Bursa’da bina ettirilen Molla
Fenari mescidleri (ii¢ adet) ve Molla Yegan adiyla anilan Mevlana Mehmed Armagan’in insa ettirdigi
Molla Yegan Mescidi’dir. Molla Fenari’nin kardesi olan Molla Isa Bey ise Bursa kalesindeki Kaplica
kapisi igerisinde bir cami yaptirmistir. Bunlarla birlikte Molla Fenari’nin kurdurdugu Pinarbasi’ndaki
Molla Fenari Medresesi ile Molla Yegan’in kiitiiphane vakfin1 bu yapilar arasinda saymak gerekir.
Bursa’da o donemde yasayan insanlarin manevi hayatinda 6nemli bir yeri olan Emir Sultan, daha sonra
olusacak kiilliyesinin ilk niivesini kurdurdugu zaviye ile atmistir. Mevlana Semseddin Fenari’nin
torunlarindan olan Mevlana Ali Celebi ise kurdugu aile vakfina gelir getirmek iizere bir hamam
yaptirmistir (Keles, 2001, 182-3).

Bursa’da XV. Yiizyildaki vakif kurucularinda dordiincii siray1 alan grup saray mensuplaridir.
Bu dénemde Bursa’da vakif eser yaptiranlar genelde saray mensubu kadimnlardir. Bunlar {i¢ kisi olup
ikisi padisah kizi, biri de timera kizidir. Bu kadinlarin kurduklan vakif yapilardan 3’1 dini hizmetler
miiessesesi, 1’1 egitim-6gretim miiessesesi, 4’ de beledi ve sosyal hizmetler ile ilgilidir (Keles, 2001,
183).

Osmanli toplumunda, kisaca devlet gorevlileri diye vasiflandirilabilen askerilerden bagka bir de
toplumun ¢ogunlugunu olusturan, ticaret, sanat, zanaat, cift¢ilik ve hayvancilikla ugrasan reaya
bulunmaktadir. Reaya’nin vakif kurma faaliyetlerine bakildiginda, ¢esitli amaglara yonelik vakiflar ve
vakif kurumlar meydana getirdikleri goriilmektedir. Reayanin olusturdugu kurumlar arasinda 2 tane dini
hizmet kurumu, 2 tane egitim-0gretim kurumu ve 1 tane de beledl ve sosyal hizmetlere ait yapi
bulunmaktadir. Reaya XV. ylizyillda Bursa’da imar faaliyetlerine katilan en kiiglik grup olmustur.
Reayadan olan Hoca Muslihiddin Mustafa Celebi, Hoca Taceddin Tahtakale’de bir medrese ve aym
mahallenin {ist kisminda da bir cami yaptirmistir. Vakfiyesinden kelle satan bir kisi oldugu anlasilan
Haci Ibrahim Abdullah Errevas (Basci Ibrahim) ise Bursa’da bir mescid, bir mektep ve bir de imaret
yaptirmistir (Keles, 2001, 184).

Tiim bu verilerden hareket edildiginde:

- Dini yap1 insalarinda padisah ve ilmiye smifinin agirlikli  oldugu
goriilmektedir.

- Egitim — 6gretimde ise agirlik 6rfiye sinifinda olup, padisahlar ikinci siradadir.
Ayrica oOrfiye sinifin1 digerlerinden ayirt eden énemli bir husus da hem ilkégretim kurumlar
yaptirmig olmalar1 ve hem de yiiksekogretim kurumu yaptirmis olmalaridir. Bunun tesadiifi
oldugunu savunmak ¢ok da miimkiin degildir. Ziimreleri inceledigimiz kisimda konuyla ilgili
ayrmt1 verilecektir.

- Diger 6nemli bir ayrint1 da beledi ve sosyal faaliyetler bashgi altinda gelir
getirici yapilar olan (:akarlar) hanlar, hamamlarla carsilarin yine orfi siif mensuplarinca
agirlikl olarak insa ettirildigidir. Gelir getirici olmayan yapilarsa padisahlarca yapilmustir.

- Vakiflarin kuruluslarinda ana amaci teskil etmesi gereken 6zelliklerin agirliklt
olarak padigah ve akrabalarinin kurduklar1 vakiflarla gerceklestirildigi, padisah ve akrabalarinin
miilkiyet ve gelir kaygisiyla hareket etmedikleri, 6zellikle sehirlerdeki beledi ve sosyal
amagclar1 esas alarak imar amagli vakiflarin kuruculari olduklarint daha 14-15. yiizyil Osmanlisi
icin dahi soylemek miimkiindiir.

3.3.1.3. Fatih Sultan Mehmed’in Vasiyetnamesi ve Sosyal — Beledi Amac¢h Vakfiye
Kuruculugunda Padisahlarin Agirhg:
Asagida sunulan Fatih Sultan Mehmet’in vasiyetnamesi, padisahin sahsi servetini topluma
aktarmasi agisindan 6nemli bir 6rnek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
“Ben ki Istanbul Fatihi abd-1 aciz Fatih Sultan Mehmet, bizatihi alin terimle kazanmis
oldugum akgelerimle satun aldigim Istanbul 'un Tashk mevkiinde kdin ve malumu’l-hudut olan
136 bab diikkdanimi asagidaki sartlar muvacehesinde vakfi sahih eylerim. Soyle ki: Bu gayr-i
menkuldtimdan elde olunacak nemalarla Istanbul 'un her sokagina ikiser kisi tayin eyledim.
Bunlar ki, ellerindeki bir kap icerisinde kire¢ tozu ve komiir kiilii oldugu halde giiniin belirli
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saatlerinde bu sokaklari gezeler. Bu sokaklara tiikiirenlerin, tiikriikleri iizerine bu tozu dokeler

ki, yevmiye 20 ser akge alsunlar, ayrica 10 cerrah, 10 tabip ve 3 de yara sarict tayin ve nasp

eyledim. Bunlar ki, ayin belli giinlerinde Istanbul’a ¢ikalar bild istisna her kapuyu vuralar ve o

evde hasta olup olmadigini soralar; var ise sifasi, ya da miimkiin ise sifaydab olalar. Degilse

kendilerinden hi¢ bir karsilik beklemeksizin darii’l-acezeye kaldirilarak orada saldh

buldurulalar. Maazalllah herhangi bir gida maddesi buhrami da vaki olabilir. Boyle bir hal

karsisinda bwrakmis oldugum 100 sildh, ehi-i erbaba verile. Bunlar ki hayvanat-i vahgiyenin

yumurtada veya yavruda olmadigi swralarda balkanlara ¢ikip avianalar ki, zinhar hastalarimizi

gidasiz birakmayalar. Ayrica kiilliyemde bina ve insa eyledigim imarethanede sehit ve

siitheddamin harimleri ve medine-i Istanbul fukarasi yemek yiyeler. Ancak yemek yemeye veya

almaya bizdtihi kendiileri gelmeyiip yemekleri giinegin los bir karanlhiginda ve kimse gérmeden

kapali kaplar icerisinde evlerine gotiiriile” (Ozdemir, 2003, 9-10)

3.3.2. 16. — 18. Yiizyillar arasinda Osmanh vakiflar

Osmanli cografyasinda 16. ylizyila gelindiginde, topraklarin beste birinin vakif arazisi haline
geldigi goriilmektedir (Eken, 2001, 234). 18. asra gelindiginde ise, vakif miilklerinin biiyiikliigii
sebebiyle artik iltizama pesin parayla devredildigi 6rneklerle karsilagilmaktadir (Demirel, 1991, 143).
Ancak bu donemde esas On plana c¢ikan Ozellikle para vakiflar1 olmustur. Bunda fetihlerin
yavaglamasiyla beraber ek toprak kazaniminin da diisiisliniin ve ayn1 zamanda da ticaretin ve sinai
istihsalin canlanmasmin tesvik edici etken olarak karsimiza c¢iktigin1 savunmak miimkiindiir. Bu
kisimda para vakiflarmi ve arazi vakiflarini incelemekle yetinecegiz.

3.3.2.1. Para vakiflan

Fikih kitaplarinda kii¢lik bir fikhi mesele olarak ele alman nakit para vakfi meselesi, Osmanli
Devleti’nde tatbikatta 6nem kazanmasi, nakit para vakfinin cevaz1 konusunda Osmanli hukukgular1 ve
seyhiilislamlarinin uzun siire miindkasa etmeleri, vakif paralarin isletilmesi yollarindan biri olan
“mudmele-i ser’iyye” usuliiniin Islam’m yasak ettigi “faiz” konusuyla yakindan ilgili olmasi vb.
sebeplerden, vakif hukukunun en énemli mevzularindan birisi haline donligmiistiir (Keles, 2001, 191).
Simgek (1985)” in vurguladig1 {izere bu konudaki fikir ayriliklar, gegmis ulemanin goriislerinin farkli
yorumlanmasindan kaynaklanmis, para vakiflarina karsi ¢ikanlarin sayisi ise taraftar olanlara nazaran
yok denecek kadar az olmus ve her zaman hem devlet hem de halk tarafindan destek gérmiigtiir.

Osmanli déneminde bilinen ilk para vakfi® ise Il. Mehmet tarafindan (1451-1481) kurulmustur.
S6z konusu vakfin gelirleri, yenigeri ocaklarina verilen etlerin siilbvansiyonunda kullanilmak iizere 24
bin altin tutarindaki meblagm vakfedilmesiyle gerceklesmistir. Bu ilk para vakfinin kuruldugu 1456
tarihinden 1551° kadar gegen siirede, Fatih Sultan Mehmet’in vakfiyesinin iizerine 1160 para vakfinin
daha kuruldugu gériilmektedir (Tabakoglu, 1994, 204).*

Bursa’da 17. yiizy1l boyunca kurulan toplam vakif sayis1 811 olup, bu vakiflar icerisinde 247’si
para vakfiydi ve vakfedilen akarlar i¢erisinde paralarin pay1 yaklasik %22’si diizeyindeydi (Basol, 2008,
54-55,101). 1555-1823 arasinda ise kurulan 2688 para vakfi bulunmaktadir. Ancak bunlarm 761’
bireysel vakif olup, niifus yekinu icerisinde daha fazla etkili olabilmislerdir. Ancak 761 para vakfinin
Omiirlerine bakildiginda, sadece 148’inin varliklarini bir asirdan fazla siirdiirebildikleri goriiliir. Bu da
761 bireysel para vakfindan sadece %19’unun vakif prensibindeki “sonsuzluk” esasina uygun
gergeklestigi sonucuna varilmasint miimkiin kilmaktadir (Cizakga, 2004, 5-6).

18. yiizyilda vakiflarin kayit dokiimlerine bakildiginda su bilgilere ulasilir:

1. Vakfin adi ve kurulus amaci
2. Bagisin kayitlandigi mahallenin agik adi
3. Emanetc¢i — eminlerin ad/adlari

3 Sultan vakfi olarak ilk para vakfi [I.Mehmed ile baslatilmakla birlikte, reaya tarafindan
kurulan ilk para vakfi Edirne'de 1423 yilinda Yagci Hact Muslihuddin tarafindan 10.000 akcenin
isletilrnek tzere vakfedilmesi ile gerceklestigi tespit edilmistir (Ciftci, 2004, 79-80).

4 1456-1546 arasinda Istanbul’da kurulan tiim vakiflarin sayis1 2506 iken, bu sayinin
1150’si para vakiflarindan olusuyordu (Simsek, 1985, 220).
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4 Vakfin denetleme zamanlari
5. Vakfin ana sermayesi
6 Vakfin ana sermayesine bireysel veya diger vakiflar tarafindan yapilacak

eklemeler
7 Bu sekilde olusturulacak vakfin sermaye bilangosu
8. Yilsonunda yatirimlardan elde edilecek gelirler
9. Yillik yapilacak harcamalar igin niyet
10. Borglularin adlar
11. Borglularin borg miktarlar

12. Borglularin yasadiklari mahalleler
13. Borglularin hangi dinden olduklar1
14. Borglularin hangi cinsiyette olduklar1 (Cizakga, 2004, 8).

Yapilan tahminlere goére para vakiflar1 yilda 10-12 kisiye bor¢ vermekte olup bazi biiyiik
vakiflarda bu say1 37-42 kisi araligina kadar varabilmektedir. 18. yiizyilda Cizak¢a (2004, 13-14)’ nin
tahminlerine gore 60,000 civarinda niifusa sahip Bursa’da 6 binin iizerinde insan para vakiflarindan
bor¢ aldigindan, niifusun yaklasik onda biri para vakiflarini kullanarak kredi kullanmaktaydi.

Bursa’nin 18. yiizyildaki niifusuyla ilgili net bir veri elimizde bulunmamakla birlikte Behar’in
calismasindan Bursa niifusunun yaklasik 30-40 bin civarinda oldugunu savunmamiz miimkiindiir. Her
ne kadar bazi farkli tahminlerde bu seviyenin 2-3 katina varan seviyeler telaffuz ediliyorsa da,
Bursa’nin savas kosullarmi yasayan ve siirekli go¢ hareketlerine (giris-¢ikis) maruz kalan bir kent
olmadig1 diisliniildiiglinde, 30-40 bin kisilik seviyenin ¢ok daha gercek¢i bir tahmin anlami tagiyacagi
goriiliir. Behar’m ilgili ¢aligmasindan hareketle Bursa’nin 1631-1927 aras1 niifus diizeyleri agagidaki
tabloda sunulmaktadir.

Tablo 5. Bursa’da Niifus ve Hane Sayis1

Hane basi

Yillar Hane sayisi Niifus niifus
197

1631 3644 14 54
239

1640 4628 27 5.2
392

1670 7587 25 5.2
314

1680 6140 78 51
272

1696 5441 41 5.0
300

1831 .. 00
500

1844 .. 00
700

1863 .. 00
763

1890 .. 03
120

1911 . 000
620

1927 ... 00

(Behar, 1996, 9,35.)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi tizere hanelerin ortalama 5 kisiden olustugu ve 30-40 binlik
bir niifusun mevcut oldugundan hareketle, 18. yiizy1l Bursa’sinda her biri birer {iretici birim konumunda
olan hanelerin sayisinin 6-7 bin civarinda oldugu sonucuyla karsilagilir. 6-7 bin hanenin mevcut oldugu
bir cografyada 6 bin kisinin para vakiflarindan kredi aldif1 diigiliniildiigiinde de hemen her ailenin
iiretimlerinde kredi kullandiklar1 sonucuyla karsilagilir.
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S6z konusu dénemde Geng’in iiriin vergilerine dayanarak yaptig1 analiz ekseninde 18. yiizyilda
ipekli dokuma iiretiminde Bursa’da 10 katlik bir artisin yasandigi diisliniildiiglinde, sanayi sehri
konumunda olan Bursa’da para vakiflarinin giiniimiiz isletme kredisi arzcis1 konumundaki bankalara ya
da faktoring kuruluslarina denk isleve sahip oldugu sonucuyla karsilasilir. Buradan hareketle de
Ozellikle imalat sektoriiniin agirlikli oldugu cografyalarda kapali ekonominin s6z konusu olmadiginin,
reticilerinin kredi kullanimlarinin genele yayildiginin ve sonu¢ olarak da para vakiflariin
giinlimiizdeki anlamiyla piyasa ekonomisi isleyis yapisini o giin i¢in cari kilabildiklerinin savunulmasi
miimkiin olmaktadir.

Para vakiflarinin sagladiklart diisiik faizle borglanma imkani1 diger dnemli bir islev olarak
goriilebilir. 1555-1749 arasinda Bursa’daki para vakiflarinin ortalama faiz oranlart %10,6-10,8
araliginda stabildir, buna karsilik 1555-1700 arasinda Istanbul’daki ortalama piyasa faiz oranlar1 %18-
25 araliginda gergeklesmistir. Dolayisiyla para vakiflarmin, Osmanli ekonomisinin isleyis yapisini
glinimiiz piyasa ekonomisi yapisina yaklastirma islevi disinda, diisiik faizli kredi arzcist olmasi
itibartyla sosyal destekleme kurumlar1 olma 6zelligini de iizerinde barindirmalari anlamina gelmektedir
(Cizakga, 2004, 5-6).

3.3.2.2. Arazi Vakiflan

Vakif arazileri, “Arazi mefkufe” olarak adlandirilmaktadir. Buna goére bazi siniflandirmalara
tabi tutulurlar. 1858 tarihli arazi kanunnamesindeki smiflandirma su sekildedir:

A. Arazi mefkufe-i sahiha:

Tam miilkiyete mevzu teskil eden ve sahibinin iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakk1
olan Arazi-i memluke olarak tanimlanan arazilerin ister kurulusunda olsun isterse de kurulmus bir
vakifa olsun aktarilmasiyla gerceklesir. Bu sekilde vakfa irad olan arazilerdir. Bu tiir vakiflarin idaresi
biitiiniiyle vakif miitevellisine aittir (Veldet, 1999, 182-3).

B. Arazi mefkufe-i gayri sahiha

Miri (hazine) arazisinden olan ve fakat sultan veya sultanin izniyle bagkasi tarafindan
vakfedilen arazidir. Bu araziler hazine arazisi olma ozelligini devam ettirmekle beraber, devlet
vakfedilmelerine izin vermis olup bir gesit gelir transferinin izni anlamini tagir. Arazi kanunnamesiyle
bu tiir arazilere atif yapilmistir (Veldet, 1999, 183).

3.3.3. 19. Yiizyilda Osmanh vakiflari

Vakiflar agisindan 19. yiizyil bir ¢okiis donemi anlamini tagimaktadir. Vakiflarin miras olarak
birakilmasi, ilk kez 1833 — 1867 arasinda yasaklanmistir (Cizakga, 2004, 7). Tanzimat, vakiflar
konusunda biiyiik bir kirilmaya yol agmustir.

Vakiflar lizerinde yeni yasal diizenlemeler getiren en dnemli kanunlardan birisi kuskusuz “1858
tarihli Arazi Kanunnamesi”dir. Bu kanunnamenin habercisi olan Tanzimat Fermani hiikiimlerine goére
vakif miilklerine yonelik muafiyetler ve imtiyazlar herkesin esitligi ilkesi cihetinde kaldirilmig ve fakat
padisahlarin tekke ve zaviyelere gelirini biraktiklari kOy ve mezralarin vakfiyelik 6zelliklerinin
devamina hitkkmolunmustur (Barkan, 1999, 351-2).

Genel olarak 19. yiizyilda vakiflara yonelik bir kamusal baskiyla karsilagilmaktadir. 1826” da L.
Abdiilhamit ve II. Mahmut vakiflarinin 6zel bir yonetim altinda birlestirilerek Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nin kurulmasi, vakiflarin kamulastirilmasina yonelik ilk adim olarak kabul edilebilir. Pek tabii
s6z konusu vakiflarin sultan vakiflari olmasi sebebiyle mirasgist olarak kabul edebilecegimiz sonraki
nesil sultanlarin boylesi bir tasarrufta bulunmus olmalar ger¢ek manada bir kamulagtirma olarak
nitelendirilemez. Ornegin 1. Abdiilhamid vakfinin miitevelliligini kendi hayatta olduk¢a inanilir bir
sahsa birakmus, oliimiinden sonra erkek evladinin ekberine ve onun nesline, bu nesil ortadan kalkarsa da
kiz evladmin ekberine ve bunun nesline miitevelli olma yetkisi tanimuistir (Cunbur, 25).

Ikinci adim olarak miitevellileri bir makama sart edilen vakiflarla miitevelliligi vakfedenlerin
soyundan gelenlerden olmasi sarti bulunmayanlari da bu nezarete dahil edilmigtir. Ayrica da mevzu
nezaret, bir bakanlik haline getirilmistir. Ancak esas vakif hukukuna biitiiniiyle aykir1 olarak ve kimseye
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bir bedel de 6demenin s6z konusu olmadigi sekilde Osmanli tarihinde ilk bedelsiz kamulastirma
hareketi®, tiim vakiflarin bu nezaretin tasarrufunda birlestirilmesiyle ger¢eklesmistir (BDAM, 2000, 71).

S6z konusu bedelsiz kamulagtirma, esas itibariyla ¢ok ciddi bir gelir kalemi mahiyetindedir.
Ciinkii Osmanli ekonomisi igerisinde vakiflar ¢ok ciddi bir yekunu tutmaktadirlar. Asagidaki tabloda
1833 tarihli Kibris Temettuat Defterleri’ ne gore vakiflara, miislim ve gayri miislim tebaaya ait se¢ilmis
miilkler itibariyla karsilastirmali miktarlar sunulmaktadir. Kibris 6zelinden hareketle 19. yilizyilin ilk
yarisinda vakiflarin servetinin ¢ok daha net bir gekilde tasavvuru miimkiin olabilecektir.

Tablo 6. Miilk Durumlarina Goére Miislim, Gayr-1 Miislim ve Miisliiman Vakiflarinin Mal
Varhiklari (1833 tarihli Kibris Temettuat Defterleri’ ne giire)

Miilk cesitleri Miislim Gayr-1 miislim Miisliiman vakiflar
Hane sayisi (ev) 6138 14834 783

Diikkan 164 350 491

Hamam 10 2 5

Tarla, arsa, harman vs. 193,189d6niim 316,213 doniim 51,980 doniim
Zeytin agact 30,887 adet 112,334 adet 17,997 adet

Han, ishani, otel yok yok 6 adet

Kaynak: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Mudiirliigi, 2000, 131, 343.

Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere 1833’te Kibris’taki tarim dis1 temel {iretici birim olan
diikkan sayisi itibariyla Miisliman vakiflari, hem miislim hem de gayr-i miislimlerin miilkiyetinde olan
diikkanlardan daha fazlasim1 miilkiyetinde barmndirtyordu.

Ayrica Kibris’in timii igin ekilebilir topraklarin da neredeyse %10’ unun miisliman
vakiflarinin elinde oldugu goriilmektedir.

Glinlimiiziin biyiik is merkezleri konumundaki han ve is hanlarinin ise biitiinii, Miisliiman
vakiflara aittir.

Buradan hareketle, vakiflarin 19. yiizyila gelindiginde ekonomide ne denli biiyiik bir agirliga
sahip olduklar1 agik¢a anlasilabilir. Dolayisiyla da gayr-i hukuki olmasina karsilik mali sorunlarin
pencesine diisiilmesinin ertesinde, Osmanli’da idare ilk defa bedelsiz kamulagtirmaya gitmekten
kendisini alikoyamamustir.

4. SONUC

Osmanli doneminde timar sisteminin mevcudiyeti sebebiyle kosulsuz 6zel miilkiyetin olmadigi
yoniinde genel olarak fikir birligi mevcuttur. Aksini savunan birkag¢ miiellifse 6zel miilkiyetin vakiflarla
gerceklestirildigini savunmaktadir. Gergekte her iki savunum da yanligtir. Osmanli dénemi boyunca
0zel miilkiyet agirlikli olarak sehirlerde mevcut olup devletce de koruma altina alinmistir. Bu aslinda bir
secigin sonucudur. Osmanlilar eski Misir ya da Persler gibi her alanda gii¢lii biirokratik yapilanmay1
tercih etmemisler, eski Yunan ve Roma uygarliklariyla paralel bir yapilanmayi tercih etmislerdir.
Muhtemelen biirokrasinin hakimiyetini iktidara muhalif gii¢c unsuru olarak gérmiis olabilirler. Neticede
Osmanli’nin kurulug ve gelisim siireclerinde bu sikintiyr feodal Ortagag Avrupa’st yasamaktaydi.
Ayrica agiretlerin isyanlari da bu tercihte 6nemli bir faktor olarak kabul edilebilir.

Zirai lretimin temel iiretim oldugu ve sehirlerin zirai artik iiriinle beslendigi bir diinyada
Osmanli, Istanbul gibi ana biirokratik sehirlere hammadde veya islenmis mamul mal olarak zirai artik
{iriinlerin ulastirilmasinda tiiccarlar1 kullannmstir. Iptidai sanayiciler de esnaf ve zanaatkarlar olmustur.
Boyle bir arti iirlin akisinin saglanabilmesindeyse zorunlu olarak piyasa ekonomisi kosullar
olusturulmus ve bu ¢ergevede de 6zel miilkiyet kurumsallasmigtir. Vakiflarsa kosulsuz 6zel miilkiyeti

5 Gerci. Fatih Sultan Mehmed’in baz: arazilerin vakif usultint seriata aykiri bularak hazine
adina istimlak etmesi s6z konusu olmustur. Ancak gerekcesi s6z konusu vakif arazilerinin miri
arazi statistinde devlete ait oldugu ve devlet mali ile kisilerin 6zel hayir yapamayacaklaridir
(Simsek, 1985, 228). Dolayisiyla da bedelsiz kamulastirma 6zelligini gértintirde tasiyor olsa da
esasta bedelsiz kamulastirma hiiviyetinde gériinmemektedir. Buradaki sorun devlet malinin vakif
kanaliyla zimmete gecirilmesidir.
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de asan ve piyasa ekonomisindeki rekabet kosullarini baltalayan, 6zel miilkiyet {istli yapilanma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede vakiflar konusunu dikkat etmek gerekir.

Islamiyet’in dogus periyodunda vakiflar1 6zel miilkiyet olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu
donemde vakif kavrami tapu sicil kaydi anlamini tagimaktadir.  Bunun anlamiysa 1400 yil dncesinde
liberalizmin temel varsayimi olan kosulsuz mutlak bireysel miilkiyetin Hazret-i Peygamber’ce
uygulandigidir. Diger bir deyisle Islamiyet de bir sehir dini konumundadir ve liberalizmi korumaktadir.

Osmanli doneminde ise vakiflara 6zel miilkiyet olarak gercekte ihtiyag bulunmamaktadir.
Ciinkii 6zel miilkiyet konuslandirilmisgtir.

Peki, kurumsallagmig bir piyasa ekonomisi sehirlerde varsa ve tiiccar-esnaf-zanaatkar o giiniin
sartlarma gore rasyonel hareket ediyorsa neden Ortagag Avrupa’sindan ¢ok daha fazla giinlimiiz piyasa
ekonomisine yakin olunmasina ragmen, sanayi inkildbini gergeklestirecek sermaye birikimine sahip
olunamadi sorusu akla gelebilir.

Bu sualin elbette pek ¢ok acidan pek ¢ok farkli izahi olabilir. Ancak kanimizca vakif
miiessesesi Osmanli’ da piyasa ekonomisinin kurallarina gore islemesine engel olmustur. Ferdi sermaye
birikiminin tesekkiilini de smirlamigtir. En azindan olumsuz etkiler icerisinde 6nemli bir yeri isgal
eder. Soyle ki:

Onceki béliimlerde ifade ettigimiz iizere Osmanli’ da hem kirsal alanda ve hem de sehirlerde
kosulsuz mutlak bireysel miilkiyet mevcuttu. Ancak kosulsuz 6zel miilkiyet sehirlerde ¢ok daha
yogundu, piyasa ekonomisi giiniimiizdeki yapisina yakin bir kurumsallagsmaya sahipti. Kadi
sicillerindeki pek ¢ok dava da isleyen bir bor¢ — alacak iliskisi ekseninde sekillenmis ve giiniimiizdeki
kavramlara es gelen en istisnai uygulamalara kadar 6zel hukuk ve ticari yagam cariydi. Miisadere gibi
bir uygulamaysa, sadece devlet memurlarma yonelik gilinlimiizde sebepsiz mal iktisab1 denilen
yolsuzluk ve suiistimalle servet zenginliginin olusumu durumunda yapiliyordu. Tiiccara, esnafa,
zanaatkara yonelik bdyle bir uygulama mevcut degildi. Dolayisiyla boyle modern bir piyasa
ekonomisinin bulundugu bir ekonomik alanda evladiyelik vakiflara ihtiyag var miydi? Yoksa ticari
hayatin yogun oldugu sehirlerde evladiyelik vakiflarin kurulusuna imkén taninmasi sistemi tikadi mi?

Bizim cevabimiz ikincisini destekler nitelikte olacaktir. Vakiflarin lizerine haciz
kondurulamamasi sebebiyle evladiyelik vakiflarin bir suiistimal araci olarak kullanildigi goriilmektedir.
Burada taraf devlet degildir. iki kisi arasinda cereyan eden bir ticari akit uyarinca bor¢lunun borcunu
O0demek istememesi veya 6deme giiciiniin olmamasi durumunda, taksitlendirmeden borcun silinmesine
kadar pek ¢ok uygulamanin varligini kadi sicillerinde gorebiliyoruz.

Daha o6nce bir vakif kuran kisinin de vakfina borglarindan dolay:r el konulamamasi, ticari
hayatin risk — prim {izerinden olusumunu da engellemistir. Burada hemen bir eklemede bulunmak
zorunlulugu mevcuttur: Vakif kurulus sartlarinda borcun olmamasi sart1 elbette caridir. Buradaki sorun,
vakfin kurulusu ve tescili ertesindeki durumun piyasa ekonomisinin kosullarini altiist eder mahiyette
olmasidir. Neticede de sistem dogal olarak tikanmistir.

Vakiflar konusundaki diger 6nemli bir sonugsa, evladiyelik de olsa kazanilmis hak olmasi ve
kurulusunda da ebediyen gecerli hitkkmiiniin koyulmasi ve kadilik vasitasiyla da devletin vakif kurulus
senedini onaylamasi ve devlette de devamlilik ilkesinin varligi sebebiyle, miitevellileri vakfedence
belirlenen vakfiyelerin de Evkaf Nezareti’ ne baglanmasi, hukuka aykiri bir eylem olarak karsimiza
cikmakta olup, bedelsiz kamulastirma veyahut bedelsiz devletlestirme olarak uygulamanin
tanimlanmas1 gereklidir.
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