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TURK DUNYASINDA DINi VE POLITIK BIiR FENOMEN
OLARAK TANRICILIK=TENGRiIYANSTVO*

Harun GUNGOR*

OZET

Turkler tarih boyunca cok genis bir alanda ve farkli iklimlerde
hayatlarini stirdtrmuslerdir. Boyle genis bir alanda hayat muicadelesi
veren Turk halki farkli dinler ile bulusma ve kaynasma imkani
bulmuslardir. Basta Go6k Tanri dini olmak tlizere Budizm, Yahudilik,
Islam gibi bircok dini kabul etmislerdir. Bu durum glntmiizde de
canliligin1 korumaktadir. Bu makalede Turklerin hem politik hem de
ekonomik nedenlerle din degistirmelerine ragmen kabul ettikleri her
dinin temelinde Tanricihigt koruduklar1 tespit edilmistir. Tuark
kultirintn en 6nemli kaynagi olan Orhon Yazitlar1 aslinda Tanriciligin
da ana kaynagidir. Tanri\Tenri kelimesinin koékeni c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ayrica bu kelimenin farkli sekilleri de bulunmaktadir.
Cesitli bilim adamlar1 bu kelime hakkinda farkli gortslerde
bulunmuslardir. Tark inanisinin esasinda Goék Tanri inanci vardir. Bu
dinin kozmolojisi Giclti evren yapisina dayanir: Gokylzl, yer ve yer alti.
Makalede GOk Tanri dininin yayilma ve kavram alani tuzerinde
durularak konu genisletilmistir. Daha sonra politik olarak Tanricilik
kavraminin yayilma alanlar1 sunulmustur. Tanriciik kavraminin
diinyada politik olarak ciddi bir sekilde yansimasini saglayan ilk tlke
Kirgizistan’dir. Kisacasi, buttin Turkleri tek dini inanc catis1 altinda
birlestiren sistem Tanriciliktir. Bu kavramin cografi sinir1 ise tapmak
ifade eden Tanr kelimesinin kullanildigi buttin bélgelerdir. Farkli bir
amacla Tanricilik ortaya ¢ikarilmis olsa da Tirk toplumunun yasayis ve
inanis sekline uygun olmasindan dolayt bu kavramin oldukca
benimsenecegi ve gelecekte de milli ideolojiye doéntisecegi tahmin
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ttrkler, Din, Tanri, Gok Tanr1 Inanc

TURKISH WORLD RELIGIOUS AND POLITICAL PHENOMENON
TENGRISM = TENGRIYANSTVO

ABSTRACT

Throughout the history of the Turks continued their lives in a very
wide area and in different climates. Such a wide range of different
religions Turkish people who are struggling with life, had the

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmigtir. )
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opportunity to meet and socialize. The Turks have adopted many
religious that especially Sky God, religious such as Buddhism,
Judaism, Islam. It maintains the vitality of today. In this article, the
Turks, both political and economic reasons, on the basis of religion,
every religion theism maintained that in spite of change have been
identified. Theism is the most important source of Turkish culture in
the fact that the main source of Orkhon Inscriptions. Tanr1 \ Tenri is
based on a very old origin of the word. Also there are different versions
of this word. Scientists have made a variety of different views about this
word. Turkish thunder on the basis of belief is belief in God. This belief
has 3 different nature: the sky, ground and underground. In this article
subject to an emphasis on space and the concept of spreading the
religion of Sky God has been extended. Later, the concept of tengrism
spans provided politically. That the concept of tengrism the first country
Kyrgyzstan in the world the reflection of a serious political. In short,
combine all the Turks under the roof of a single religious belief system
tengrism. The worship of God, who referred to the geographical limits of
this concept is used for all regions. While tengrism revealed a different
purpose, due to the existence of the Turkish community and the belief
that the shape of this concept is expected to be transformed into
national ideology and rather adopted.

Key Words: Turks, Religion, Tanri, Tengrism = Tengriyanstvo

Cok genis bir cografya ve degisik iklim kusaginda yasayan Tirkler, tarihleri boyunca basta
Gok Tanr Dini -Tanricilik- olmak tizere Budizm, Yahudilik, Zerdiistilik, Nesturi Hiristiyanlik ve
Islam olmak iizere bircok dini inamis1 kabullenmis, onlar tecriibe edip yasamistir. Giiniimiizde de
Tiirk topluluklari arasinda bu dini gesitlilik devam etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiirkler, basta politik ve ekonomik nedenlerle farkli dinleri
kabul edip yasamislarsa da biitlin bu dinler icerisinde kendi orijinal inaniglarinin bir ifadesi olan
Tanriciligi korumus, kabul ettikleri evrensel dinlerin biitiin karsi koymalarina ragmen o dinlerin
igerisinde kendi varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Tiirk dil ve kiiltiiriiniin temel taslarindan biri, hatta en 6nemlisi olarak kabul edilen Orhon
Yazitlari, ayn1 zamanda Tirk dini Tanricilik (=tengriyanstvo)in da ana kaynagidir. Orhon
Yazitlarinda dikotomik bir iiniversalizm/iiniversizm tlizerine kurulmus olan Tiirk kozmogonisi “zize
kok tenri asra yagiz yir kilmdukta ekin ara kisi ogli kilinmis.” (BK: D.2; Ergin: 1970, 51) ciimlesi
ile ifade edilmektedir.

Kokeni ¢ok eskilere dayanan Tanri/Tenri kelimesi biitiin Turk topluluklarinda tenri, tenre
tanri, tener, tiger, teneri, tanara, tenir, tanri... seklinde kullanilmaktadir. Bu kelimenin Siimerce
Dingir, (Eliade:1974,66) Cince T’ien kelimesi ile iliskili oldugunu ifade eden arastirmacilar da
vardir (Roux: 60-62). Ne var ki, bugiine kadar tanri kelimesinin diizgiin bir etimolojisinin
yapildigini kabul etmek miimkiin degildir.

Bazen batili bir perspektifle Tibet inaniglarindan 6diing alinmig Umay (=anne)’1 kendisine
erkeklik atfedilen Tanri/Baba ile kars1 karsiya koyarak, bazen E. Lot-Falck’in benimsedigi yer/gok
ikilemi tizerinden Tiirk tanriciligina dualist bir karakter atfedilmeye ¢alisilsa da (Gaiizere: 2010,
124-129) tanricilikta Tanri tekdir. Zaman zaman tanr algisinda deistik ozellikler goriilse de en
azindan GOk Tirkler donemi esas alindiginda tanrinin yaratict bir kii¢’e sahip oldugu ve Deus
Otiosus bir karakter gostermedigi anlasilmaktadir (Eliade: 1983, 12; Giinay-Giingoér 2007, 66).
Bununla birlikte O, semitik tanrilarda oldugu gibi miidahaleci bir tanr1 degildir. Ayrica Tiirk tanr
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anlayisinda hierogamie=kutsal evlilik de yoktur (Eliade: 1974, 66; Giinay-Giingor: 2007, 30). Bu
nedenle Altay inanislarinda Bay Ulgen ve Erlik’e atfedilen ogul ve kizlar Gok Tanri igin soz
konusu degildir. Tiirk tanr1 anlayisint en dnemli 6zelliklerinden birisi ise, onun soyut bir varlik
oldugudur. Bu sebeple o antropomorfik ve zoomorfik bir 6zellik géstermez. Bu gercekler biitiin din
etnolojisi, din antropolojisi ve dinler tarihi arastirmacilari tarafindan kabul edilirken, yazdig: kitap
ve makalelerle sozde tanriciligin hemen her din ve diislince sisteminin temelinde var oldugunu
savunan Murat Adji, Polin Polovestkogo Polya adli eserinde bir tahta pargasi tizerine gelisigiizel
bir bigimde, biitiin estetik degerlerden yoksun bir insan basinit Gok Tanri olarak takdim ederken
(Adji:1994, 194-195) ayni yazar Atatiirk Kiiltir Merkezi tarafindan yayimlanan Kipcaklar adli
eserinde bu kez Hz. Isa’nin bir ikonunu alip onu Gok Tanr1 olarak sunmaktadir (Adji: 2002, 210).
Uziilerek ifade etmeliyim ki higbir tarihi ve bilimsel gercekligi olmayan birinci eserdeki resmi, yine
tanriciligin Kirgizistan’daki savunucularindan Kenes Cusupov, Soros Vakfi tarafindan yayinlanmis
olan Baywkinin Izderi adli kitaba alarak “Tiirklerde tanrimin resmi yok diyorlard, iste bir kitapta
bu resim var” diyerek Tanrinin insan bigimli olduguna isaret etmektedir (Cusupov:2001, 102-103).
Tanricilik dini ile ilgili bir iddiada bulunmasa da Cuvas yazar Missi Yuhma’da Drevnie Cuvasi
Bog I Geroy adli eserinde Cuvas panteonunda yer alan tanrilarm -isimler Arap¢a- hem zoomorfik
hem de antropomorfik karakterde resimlerini vermektedir (Yuhma:1996, 9). Bu eserlerin ciddi
aliir birer arastirma eseri olduklarini ifade etmek imkansiz gibi goziikkmektedir.

Tiirk tanriciliginin esasini olusturan Gok Tanrt inancinda, yazitlarda da belirtildigi iizere,
Tiirk kozmolojik anlayisi ii¢lii evren yapisina dayanir. Bunlar:

a-Gokyiizii
b-Yer
c-Yer alt1

Tiirk din sistemi Tanricilikta yalinguk/insan’in yaratilist ile ilgili fazla bir bilgi mevcut
degildir. XX. ylizyilin baslarinda Radlov ve Verbitski tarafindan derlenmis olan Tiirk yaratilis ve
tiireyis destanlarinda yer alan insanin ve kainatin yaratilisi ile ilgili mitler tanricilik inanigmin degil,
semitik inanis ve tiireyisin bir ifadesidir.

Yazitlarda yer alan “od tenri yasar, kisi ogh kop oliigli toriimis” (KT:K1; Ergin: 1970, 14)
ciimlesi ile tanrmin sonsuz, insanlarin ise 6liimlii birer varlik olduklari anlatilmaktadir. Oliimden
sonra iyilerin ruhlar1 ugup gokytiziine, kotiilerin ruhlar1 karanliklar diinyasi olarak tasavvur edilen
yeraltina gidecektir.

Gok tanrt dini Tanricilikta ibadetin esasimi tanriya ve ruhlara takdim edilip sunulan
kurbanlar olusturur. Bu gelenek Hunlardan giinlimiize kadar devam etmektedir. Kurbanlar bir
hayvanin bogazlanmasi/tiglanmasi seklinde olabilecegi gibi, onlarin kirlara saliverilmesi, tanr1 veya
ruhlara ulagmasi i¢in basibos birakilmasi seklinde de olabilir. Bu tiir kurbanlara Iduk, Itik, Allahlik
adi verildigi gibi, Itik kurban1 disinda Sahalarda uygulanan kujdaa/ kuydaa adli bir kurban ¢esidi
daha vardir. Bu da sadece belli bir sayiy1 gecen at siiriilerinden bir veya birka¢ atin kirlara
saliverilmesi ile gergeklesmektedir (Maj: 2006, 211-221).

GOk Tanr dininde ata ruhlarina hiirmet ve tazimden ibaret olan Atalar Kiiltii de dnemlidir.
Bu nedenle mezar, mola, kesene, yatir, tiirbe, dede vb. adlarla andigimiz mezarlar ve bunlarin
etrafinda olusmus olan ziyaret yerleri 6nemlidir. Bu yerlerin hemen hepsini Snesarev’in ifade ettigi
gibi eski tanrilarin yerini almig yeni evliya ve erenlerin ikametgahi olarak diisiinmek ve kabul
etmek (Snesarev: 1969: 203-307) imkansizdir.

Gok Tanr dininin ikinci temel unsuru ise yazitlarda yer-sub olarak gegen kutsal yerlerdir.
Vatanin kutsallig1 diisiincesinin de kaynagi olarak kabul edilen yer-sularin ne oldugu; mahiyetleri,
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nitelik ve nicelikleri neleri kapsadiklar1 {izerinde bir¢ok goriis ortaya atilmis, son tahlilde
1duk/kutsal sifatina sahip olan yer-sularin Tiirk vataninin koruyan ruhlar oldugu ifade edilmistir.

Gok Tanrt dinini, temelini ruhlarla iliskinin olusturdugu Samanizmle o6zdeslestirmek
miimkiin degildir. Eliade’a gbére Samanizm, en eski vecd tekniklerinden biridir. Bu teknik, bizim
ruhlarla iligkimizi saglama i¢in bagvurulan bir tekniktir. Tiirklerin inang sistemlerinin temelini
Tanriciligin olusturdugunu ifade eden Hamayon’a gore ise Samanizm, en basit ifade ile “al giiliim
ver giiliim” esasina dayali, ruhlarla bir iliski yumagi olup kesinlikle bir din degildir.

XVIL yiizyilda Samanizmle karsilasan Rus bilim adamlari onu hep bir din olup olmamasi
acisindan arastirip degerlendirirken, Sovyetler Birligi doneminde yetisen bilim adamlan
Samanizmi ateizmin hakliligini ispat amaci ile ve yine bir din olarak goérmiis, diger dinlerle
miicadelede Samanizmi dinlerin bilimsel ger¢eklikle bagdasmadiklarinin delili olarak takdim etmis,
s0z konusu miicadele ile sadece samanlar1 degil, toponimide yer alan ve Samanizmi
cagristirabilecek biitiin unsurlar1 da silmislerdir. Bu konularda en ilging tutumu ise misyoner
papazlar sergilemis, onlar degisik Tiirk lehcelerine terciime ettikleri kutsal kitap metinlerinde bazi
Tiirk arastirmacilarca Gok tanr yerine kaim oldugunu kabul ettikleri Bay Ulgen, Erlik, Toyin, Uriin
Ayu toyin, Ar toyon ¢ibi Samani ruhlarin yerine tanri kelimesini kullanarak samanligin bir din
olmadigina isaret etmislerdir.

Evrensel dinler-Budizm, Hiristiyanlik, Islam-de oldugu gibi, Tanriciigin iginde de
Samanizmin esasini olusturan animist, fetisist ve totemik unsurlar vardir ve giliniimiizde de bur
unsurlar ~ varhiklarini ~ siirdiirmektedirler.  Ornegin, giines battiktan sonra  “yerlerin
miihiirlenmesi/Kilitlenmesi” inancindan hareketle ikindiden sonra olen kimselerin gomiilmemesi,
dileklerin kabulii amaciyla aga¢ dallarina ¢aput baglanmasi, 6len kimselerin 6liimiinii takip eden
giinlerde as/yemek verilmesi gibi inanis ve uygulamalar devam etmektedir. Onemli olan husus,
Tiirk din ve diisiince sisteminin dikey boyutunu olusturan Tanricilikla, yatay boyutunu olusturan
Samanizm’in birbirine karistirilmamasidir.

POLITiK OLARAK TANRICILIK=TENGRiIYANSTVO

Daha oOncede belirttigim gibi, Tirkler evrensel dinler diye nitelendirilen dinlerle
karsilasincaya kadar kendi 6z dini sistemleri olan Tanricilik/Gok Tanr1 Dinini muhafaza etmis ve
tek tanri olarak Orhon yazitlarinda ifade ve zikredilen Gok Tanriya inanmiglardir. Gumilev basta
olmak iizere bir¢ok arastirmacinin da ifade ettigi gibi Budizm, Musevilik, Hiristiyanlik, Mani Dini
ve Islam’1t kabul etmislerdir ancak Tiirklerin bu dinleri kabulii, s6z konusu dinlerin onlara
sunduklari teoloji ile iligkili degil, daha ¢ok o donemde var olan siyasi ve politik nedenlerle
iliskilidir (Gumilev:1993,75). Bunun en tipik 6rnegini Hazarlarda Museviligin, Uygurlarda Mani
Dininin kabuliinde gorebiliriz (Tremblay: 2001, 111, 118). Tiirkler biitin bu dinleri kabul
etmelerine ragmen bu dinlerde tapinilan varligi ifade etmek icin kullanilan YHW. Huda, Isus
Hristos vb. yerine daha ¢ok kendi kavramlar1 olan Tanrz kelimesini kullanmiglardir.

Tiirkler Nesturi Hiristiyanlik ve Mani Dininden sonra X. Yiizyilda Islam’1 kabul etmis,
biiyiik kiiciik birgok Islam devleti kurmuslardir. Emevi ve Abbasi devletlerinin baskisi ile Orta
Asya Tirklerinin Miisliimanlagmalarina karsin, Giiney Sibirya bozkirlarindan Kuzey Buz Denizine
kadar uzanan genis cografyada yer alan Tirkler ise XVI. yiizyildan itibaren Ortodoks Hiristiyan
Rus misyonerlerinin gayret ve g¢abalar1 ile Hiristiyanlagtirilmaya gayret edilmislerdir. Ancak bu
topluluklar bir yandan Hiristiyanlasirken diger yandan milli ve tabii bir din olarak ta nitelendirilen
Tanriciligi ve buna paralel olarak gelisip degisen Samani inaniglari da siirdirmeye devam
etmislerdir. XVII. ylizyilda Ruslarin Saha (Saxa, Sakha) iilkesini iggali Ruslar tarafindan Sahalarin
Hiristiyanlig1 zorla kabullerine neden olurken, ayni durum daha sonra Giiney Sibirya Tiirk
boylarinin basia gelmistir.
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Gok tanriya inanis ekseninde olusmus Tanriciligin yazili bir literatiirti, dogmalari, diizenli
ibadetleri ve bir din sinifinin olmamasit onun diger dinlere karsi koymasini engellemis, aym
zamanda bu durum tanriciligin Samanizm’le karistirilmasi ve onun Samanizm olarak algilanmasina
da onemli ol¢iide katkida bulunmus, hatta isgalci giigler ve siirgiinle Saha iilkesine gelen Eski
Hiristiyanlar Tanricilign gérmezlikten gelerek Samanizmi On plana ¢ikarip, onu kendisiyle
miicadele edilmesi gereken bir din olarak takdim etmiglerdir. Bu duruma en iyi 6rnek Potapov’un
Altaiski Samanizm kitab1 (Potapov: 1991) ile G.V. Ksenofontov’un Samanizm Izbranni Trudi adli
eserleridir (Ksenofontov:1992). Her iki etnologda Tanricilig1 bir yana birakip Sovyet ideologlarinin
diisiinceleri paralelinde Hiristiyanlik karsisinda Samanizmi bir din olarak savunmusladir.

1990’11 yillar Sovyetler Birliginin dagilmasi sonucu bagta Orta Asya Tiitk Cumhuriyetleri
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’la Rusya Federasyonu
icerisinde yer alan Tataristan, Sahastan, Kafkasya, Tiva ve Hakasya ile Altay halki yeniden milli
bir tarih ingasina, bu tarihi inganin kiiltiirel temelini olusturabilecek ve biitiin Tiirkleri ayn1 ¢ati
altinda tutabilecek ve onlar arasinda kiiltiirel ve dini birligi saglayacak bir fikre ihtiyag
duymuslardir. Biitiin Tiirkleri tek din ¢atis1 altinda birlestirecek olan eski Tiirklerin dini sistemi
Tanricilikti. Tanriciligin cografi sinirt ise tapinilan varligi ifade i¢in Tanr1 kelimesinin kullanildig
biitiin bolgelerdir.

Tengriyanstvo=Tanricilik kavramini ilk kullanan Kazak edebiyatci Olcas Siileymanov’dur.
Siileymanov, 1975 yilinda yayimlanan Az / Ya adl eserinde bu kavramu ilk olarak kullanmissa da o
zaman bu kavramin neyi ifade ettigi iizerinde pek durulmamustir. Ancak 1990’11 yillarda Sovyetler
Birliginin dagilmasimi miiteakip Tanricilik akimi ile ilgili kitaplarda yayinlanmaya basladi. Bu
kitaplardan birisi Coyon Omiirali Uulunun kaleme aldigi Tenircilik kitabidir. Bu kitaplardan bir
digeri ise Tatar asilli arastirmaci Raphael Nurudinovi¢ Bezertinov’un Tengriyanstvo-Religiyya
Turkov i Mongolov’un eseridir (Bezertinov:2004).Bir din tarihi olmaktan ziyade anlagilamaz
duruma getirilmis bir kiiltiir tarihi hiiviyetinde olan ve Tevrat’tan alint1 bir ciimle ile baglayan
eserde Bezertinov, Tanricilik dininde bir yandan Gok Tanri’yr Gok Ruhu olarak niteleyip onu
Samanizmde var olan ve c¢ogu animist bir anlayisin ifadesi olarak karsimiza ¢ikan (Erlik,
Umay*...) diger ruhsal varliklarla ayni seviyede bir ruh olarak kabul edip Tiirk Tanr1 anlayisina
cok tanrili bir din karakteri verirken,(Bezertinov: 2004, 76-97) bu dini Samanizmle
karistirmaktadir. Bu anlayis eski Sovyet gelenegine sahip biitiin arastirmacilar i¢in sdz konusudur
ve eserin Tiirk Dini ile ilgili polemiklere katkisinin disinda fazlaca bir deger tasidigina inanmak
oldukca giictiir. Hele tanr1 kelimesinin etimolojisini Tan (Dogus)+ -Ra (Giines) = Tan-Ra
(Bezertinov:2004, 7) olarak agiklamaya calismasi ve bir dini ideolojiyi bu kavram iizerine
yiiklemeye gayret etmesi ise bilimsel garabetin en ilging 6rneklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse eser, bir dinin nasil anlasilamaz hale getirildigini
gostermesi agisindan ilgingtir.

Tanricilik politik arenaya ciddi bir bigimde Askar Akayev doneminde Devlet Baskanligi
Genel sekreteri olan Dastan Sarigulov’un gayreti ve Soros vakfinin mali destegi ile Kirgizistan’da
cikt1. Ideolojik temelini Tenircilik kitabinin olusturdugu bu hareket Manas destan1 temelinde Kirgiz
milli kimliginin insasini hedefliyordu. Zira Kirgizlara gore Tenircilik VII-VIIL. yiizyillarda Asya
Bozkirlarinda kurulan Tiirk imparatorluklarinin birlestirici kiiltiirel bir unsuru idi. Kirgizistan’da bu
gelismeler olurken Kazakistan ‘da Ozbekistan Fransiz Orta Asya Arastirmalar1 Merkezi tarafindan
2005 yilinda Milli Kimligin Insasinda Yeni bir Faktor Olarak Tengrizm adl bir kongre diizenlendi.
Marlene Laruelle’nin raportorligiinii yaptig1 bu kongrede Tanricilikla ilgili birgok bildiri sunuldu
ise de bunlar i¢inde en ilging bildirilerden birisi Nigmet Ayupov ve Amanjol Kasabekov tarafindan
sunulmus olan bildiridir. Bu bildiride Ayupov ve Kasabekov Tanriciligin orijinal bir hareket
olmadigini, bunun Sovyetler Birligi sonras1 Rusya’da dogan Rusya/Slav paganizmine doniis
hareketinin bir yansimast oldugunu, bu hareketin bir benzerinin de Tacikistan’da Zerdustiligin
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rehabilitasyonu seklinde kendini gosterdigini ifade etmislerdir (Larualle: 2005, 40). Bu goriise karst
Tanriciligi savunanlar ise, bu hareketin bir 6ze doniis hareketi oldugunu ve neo-paganizm olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini anlatmig, Avrupali bilim adamlar1 disinda da bu hareketin
degerlendirilmesinin yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Ancak yine de Tanr1 ad1 basta olmak iizere Avrasya cografyasinda savunulan tanriciligin ne
oldugu hakkinda arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi olmadig1 gibi, dini sadece tarihi bir
fenomen olarak kabul edip bu goriisten hareketle tanricilik hakkinda verilen hiikiimler ve ulasilan
sonuglarda da belirsizlikler ve ¢arpikliklar mevcuttur. Ozellikle son dénemlerde Avrupa’da yapilan
aragtirmalarda bunu a¢ik¢a gérmek miimkiindiir (Gatizere: 2010, 124; Abdrakhmanov: 2012, 17).

Kuzey Kirgizistan’da kurulan Tenir Ordo =Ruh Ordo merkezleri ile giiglendirilmeye
calisilan Tanricilik, Akayev’in iktidardan uzaklastirilmasi ve Sarigulov’un devlet sekreterliginden
alinmasi ile milli devlet ideolojisi olmaktan ¢ikmigtir. Gliniimiizde Kirgizeilik sekline doniigmiis
olan bu hareket entelektiieller arasinda marjinal bir fikir olarak yasamaktadir. Tanricilar siyasi
olarak da teskilatlanmis Mekenim Kirgizstan adli bir parti kurmus ve bu partinin ¢atisi altinda
toplanmuglardir.

Tatar tanricilar ise politik agidan daha ¢ok milliligi 6n plana ¢ikarmak istemekte bunun
temeline de tanriciligi yerlestirmeye gayret etmektedirler. Tataristan da bu hareketi destekleyen
Beznen —Yul (Bizim Yol) adli bir dergi ¢ikmaktadir.

1629 yilinda Don Kazaklar1 tarafindan isgal edilen Saha (Saxa) iilkesinde Ruslar I. M.
Romanov doneminde Yakutsk sehrini kurdular (1632). Bunlarin amaci bir yandan ticareti
gelistirmek, diger yandan da Putperest olan halklar1 Hiristiyanlastirmakti. Bu amacla Ruslar Saha
iilkesine Ortodoks (Pravoslav dini) Hiristiyanligi ve Kiril alfabesini gotiirdiiler. Saha aydinlar1 buna
karsi koymaya caligtilarsa da basarili olamadilar. Aslinda Don Kazaklarmin Saha iilkesini
isgalinden 6nce Sahalar Orhon’da kullanilan runik alfabeyi kullaniyor, din olarak da Tanriciliga
inantyorlardi. Hatta tanricilik inancina sahip olan Yakutlar XIX. yiizyilda Cin’den gelebilecek
kiiltiirel etkilerin 6niinde bir engel olusturdu (Karro:1990, 342). Saha halki milliyetgi ve savasgi bir
halkti. Ne var ki, uzun siiren Rus isgali Sahalarin milli hafizalarmi biiyiik oranda sildi.(Calabuig:
1995, Le monde diplomatique)

Tanriciligin  Sahastan’daki yansimasi oncelikle Yakutistan adinin Saha Cumhuriyetine
doniigsmesi seklinde kendini gosterdi. Yakutistan adinin Sahastan’a doniismesinin istenmesi Saha
halkinin biiyiik cogunlugu tarafindan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile ortak bir zeminde bulusma
isteginin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Maj: 2010). Saha milli devlet armasi {izerinde
yer alan atli adam sembolii ise Hun Devletinin ¢okmesi sonucu simdiki topraklara yerleserek Orta
Asya Tirklerinden ayrilan Sahalarin Tiirk-Mogol halklan ile uzak ge¢miste akraba olduklarim
vurgulamak amacina yoneliktir.

Tanricilik ideolojisinin gelismesi Avrasya halklar1 arasinda heyecan uyandirip konu ile
ilgili milletlerarasi bilimsel kongreler diizenlenirken bu hareket hem teolojik, hem bilimsel hem de
politik anlamda Tiirkiye’de hemen hi¢ etki uyandirmadi. Hig siiphesiz Tiirkiye’deki bu ilgisizlikte
Bernard Lewis’in anlatim ile Tiirklerin mili kimliklerini Islam’a gomiip, milli tarih ve dillerine sirt
cevirmig olmalarimin etkisi bliyiiktiir.

Sonug:

Unutmamak gerekir ki, dncelikle farkli bir amaci gerceklestirmeye, Tiirk Diinyasinda nasil
bir etki-tepkiye sebep olacagini olgmeye yoOnelik olarak ortaya ¢ikarilmis olan Tanricilik
beklentilerin tersine, Avrasya cografyasinda yasayan Turk kdltiirlii halklarin hem kendileri, hem
icinde yasadiklar1 toplum, hem de yasadiklar1 ¢evre ile uyumunu hedefleyen bir hareket olup
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Nouvelle Age’cilarin disiinceleri paralelinde gelisip uzak bir gelecekte biitiin Tirklerin catisi
altinda toplanabilecegi ve milli varliklarini siirdiirebilecekleri tek din ve milli ideoloji gibi
goziikmektedir.

*-Umay kavrami hakkinda bir¢cok arastirma yapumistir. Ancak bu arastirmalar arasinda
en dikkat c¢ekenlerden birisi E.Lot-Falck tarafindan yapilmis olamidir. Falck soz konusu
arastirmasinda Tiirklerin organize bir tanri panteonu olmadigini, ancak birkag tanrisal varliliga
sahip olduklarini bunlardan birinin de aym kaynaktan tiiremis yer-su, ongun, emeget, etiigen,
ebiigen, emegen, eke, eneke adi ile amilan varliklar olup adi gegcen varliklarin ise Mogol toprak
tanricast Otiigen’in tiirevleri oldugunu ve séz konusu adlar altinda bunlara tapimildigim
anlatmakta, Umaywn da Hristiyan Tiirklerce Hz. Meryem’e doniistiiriildiigii savinda bulunmaktadir
(Lot-Falck:1956,196).  Ayrica, Umay'in  Gok Tanrvun  esi  olarak  kabul  edilmesi
(Abdrakhmanov:20102, 17) de Gék Tanri Dini hakkindaki cehaletin en biiyiik rnegidir.
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