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YARLIG SOZCUGU UZERINE YENI BiR KOKEN BILGISI
DENEMESI*

Mehmet Vefa NALBNT™

OZET

Koken bilgisi calismalarinda bir sonuca ulasmak icin birbirini
izleyen bilimsel bircok mantikli stirecten gecilir ve bunun sonucunda
sOzcigin kokeni ile ilgili bir karara varilir. Bununla birlikte, bu
arastirmalarda ayni surecler izlenmesine ragmen bazen birbirinden cok
farkli sonuclar elde edilebilmektedir.

Bu yazida yarlig sézctigintn kokeni ile ilgili yeni bir etimoloji
denemesi yapilmistir. Sozctgin kokeni tespit edilmeye calisilmistir.
Tuarkcenin erken dbénem metinlerinden baslamak tzere izini
strebildigimiz yarlig s6zctigli ve bu soézcukle iligkili farkli goévdeler
hakkinda bugltine kadar bircok arastirmaci cesitli gortsler ileri
stirmustir. Koken bilgisi sozliklerinin madde baslar1 disinda, bu
s6zctik, O6zglin bilimsel calismalarin da arastirma konusu olmustur.
Asagida kisaca tUzerinde durulacak bu arastirmalarda dikkat ceken
husus yarlig s6zctiglinin kokeni ile ilgili hentiz ortak bir yargiya
varilmamis olmasidir.

Calismada so6zcugin kokeninin tespitine calisilmis, kokin
sozcikle anlam ve sekil bakimindan uygunlugu arastirilmistir.
Sozcltiglinltin su ile iligkisi kurularak sézctgin kok ailesi tespit edilmeye
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Yarlig, Etimoloji, Kelime ailesi, Leksikoloji,
Semantik.

A NEW ETIMOLOGICAL ATTEMPT ON WORD OF YARLIG

ABSTRACT

In Etymological studies to reach a conclusion followed each other
many scientific processes is applied. As a result, a decision is reached
regarding the origin of the word. However, in spite of the same
processes in these studies sometimes very different results can be
obtained.

" Bu makale 2010 yilinda kaleme alimmustir. Cesitli bilim adamlarinin gériislerine bagvurmak ve konu hakkinda ileri
siirdiigiimiiz goriisleri tartismak makalenin yayinlanma tarihini geciktirmistir. Bu arada konuyla ilgili yeni yaymlar
yapilmustir.  Yarlig sdzciigii lizerine yapilmis bu yeni yaymlara iliskin degerlendirmemize makalenin ilerleyen
boliimlerinde yer verilmistir.

Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranms ve bu sistem sonuclarmna gore orijinal bir makale oldugu tespit
edilmistir.
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328 Mehmet Vefa NALBANT

In this study made a new etymology about the origins of the word
yarlig. Tried to identify the origin of the word. We follow the trail of
word’s “yarlig” which we can see in early Turkish texts and this word so
far about the different bodies. Many researchers have argued that a
variety of opinions about etymology of this word. This word has been
the subject etymological dictionaries, and independent research. The
following briefly pointed out that these studies will focus on the issues
related to the origin of the word yarlig is not yet a common judgment
was agreed on.

The study aimed to investigate the origin of the word. Suitability
in terms of semantic and shape of the root were investigated. The word
is associated with water and tried to determine the genealogy of the
word.

Key Words: Yarlig, Etymology, Word family, Lexicology,
Semantics.

0. Giris:

Bir dil arastirmacisinin koken bilgisi calismast yaparken karsilastigi en zor durumlardan
biri daha 6nce iizerinde aragtirma yapilmis bir sdzciigii tekrar inceleyip daha farkli bir goriisii dile
getirirken ortaya ¢ikmaktadir. Koken bilgisi caligmalarinda bir sonuca ulagsmak icin birbirini
izleyen bilimsel birgcok mantikli siiregten gecilir ve bunun sonucunda sézciigiin kokeni ile ilgili bir
karara varilir. Bununla birlikte, bu arastirmalarda ayni siire¢ler izlenmesine ragmen bazen
birbirinden ¢ok farkli sonuglar elde edilebilmektedir.

Tiirkcenin erken donem metinlerinden baslamak {izere izini siirebildigimiz yarlig s6zcligii
ve bu sozciikle iliskili farkli gévdeler hakkinda bugiine kadar bir¢ok arastirmaci cesitli goriisler
ileri stirmiistiir. Koken bilgisi sozliiklerinin madde baglar1 disinda, bu sozciik, 6zgiin bilimsel
calismalarin da arastirma konusu olmustur. Asagida kisaca iizerinde durulacak bu aragtirmalarda
dikkat c¢eken husus yarfig sozciigiinin kokeni ile ilgili heniiz ortak bir yargiya varilmamis
olmasidir.

Bizim sozcligiin kokeni ile ilgili ileri slirecegimiz goriisler simdiye kadar dile getirilmis bu
fikirlerden bir¢cok noktadan ayrilmaktadir. Caligsma ilkemiz sozciigiin kokeni ile ilgili kesin bir kani
ortaya koymaktan 6te sdzciigilin kok ailesinin tespiti ve sdzclik tizerinde bir kdken bilgisi denemesi
yapmak olarak belirlenmistir.

1. Tiirkge Yazili Kaynaklarda Yarlig S6zciigii:

Ilk orneklerine Koktiirk harfli Tiirkge metinlerde (Orkun, 1994, II, s. 64,65) rastlanan
yarlig sozciigii séz konusu metinlerde “ihsan, bagis, hediye” anlamlarinda kullamlmistir (Oner,
2004, s. 118). II. Koktirk kaganligi doneminden kalma Tirk¢e metinlerde isim sekline
rastlanmayan bu sozcliglin yarlig+ka- > yarlika- seklindeki fiil sekliyle ise sik sik
karsilasilmaktadir. Sozciliglin s6z konusu fiil sekli tepri, yer ve tepriken sozciikleriyle birlikte
“buyurmak, liitfetmek, esirgemek, ihsan etmek™ gibi anlamlarda kullanilmistir (Sirin User, 2009, s.
409). Bu sozciigiin s6z konusu eserlerdeki kullanimina iliskin segilmis Orneklerden birkaci
sOyledir:

yeme ne is yarlig yarlikasar kop isi yortk bolgay “ Ne is emir emredilirse yerine getirilir.”
(Orkun, 1994, 11, s. 58)
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Yarlig Sézctigii Uzerine Yeni Bir Kéken Bilgisi Denemesi 329

tepri yarlikadukin iiciin 6ziim kutum bar iictin kagan olurtum “ Tann [itufkar oldugu icin
benim de talihim oldugu icin kagan olarak oturdum.”(Tekin, 1988, KT G-9, BK K-7)

Uygur déneminden kalma eserlerde yar/ig sdzctigii;

a. “emir, ferman, buyruk” b. “sutra, dini buyruklarin kanunlar kitab1” c. “fakir, yoksul,
aciz” d. “liituf” anlamlarinda kullanilmistir. Bu donem metinlerinde siklikla karsilastigimiz bu
sozciikle ilgili baska calismalarda yeterince drnek verilmis oldugundan (Tekin 2001 / Oner 2004)
bu dénem eserlerindeki biitiin 6rneklere burada yer verilmemistir:

yme ne is yarlig yarlikasar kop isi yoritk bolgay * Ne is emir emredilirse her seyde isi
muvatiak olur” (Orkun, 1994.:11, s. 58).

otrii bu yarlig esitip bes yiiz satici erenler terilip ickerii 6tiig berdiler “Sonra bu emri
duyarak, bes yliz tiiccar toplandilar ve saraya ricada bulundular” (Hamilton 1998: 22)

1ki jegirmi boliik yarlig “On iki bolimden olusan sutra” (VATEK, 2011, TT.V1)

Uygur donemine ait olan fakat daha ge¢ donemde yaziya gecirilmis Oguz Kagan
destaninda sozciigiin y>¢ degisimi ile ¢ar/ig sekline gelistigi goriilmektedir:

sol urum kagan oguz kagannupy carligin saklamaz irdi “ Bu Urum kagan Oguz Kaganin
emrini dinlemezdi” (Bang, Arat 1987, XV, 127-128).

Karahanl Tiirk¢esinde ise yar/ig sozciigii “Tanri/Han buyrugu, emir, ferman, izin, yoksul,
fakir” gibi anlamlara gelmektedir. Bu donem eser kiilliyat1 i¢inde yer alan Kur’an terciimelerinde
yarlig isminden tiiretilmis yarlika- fiili ve bu govdeden tiiretilmis yariikagl “merhamet edici”,
yarlikagan “merhametli” sozciikleri disinda yar/ig ismiyle kurulmus yarlig 1d-‘vahyetmek, vahiy
gondermek”, yarlig tegiirmek ‘“vahyolunmak”, yarlig tutuglu “emirlere boyun egen”, yarligdin ¢cik-
“yoldan ¢ikmak”, yarlig bérmek “emir vermek” gibi birlesik fiillere de rastlamaktayiz (Ata, 2004,
s. 757-762).

Donemin bir bagka 6nemli Kur’an terciimesinde de, yar/ig ve yarilik seklinde saptanabilen
bu sozciigin anlami “emir, ferman” olarak ortaya konmus, bu sozcikle cesitli birlesik fiiller
yapilmistir (Kok, 2004 / Unlii, 2004).

Islami doneme ait ilk edebi eser olma ozelligine sahip Kutadgu Bilig’de de sdzciigiin
anlaminin “emir, ferman, buyruk” oldugu goriilmektedir:

biri yarligmni agir tutsalar
negii erse terkin ani kilsalar

‘flk olarak halk senin emirlerine hiirmet etmeli ve emrin ne ise onu hemen yerine
getirmeliler” (Arat, 1991, s. 5580)

bayat yarligin sen agir tut agir
1ligke tapug kil yorik yol tiize

“Tanrmin emirlerini sen kiymetli tut, halini, yolunu dogru tutarak ona ibadette bulun” (Arat
1991, s. 1507)
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330 Mehmet Vefa NALBANT

XI. yiizy1l Tiirk diinyasina ait bir sézciik biitiincesi olan DLT’de ise yarfig sozciigii iki
farkli madde bas1 olarak gegmektedir. ilk yarlig sdzciigiine Kasgarli Mahmud’un verdigi anlam
“zavalli, fakir” seklindeyken, ikinci yarlig soOzcligii ‘“sultanin emri, buyrugu” olarak
anlamlandirilmisg, bunun Cigil lehgesine ait olduguna ve Oguzlari bu sozciigii bilmedigine dikkat
cekilmisgtir:

yarlig: Acinan, yoksul. Bu sézden alinarak yarfig er denir. Yarlhiganmis adam' demektir.
(Atalay 1992, 111, s. 42 / Dankoff-Kelly 1984, 11, s. 462)

yarlig : Hakanin mektubu, fermani, buyrugu. Cigilce. Bunu Oguzlar bilmezler. (Atalay
1992, 111, s. 42 / Dankoff-Kelly 1984, 11, s. 462)

Ayni sézclik DLT de bir de idi “efendi, sahip” ve zime “misafir’” madde baslarina iliskin
verilen 6rneklerde gegcmektedir:

1dimiz yarligr “Tanrimizin buyrugu” (Atalay, 1992, 1, s. 87 / Dankoft-Kelly, 1982, 1, s. 56)
kelse kali yarlig bolup yuncig iime
keldiir anuk bolmis asig tutma uma

“Sana yoksul bir konuk gelirse, onun 6niine hazir bulunan as1 getir, geciktirme.” (Atalay
1992, 1, s. 93 / Dankoff-Kelly 1982, I, s. 59).

Iki farkli yerde sdzciigiin “buyruk, emir” anlamlarina isaret eden Kasgarli'min hem hanin
hem de Tanrinin emrini ifade eden bu sozciik icin tanrisal olanla diinyevi olanin ufak seslik
farklarla birbirinden ayrildig1 kargak /kirgak, yalafar/yalawag sdzciiklerindekine benzer bir farka
isaret etmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum sozciigiin anlaminda her iki alan arasinda devrin Tiirkce
konusurlarmin bir farklilik yaratmadiklarni ortaya koymaktadir.”

Yazi diline yansiyan yerel unsurlarin varligi ve bazi ufak tefek seslik ve bi¢imlik farklar
disinda Karahanli Tiirkgesi edebi yazi dilinin devami olan Harezm Tiirkgesi eserlerinde de yarfig
sOzcligliniin anlam ve kullanim alaninda bir farkliik géze g¢arpmamaktadir. Fakat Nehcii’l-
Feradis’teki (NF) bir climlede yar/ika- sozciigiinde “emir vermek, buyurmak” yaninda “konusmak,
cevap vermek” anlami da sezilmektedir. NF’de yine bir¢ok kez yarlika-“affetmek, bagislamak,
buyurmak, emretmek” (Eckmann, 1995, s. 2/5, 282-12) ve bunun ettirgen sekli olan yar/ikat-
“affettirmek, bagiglatmak” (Eckmann, 1995, s. 4/4, 348/3) fiilleri de kullanilmistir:

Yana bular diismanka karsu barsunlar éyin (ayifa kelip bir rek’atlarini kira’at birle tamam
kilsunliar tép yarlig keldi erse...(Eckmann, 1995, s. 40/13-14)

Y4 Muhammed bu atan adam peygambar turur muga selam kilgil tédi erse men taki selam
kildim adam peygambar taki cevap yarlikadi (Eckmann, 1995, 53/10, 11)

Harezm Tiirkgesinin diger eserlerinde de sozciiglin yarlig, yarlika-, yarlikan-, yarlikat-
sekilleri yaninda, yarli “zavall, fakir”, yarlikaw “lutuf, esirgeme” (Ozyetgin, 1996), yarlikayu

! Dankoff-Kelly gevirisinde bu ibareye “ the wretched man” seklinde anlam verilmistir.
2 Kasgarli eserinde yalafar ve yalawag, kirgak ve kargak arasinda ses farkliligi ile bir anlam niians1 yaratildigma bu yolla
tanrisal olanla maddi olanin birbirinden ayrildigina dikkat ¢eker.
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tilemek “bagislamay1 istemek”, yarlikatu tilemek “bagislamay istemek™ gibi isim ve fiil sekilleri
bulunmaktadir (Ata, 1997). Yine Mukadimetii’l-Edeb adli eserdeki yar/i sozcligiiyle es anlamli
olan ve yalk- “usanmak” fiiliyle iliskilendirilen yalking “fakir, yoksul” sozciigii de (Yiice, 1993, s.
26/4) yarlig sdzcligiiniin kok ailesi ile ilgili baz1 fikirler verebilmektedir.

Kipgak Tirkgesine iligkin eserlerde ise sozcliglin yarli “fakir, yoksul”, yariu “fakir,
yoksul”, yarlig “yardim”, yarligan “merhamet eden, Allah”, yar/iga- “acimak, merhamet etmek”,
yarligancl “merhametli”, yarlilik “yoksulluk”, yarlikan- “affedilmek, suclar1 bagislanmak™ gibi
alisilmig isim ve fiil sekilleri yaninda yari/ga- “acindirmak”, esirgemek, yarligamak™ sekline de
rastlamak miimkiindiir (Toparli vd., 2003, s. 312-313).

Tarihi Tiirkge metinlerin taranmasiyla olusturulan ve bu eserlerden alinmis Orneklerle
madde baslarinin taniklandig1 7arama S6z1tigii'nde (TS) ise yarlig ve bundan tiireyen yar/igamak,
yarliganmak sozciikleri yaninda bu sozciligliin kok ailesiyle iligkilendirilebilecek ve bizim
yapacagimiz koken bilgisi denemesinde kok olarak diisiindiigiimiiz ya/ sdzciiglinliin anlamin1 yar
kokiiyle birlestirmemize olanak saglayacak yarcuismi ile yarculasmak fiillerini bulmamiz miimkiin
olmaktadir (TS, 1996, VI, s. 4222-4358). Her iki sozciigiin tasidiklar1 anlam yiikleri bunlarin “dil,
s0z sOyleme” temel anlamindan gelistiklerini ortaya koyacak durumdadir. Bu iki sozciik ile ilgili
gerekli aciklamalar asagida yapilacagindan burada sadece gectikleri 6rneklere yer verilecek bu
sozciiklerin yukarida so6zii gecen kokle birlestirilmeleri ve ayni kdkten gelisen baska sozciiklerle
olan yakinliklari sorunu ise yazimnin devamindaki kok ailesi ve yarlig sozciigliniin kokeni
bahislerine birakilacaktir:

yargu . dedikodu

Liykin bu dedigim nede gerekse yarcu kilmakta degil belki sol vakittir kim bu yarculari bir
nesnede ola ki anin hi¢ emr-i dine taalluku olmaya (TS, 1996, VI, s. 4341).

yargu kilmak: miinakasa etmek, tartismak.
Bizim ehlimiz dahi bulardan dgrenip bizim ile yarcu iderler oldular (TS, 1996, VI, s. 4341).
yargulasmak /yarculasmak : SOz atismak, agiz kavgasi yapmak, tartismak.

Dimek olur ki sizinle bizim aramizda yarculasmagi terk ettik selametlik talep etmek ictin
(TS, 1996, VI, s. 4342).

2. Yarhg sozciigii Uzerine Yapilan Kéken Bilgisi Cahgmalar1 ve Sozciigiin Kokeni:

Koken bilgisi calismalart ve yarlig sézciigii ile iliskin olarak yapilan 6zgiin ¢alismalarda bu
sOzclglin biri fiil olan yar-, digeri ise yar seklinde isim olan iki farkli kokten getirildigi
goriilmustiir. Bu sozciigiin koken olarak bir yar isminden geldigi genel olarak kabul edilmis
olmakla birlikte yar isminin temel anlamiyla ilgili birbirinden farkli goriisler ortaya konmus ve
sOzciigiin temel anlami genel olarak dort farkli anlam ¢evresinde toplanmustir:

a) Tiikiiriik, salya temel anlamindan hareketle ve sdzciikteki anlamsal degismeyle sozciigiin
“aciz, fakir” anlamlarim kazandig1 yolundaki goriis.

b) Yarlig ismi ile yarfika- fiillerindeki “yardim etmek, liituf etmek” anlamlarindan
hareketle sozciigiin kokence bir yar ismine baglandigi fakat sozciligiin temel olarak “yardim”
anlamina geldigi yoniindeki goriis.

c) Résédnen tarafindan ortaya konan ve yine yar seklindeki isim kokiine baglanan fakat
anlamin “bosluk™ olarak gosterildigi gorus.
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c¢) Doerfer tarafindan ileri siiriilen fakat sdzciigiin “ilam, duyuru, cagr” anlamlarina isaret
edilen ve yarlika- fiili ile “konusmak” arasinda iistii kapali ilgi kurulan goriis.

Bu calismalardaki goriisleri biraz daha agmak miimkiindiir:

Sozciigiin kokeni konusunda goriis bildiren Résénen, sézcligii *yar “bosluk” ve +lig
seklinde degerlendirmekte ve bu sozciigiin anlamini “fakir, miskin” olarak gdstermektedir.
(Résénen, 1969, s. 190)

M. Erdal ise yarlika- seklini yarlig+ka- seklinden getirirken yarligka- biciminin yarlika-
seklinden ¢ok dnce olustugundan sz etmektedir. (Erdal, 1991, 11, s. 459). Erdal yar/ika- fiilinin asil
anlaminin  yarlig “fakir, sefil” anlamindaki isimden tiredigi i¢in “fakir olmak™ olarak
tasarlanabilecegini belirtir (Erdal 1991:11-627).

Tiirkgenin ilk donem metinlerinden hareketle hazirladigi 6nemli sozliigiinde Clauson,
yarlig sdzcliglinii iki ayr1 madde bast yapmustir:

1. Yarhg: Ustiin alta emri. Bazen cagrisim ile iisten gelen iyilik. Morfolojik
olarak +lig isimden isim yapim eki olarak kabul edilemez. Bu sozciik aslinda Uygur ve
Mani yazisinda yriig’dan gok yrig olarak yazilmigtir. Kuvvetle ihtimaldir ki bu s6zciik
cok eskidir. 2. periyotta Mogolcada carlig seklini alan sézciik ferman anlaminda
yoneticilik ile ilgili teknik bir terim olmus ve anlami genislemistir.

2. Yarhg: Fakir muhtag. Ilk bakista +hig ile ilgili goriiliiyor. Fakat siiphesiz
yar(1): tiikiirtik, salya veya yar(2): ugurum, yarik ile ilgilidir (Clauson, 1972, s. 966-
967).

Doerfer, TMEN adli sozliiglinde konuyla ilgili farkli bir goriis getirerek sozciigii yar-
seklindeki bir fiilden gelisen ve yar-i/- sekline gelen bir gévdeye -1g ekinin baglanmasiyla yari/ig
olarak tasarlar ve bu sozciikteki orta hece diismesiyle sozciigiin yar/ig haline geldigini diisiiniir
(Doerfer, 1975, 1V, s. 1784).

Doerfer sozciigiin yapisi ile ilgili asil goriiglerini 1848. ile 1849. notlarda ortaya koyar.
Burada iki farkli yar/ig s6zciigii veren Doerfer, 1848 numarali kaydina aldigi ilk yarlig sdzcligiine
“arm” yani “gli¢, otorite, destek olmak, elini uzatmak™ anlamlarini verir. 1849 numarali notunda ise
sozciigii koken olarak yar-1/-1g seklinden bir ses diismesiyle yarlig sekline getirir. Bu arada car
sOzciigiiniin Mogolcadaki “gagri, ilam, haberci, linlem” anlamlarina da dikkat ¢eker (Doerfer,
1975, 1V, s.1848-1849).

Doerfer yarsi- fiilini incelerken ise “tiikiiriik” anlamina gelen yarile “zehir” anlamina gelen
yar sozcuigiini incelemis ve ikincisinin “lekelemek, iftira etmek” anlamlariyla tespitinin ¢ok ortaya
cikarilabilir olmadigimi ifade etmistir. Doerfer Mogolca yar sozcugi ile Tiirkgedeki yar
sozciiklerinin kesinlikle ayn1 olmadigini tiikiiriikle iliskilendirilebilecek ve yarsr seklindeki yar
sOzciigiin ancak +si- ile daha ge¢ donemde tespit edildigini ifade eder. Yine bu kisimda yarliga-
kelimesini incelerken kelimenin “acimak™ anlami yaninda “konusmak” ile de ilgisini kurar
(Doerfer, 1975, 1V, s.1850).

Doerfer’in anlamlar1 farkli s6zciiklerden ikincisinde “iftira etmek, lekelemek” anlamini
yakaladigini ancak bunun tespitindeki zorluk nedeniyle bu durumu miimkiin gérmedigini
anlayabilmekteyiz. Sinasi Tekin’in de ifade ettigi gibi Doerfer, yarfiga- fiilinde “acimak” yaninda
bir “konugmak” anlam1 gérmiis ama bu durumu agiklayamamastir.

Sevortyan sozligiinde ise yar “haberci ¢agrisi, duyuru, ilan” seklinde yansimali bir isim
kokii tasarlanmis ve bu kokten yarfig sekli olusturulmustur. Oner bu sozciikte Sevortyan
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sozliiginde yansimali bir kokten kuruldugu diisiiniilen yarf/ig sézciigiiniin kagan yarligina
doniismesinde anlamsal bir zorlugun bulundugunu ifade eder (Oner, 2004, s.120). Sevortyan’in
fakir anlamina gelen sozciikle duyuru ilan anlamina gelen sozciigii ayirdigi ve bunlar igin farkl
kokler tasarladigr anlagilmaktadir. Sevortyan’in “fakir, zavalli” anlamina gelen yar/ig sézctigii ile
ilgili goriisleri ise sOyledir:

“yarl1 Tiirk.

1. Gariban, fakir (hicbir seye sahip olmayan) — Tiim
kaynaklarda, kit, ciliz, yoksul, verimsiz — Kum., Bas., Bud.; yoksul, sefil —
Bud., Zen. Il 949, Vam. CSpr.;

2. Gariban, fakir — Kum.; Mutsuz — Tat. Dial. Tum 3S, DTS 178,
Mal., AF, Hor. P. Qutb, Hik., Tryj.; sefil, yoksul, fakir — Kar., Kum., DTS
242, Qutb; acinacak durumda olan — Kar., Truj.; gii¢siiz, kuvvetsiz — RIIl 126
(Leb.), DTS 178, 242.

“Mutsuz, acinacak durumda olan” anlamlarimin ¢ok onceleri (VIII-IX.
yy.) kayda gecmistir (bakiniz: DTS 178, 49 CI. 967ab). XI. yiizyildaki
Kasgarli Mahmud’un sézligiinde sanki her 1ki anlam da (gariban — sefil,
sahipsiz ve gariban — mutsuz) gésteriliyor.

Kelimenin etimolojisi acik degildir. M. Résénen kendi hipotezini
hichbir kanit géstermeden jar — “bosluk” kokiine baglamaktadir (Ras. VeWT
190b). A.N. Samaylovi¢ ‘parca, kirtk, mutsuz, gariban” anlamindaki yaril —
“varilmak, parcalanmak” cekiminden yarli kelimesini gormiistir (Sam. 42).
Onun goriisii F. G. Ishakov tarafindan onaylannustir (IRLTY 186-187).
Ondan baska D.G. Kiyekbayeva su hipotezi gostermistir: yarli < yari+l1 —
‘mréaaarsid”’ — zayif, zayif¢a” — “fakir, gariban”...

Cuvas dilindeki “yurla” (fakir) érnegi hakkinda F. G: Ishakov’un
Kipgak dilinin kaynaklari hakkindaki ¢alismasinda soz edilmistir. Ayni
zamanda Ras SLS 137 kaynaginda da Cuvasca kelimelerden bahsedilmistir.
Bu kelimeden “yuralan™ fiili tiiretilmistir. Bunun anlami fakirlige diismek-
fakirlesmek ve “yurlah” kelimesi de fakirlik demektir. Bu durumda soyle
diyebiliriz. ‘“‘yvar” ‘yar1” koklerinden ‘“yarli” kelimesi Kipcak dilinde ya da
Cuvasg dilinde “yur” kékiinden “yurla” kelimesi tiiretilmistir (Sevortyan, 1989,
IV, s.143).

Tuncer Giilensoy yarfig sozctigiinii farkl bir bakis acisiyla * ya yansima sozciliglinden +rile
olugmus ve anlami da “bagirma, duyurma, ilan etme” olan bir sézciik olarak diisiiniir ve Mogolca
car, caru sozciikleriyle karsilastirir (Glilensoy, 2007, s.1077).

Yarlig sozcliglinii 6zgilin bir bilimsel ¢alisma konusu yapan Sinasi Tekin sézcliglin yar
“salya, siimiik” sozciigiinden +/ig ekiyle yapildigini ve yeni tiireyen seklin anlamimin “sefil, fakir,
acmacak durumda olan” oldugunu belirtir. Tekin bu yeni teskil edilmis isimden Manici ve
Burkanci misyonerlerin yariika- fiilini yaptiklarin1 ve bu yeni seklin “birinin acisina varmak,
merhamet etmek, ihsan etmek” seklinde bir anlamsal gelismeye ugradiginmi diisiiniir. Tekin’e gore
sOzciigiin “ferman vermek, buyurmak, litfetmek vb.” anlamlari bu sézcligiin manevi alemden
diinyevi aleme gegisi ile ilgilidir. Tekin yazisinin devaminda Doerfer’in sézciikle ilgili olarak
tasarladig1 yarifig seklini ise Tiirkcede mechul fiil gdvdelerinden ad yapilmadigini belirterek
reddeder (Tekin, 2001, s. 226-228).
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Sozciigiin kokeni ile ilgili bir bagka calisma ise Mustafa Oner tarafindan yapilmistir. Oner,
sozciigii koken olarak “yardim” anlamina gelen varsayimsal bir * yar- fiiline baglamakta ve bu
kokten yarr “yardim” sdzciigiiniin tiiredigine inanmaktadir. Oner’e gére yarlig sdzciigii yari+lig
“yardim etmek” seklinden “buyurmak, emretmek” sekline genislemistir. Oner’in kendi
etimolojisiyle ilgili olarak fark ettigi bir durum, kok olarak diislindiigli yarz sdzciigiiniin ilk olarak
ancak Islami doneme ait Tiirkge metinlerinde tespit edilebilmesi ve kaynaklarda koken bakimindan
Farscaya ait sayillmasidir. Oner’e gore Tiirkcede yardim, yari-, yarci gibi tiirevleri olan bu sdzciik
alint1 degildir. (Oner, 2004, s. 120)

Son yillarda soézciigiin kokenine iligkin iki yeni ¢aligma daha yapilmistir. Bu ¢aligmalarin
ilkinde Aysu Ata, sozciigiin kokeni konusunda Doerfer’in goriisiine dayanmaktadir. Doerfer yarlig
sOzciigiiniin kokiinlii yar- “ikiye ayirmak”™ fiiline dayandirmaktaydi. Bu goriis, Ata tarafindan
“bolmek, yarmak” anlami tasiyan kes-, big- gibi fiillerin de Kur’an terciimelerinde “hiikiim
vermek” anlamina geldigi belirtilmek yoluyla desteklenmektedir (Ata 2007: 227).

Konu iizerindeki en yeni ¢alisma ise Galip Giiner tarafindan yapilmistir. Giiner, yariig
sOzcligl icin daha 6nce bagka bilim adamlar tarafindan ortaya konan ve yukarida yer verdigimiz
yar, car koklerini temel kabul etmistir. Giiner s6zciigiin ilk anlamini, incelemesinde yer verdigi ve
kendisinin de kabul ettigi goriilen Cetin’in (2009: 830) goriislerinden hareketle 6nce “Tanri
buyrugu” sonra da maneviyat diizeyinden diinya ylizeyine inmis bir sdzciik olarak “buyruk, emir”
olarak yapilandirmistir. (Giiner 2013: 1556-1558). Yazisinin devaminda Stachowski’nin “Malum
oldugu iizere etimoloji (kéken bilgisi) calismalarinda kok, govde ile ekler arasindaki anlam
iligkilerini  aciklamak aslinda  kelimenin  gercek manasimi  bulmak  demektir. Bunu
gerceklestirebilmek icin sadece kelimenin morfolojik tarihini degil bu kelimenin adlandirdig
nesnenin, kavramin veya eylemin semantik tarihini de bilmek gerekir” ciimlesini kendine referans
alarak incelemesini yapan Giiner (2013: 1556), yarlig sozciiginiin ilk anlamin1 “Tanr1 buyrugu >
emir, buyruk” olarak kabul ederek, sozciiklerin soyut anlamlarinin olusma siireglerinin bir dilin
geligme siiregleri i¢indeki en son agsamalardan biri oldugu varsayimini degerlendirmemis, s6zciigiin
kok ailesi icinde olabilecek baska sozciikleri de inceleme disinda tutarak sézciiglin temel anlamini
belirlemek yoluna gitmemis ve kelimenin adlandirdigi nesnenin, kavramin veya eylemin semantik
tarihini gérmeyi ihmal etmistir (Giiner 2013: 1556-1557). Oysaki soyut bir kavram alanini
isaretleyen bir sozciik olarak Koktirk metinlerinde saptadigimiz yarl:g’in bu kavram alanini bir
isaretleyici olarak ortaya ¢ikmasi icin dildeki herhangi bir gostergenin gecirdigi bazi siireglerden
gegmesi gerekir. Yani daha somut olan bir kdkten ve asama asama soyut alana gegen ve somut
anlamiyla bagim tam olarak koparmamis bir kdk aramak gerekir. Bize gore, Giiner yarlig’in
kokenini baska bilim adamlari tarafindan da ileri siiriiliigii gibi yar seklinde ve dogru tespit
etmistir. Fakat sozciigiin ilk anlaminin “Tanr1 buyrugu, emir, buyruk” oldugu yoniindeki goriisiine
sOzciigiin kok ailesi icinde bulunan ve bizim tespit ettigimiz baska sozciiklerin tasidiklari anlam
yiikii ve soyut sozciiklerin olusma ve kavram alanlarinin sekillenmesindeki siirecleri de géz 6niinde
tutarak katilamamaktayiz.

Sozciigiin kokeni ile ilgili ortaya konan ve yukarida degerlendirdigimiz ¢aligmalarda ortak
sayilabilecek nokta, sozcigiin bir sekilde sozle, konusmayla olan ilgisinin kabul edilmesidir.
Neredeyse biitiin ¢aligmalarda bir sekilde sozciigiin ikinci veya tUglincli anlamlart arasinda
gosterilen “konusmak, s6z sdylemek™ acaba sozciigiin ilk ve temel anlamiyla iligkili olabilir mi?

Bu durumu agikliga kavusturmak ancak sézciigiin kokiiniin “dil” ve sonra da “konusmak,
s0z soylemek” ile iligkisini ortaya ¢ikarabilmekle miimkiin olabilir. Yukaridaki eserlerden alinmis
orneklerde ve koken bilgisi caligmalarinda da goriildiigii gibi genellikle bu sozciliglin yar kokii
etrafinda incelendigi goriilmektedir. Yar sozciigliniin kok ailesi iginde DLT deki yala- “iftira
etmek, tohmet altinda birakmak” ile yal/a “ tohmet, suclama”, yala isminden tlireyen yalagr “birini
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suclamakta aceleci davranan kisi”, Mukadimetii’l-Edeb’deki yar/i ve onunla es anlamli olan
yalking “fakir, yoksul”, yine Tarama Sozliigiinde yer alan yarcu ve yargulasmak, Kirgizcada
bulunan calga ve cala sdzciiklerini almakta ve bunlarin kdk olarak yar veya yal olarak her iki
sekilde goriilebilen sozciikle iligskilendirmekteyiz. Bu kok ailesi icinde degerlendirdigimiz Salyar >
salya sozclgli ise basta gorillen y>s seslik degismesi yaninda son sesteki r~/ paralelligini
gostermesi ve sal ve yar seklindeki eski bir ikilemeye(hend.) isaret etmesi bakimindan énemlidir.
Bu sozciiklerde kok bigimbirimin temel anlamini “su, tiikiiriik” olarak tasarlamaktayiz. Bu tasarim
S. Tekin’in yar sdzcligliniin ilk anlamini “salya, siimiik” olarak diisinmesiyle de paralellik
gostermektedir. Sozciigiin konusma ile ilgisi ise sonra ortaya ¢ikmis ve bu anlam genellesmistir.
Bununla birlikte yar/ig i¢in verilen anlamlar i¢inde “dil ve s6z” anlami bulunmadigindan
“su/tlikiiriik” ana anlamindan gelisen fakat daha sonra dil anlamina gelismis, ya/ veya yar seklinde
bulunabilecek bir kok tespit etmek gerekmektedir. Tarihi Tiirk lehgelerine iligkin eserlerde boyle
acik bir kok bulunmadigina gore bu kokii Tiirkge ile akraba sayilan baska diller ve Tiirkgenin
yasayan lehgelerinde aramak gerekecektir.

2.1.  Yar/ Yal Sozciigii ve Anlamlar:

Bu sozciigiin kokenini aydinlatmadan 6nce bu sdzciigiin sesleri ile ilgili bazi sorunlar
ortaya konulmalidir. Ilk olarak Tiirkgede kok bigimbirimlerin durumunun ve seslik yapilarmdaki
degismelerin belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkcede kok bigimbirimler genellikle tek heceli olup,
seslik diizeni KVK (Konsonant-Vokal-Konsonant) seklindedir. Tiirkgedeki kok olusum siirecleri
iizerinde duran Baskakov, bu kdklerin olusumunun ses yasalariyla ¢ok yakindan ilgili oldugunu
ifade eder. Baskakov’a gore Tiirk¢ede kok bigimbirimler su asamalardan gegerek olugmustur:

“Kok olusum siiregleri ayni zamanda kok bicimbirimlerin olusum
stirecindeki sesbilgisel degisimin cesitli sesbilgisel yasalariyla da iliskilidir.
Bu degismeler, kokii olusturan iinsiizlerde oldugu gibi, iinsiizler arasinda yer
alan i¢ seste (inlaut iinliide) de vardir. Bu durumda kék bicimbirimin
sesbilgisel kadrosunun degismesi birincil olarak seslerin lehgcelere gére
karsiliklarinin bulunmasiyla aciklanmaktadir. Bu durumda, kék bicimbirimin
sesbilgisel sifatinin degismesinde sadece bazi durumlarda onun sézliiksel
anlaninda uzak degisiklikler olmaktadir. Ikinci olarak, bir lehceden ikinci bir
lehgceye giren kék bicimbirimler, mesela dnce cok az anlam degisikligi
bulunan es anlamii kelimeler olarak, sonra da ayri ama temel anlama yakin
anlamu olan kelimeler seklinde -avcilik meslegi ve kadn argolarinin olusumu
veya kelimenin tabulasmasi sirasinda- kelime yapma sisteminde bagimsiz
gelisim kazanan ve bazen de baslangictaki anlamindan uzaklasmis yeni kok
bicimbirimler olusturmaktadir. Ugiincii olarak kelime basindaki iinsiiziin
degismesi, mesela onun diismesi veya diger bir linsiiziin onun yerine gegcmesi
gibi  degisimler olmaktadir. Ayni zamanda gercek anlami da oldukca
degismektedir. Dordiincii olarak kelime sonundaki iinsiiz degismekte ve
nihayet besinci olarak arkasindan koékiin semantiginin biiyiik oranda
degismesine yol acan 6n ses iinliisti degismektedir.” (Baskakov 2006, s. 36-
37).

Baskakov’un ifadelerinden seslik degismelerin anlami etkiledigi ve sdzciigiin biinyesinde
cesitli nedenlerle meydana gelen her degismenin onun anlami lizerinde daha biiyiik degismeler
meydana getirdigi anlagilmaktadir. Baskakov 6zellikle kelime basinda goriilen iinsiiz degismesinin
kokiin semantiginin biiyiik oranda degismesine neden olduguna dikkat cekmektedir.
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Bizim {izerinde durdugumuz sozciigiin ilk iinsiizii de Tiirkcede Ana Altaycadan baslamak
iizere degisme ve baska seslere gelisme 6zelligi gosterebilen y- linsiiziidiir. Bu ses Tiirkgede Ana
Altaycadaki birka¢ farkli sesten gelismis fakat bir tek sesbirimde temsil edilmistir. S6zciik bas1 y-
sesinin durumuyla ilgili olarak ortaya konan calismalarda bu sesin bulundugu baska Altay
dillerindeki seslerle karsilastirilmast y-‘nin hangi sesten gelistiginin belirlenmesini saglamaktadir
(Poppe, 1959, s. 45-52).

Yal veya yar seklindeki bir kokten geldigine inandigimiz yarlig sdzcigii de y- ile
basladigina gore bu sozciikle iligkili olabilecek fakat farkli s6zciik basi sesleri tasiyan sozciikleri
Tiirk¢eyle akraba veya akraba olabilecek diger dillerde aramak gerekecektir. Bu dillerden biri de
Mogolcadir. Bu dille ilgili hazirlanmis sozliikte yaptigimiz taramada birbiriyle iliskili gérdiigiimiiz
ve ayn1 kokten gelistigine inandigimiz anlamlarinda da gizli veya acik bir sekilde “seslenme, dile
getirme, suglama, tohmet -her iki eylem de dille yapilir-“ gibi anlamlar tagiyan fakat farkli seslerle
kurulmus birkag sozciige rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu sozciiklerin sonundaki r~/ paralelligi
de dikkat ¢ekicidir. Bu sozciikler soyle siralanabilir:

“Car: 1. Yarlik, yazili emir veya yonerge, talimat, ¢agri, anons, bildiri, ilan, duyuru.
Car: 2 Yansima. Crvil civil, cir cir, kus civiltisi.

Cargu : Yargi, dava, mahkeme, dava agma, yasal durum.

Cargugi: Yargic, hakim, avukat, davaci.

Carla-: Yarlik salmak, buyurmak, emretmek, bildirmek, ilan etmek, yaymak, agciklamak.

Carlig: Yarlik, ferman, bildiri, emir; sé6z; tanri, baskan veya yonetici sOzii, resmi yazi,
resmi belge.” (Lessing, 2003, s. 1602-1604).

Yukaridaki s6z konusu sozciiklerde kokiin car oldugu anlamsal kapsaminin da “konusmak,
s0z sOylemek” temel eylemi etrafinda fiil olarak “gagirmak, bildirmek, mahkemeye ¢agirmak,
davet etmek, emretmek, agiklamak™ isim olarak da “s6z, emir, ferman, dava, ilan” bi¢iminde
sekillendigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu anlam ¢evresinde ve seslik yapisi bakimindan sadece
kok bigimbirimin sonunda goriilen r~I degismesiyle olugsmus baska Mogolca sozciikler ise soyledir:

“Cala-: Cagirmak, davet etmek, kutsal bir varligin gdriintiistinii yeni bir yere getirmek, ruh
cagirmak, ilag istemek, care aramak.

Calalga: Cagr, davet” (Lessing, 2003, s.1590-1591).

Tiirkce yarlig sdzcliglinii ve bu sozciigiin kokii olan yar seklini Ana Altaycada *nére “ad,
bildirme, ilan, diizen, buyruk” seklinde kuran Starostin ve arkadaglari bu Ana Altayca sekli
Mogolca *nere, Tiirkge *yar-, Japonca *nar- ve Korece “(n)ir(h)- sdzciikleriyle karsilastirmiglardir
(Starostin vd., 2003, L-Z, s. 973). Tiirk¢ede “emir, ferman, buyruk, bildiri, ¢agr1” anlamlarina sahip
olan sozciigiin Korecedeki “ad, sdylemek, konusmak™ anlamlar1 dikkat ¢ekicidir.

Hasan Eren ise yar sozciligliniin anlamini “tiikiiriik” olarak verdikten sonra bunun Eski ve
Orta Tiirk¢e donemlerinde de yar olarak tespit edildigine dikkat ¢eker. Konunun devaminda Eren
bu sozciigiin kdkeninin bilinmedigini Cagdas lehgelerin bir kisminda ise “tiikiiriilk” anlamina gelen
silekey ve silekey bi¢imlerinin Mogolcadan geldigini savunur (Eren, 1999, s. 442).

Tirkcedeki nobetlesmeli kok alomorflari iizerinde duran Karaagag, farkli mekan ve
zamanlarda ve farkl kisilerce kullanilan s6zciiklerin tek hecelilik devrinde kok dallanmasina neden
olduguna dikkat ¢eker ve ayn1 koklerden gelisen fakat birtakim ses olaylari neticesinde anlami ve
yapisi farklilasan sozciiklere, bu arada ozellikle -s/-s-, -1, -1->y ndbetlesmeli kok alomorflarina yer
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verir. Karaaga¢ alakir-> aykir- sozciiklerini #/ “dil, lisan” kelimesinin dal sekillerini tasiyan
ornekler olarak goriirken. 77/ sozcigi ile tile- “dilemek”™, te- “demek™, *il “dil, lisan”, ilen-
“llenmek, beddua etmek”, , al “dil, lisan”, alakir- “haykirmak, bagirmak™, *yal “dil, lisan”, yala-*
yalamak”, yalavac “elci, peygamber”, kal “dil, lisan”, kala- “séz séylemek” sozciiklerini ayni
kokten gelen dal sekiller olarak betimler. Karaaga¢’in i/-e-n- “beddua, lanet etmek (*<soylemek)’,
yalavag “elgi, peygamber”, kal, kala- , alakir- “bagirmak” sozciikleri ile dil anlamina gelen ve
nobetlesme goriilen t1l, yal, kal *al, il sozciikleri arasinda anlamsal degisme ve gelisme ile ses
degismeleri neticesinde ilgi kurdugu da goriilmektedir (Karaagag, 2005, s. 90-92).

Kok bicimbirimlerin olusumu ile ilgili teorisi g¢ergevesinde Baskakov da KVK seslik
diizeni icerisinde goriilen degismelerle Tiirkcede (K)VK, KV(K) vb. bi¢gimbirimlerin olustugunu
Tiirkcede yeni bir bi¢cimbirim olusturmanin en verimli usullerinden birinin sekil degistirmek
yoluyla ve daha ¢ok da kok basindaki iinsiiziin daralmas1 ve diismesi veya diger iinsiizlerle yer
degistirmesi yoluyla yapma olduguna isaret eder. Bu olayla ilgili ¢esitli 6rnekler gosteren bilgin bu
teorinin yasalarini da belirler. Baskakov’un ortaya koydugu ses degisimi yasalarindan ilki y sesi ve
onun degistirimleri olan ny, dj/tj, dz/C, z/s, s/z insiizlerinin daralmasi ve kaybolmasi ile ilgilidir
(Baskakov, 2006, s. 37,38).

Clauson’dan baglamak iizere eserlerinden s6z ettigimiz ve y- sesi ile ilgili goriislerine
basvurdugumuz biitiin yazarlarin Tiirkce kelime basindaki y- sesinin kararsizligina ve Ana
Altaycadaki bircok sesten gelisip Tirkcede tek bir y- sesi ile temsil edildigine dikkat c¢ektigi
gorlilmektedir.

Bu yazarlardan 6zellikle Karaaga¢ ve Baskakov’un iizerinde dikkatle durdugu bir bagka
nokta kok bigimbirimlerde meydana gelen degismenin anlamin degismesine yaptigi etkidir.
Karaaga¢’in aynm1 kokten gelistigine inandigt *yo/ ve *al sekilleri bu bakimdan dikkat c¢ekicidir
(Karaagag, 2005, s. 90-92).

Biz de yariig ve bu sozciikten tlireyen yarlika- sozciigiinii Karaagag’in diistindiigii gibi bir
* yal sozcluigline baglamaktayiz.

Sozciik basinda n->d->y- degismesine dikkat ¢eken bir bagka arastirmaci Yusuf Gedikli
olmustur. Dilmag-yalabag sozciikleri lizerinde duran Gedikli baz1 Tiirkge sozciiklerdeki y sesinin
Macarca’da ny’ye karsilik gelmesinden hareket eder. Gedikli, yalabac/yalavac sodzciklerinin
dilmag¢ “tercliman” sozciigiinden tiiredigini ve anlamlarinin “haberci, el¢i, peygamber” oldugunu
ifade etmektedir. Gedikli bu etimolojik yaklasiminin bir sonucu olarak Tiirklerin yalabag/yalavag
sozciiklerini “Allah’in terclimani, Allah’tan gelen sozleri terciime eden kisi” anlamlarinda
kullandiklarini ifade eder. Gedikli Yalaba¢ sozciigiiniin sonunda goriilen -bag ekinin Tiirkge -
mak+¢t ekinden kisaldigimi da ileri stirmiistiir (Gedikli, 2004, s. 1203-1222). Gedikli’nin de
yalabag¢ sozciuglindeki eki attiktan sonra ya/ seklinde bir kok tasarladigi anlagilmaktadir. Yalabag
sOzcligliniin hanin fermanmi gotiiren kisi, sdzcii, elgi gibi anlamlan diisiiniildiigiinde ve yine
Karaagag’in yalabac ve elci sdzciiklerini bir * yo/ veya *al sekilleri ile ilgili gordiigii géz oniinde
tutuldugunda yalabag soézciiglinlin de yar~yal sekline baglanabilecek bir sozciik oldugu ve yarlig
sOzciigiiniin kokiiniin yar veya yal olarak tasarlanabilecegi ileri siiriilebilir. Gerek Gedikli’nin
gerekse Karaagag’in ortaya koydugu goriislerin ortaya ¢ikardigi bir diger sonug yal-til sdzciikleri
arasindaki ilginin varlhigidir.

Tatar Tiirkgesine iliskin bir etimolojik sozliikte de yarlr ve yarlik sdzcikleri Mogolca car
sozciigiiyle iligkilendirilmektedir:

Yarl: "fakir, yoksul". Genel Kipcak yarii "fakir, zavalli". Eski Uygur yarhg "fakir, zavalli;
bagislanmis kisi (Kasgarl)". Kazakga: jarili, Alt. agz. yarilig; Eski Tiirkge yar "¢agri, alarm"
kelimesiyle ilgilidir; Eski Tiirk¢e yarfig "fakir" bir kanun hiikmiince asagilanan, horlanan kimse
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olsa gerek. Karsilastiriniz Cagatay Tiirkgesi ayni. Eski Tiirkge yar: "yardim" veya eski yarg: "yargi,
mahkeme". bk. yarlik

Yarlik: "yarlik, ferman, yazili emir". Genel Tiirkce yarlik. Mog. carlik, zarlig "yarlik, ilan,
bildiri". Genel Tiirkce, Mog. yar, car "bagirarak sdylenen ilan, alarm". Bununla ayni sekilde Eski
Tatarca yarg: "yargi, mahkeme"(Exmetyanov, 2000, s.265).

Yasayan Tiirk lehgelerinde de bu sozciigiin ya/ biciminde bulunan sekillerine rastlamak
miimkiindiir. Kirgizcada cal olarak gosterilen sozciigiin diger taraftan koken olarak car ile ilgisi
kurulmus ayn1 zamanda anlamsal olarak “dil” s6zciigi ile iligkilendirilmistir:

Calga. Eski Tirk dilinde yarlika ve yarligka, yarligga soylenisleri vardir. O sdyleyis
yar+ligtka bicimbirimlerinden olusmustur. “Yar” bicimbirimi cagdas Kirgizcada “car cakirtt1”
seklindeki climlede ge¢mektedir. Bu koke +lhig eki ulanmasiyla yar/ig sozciigii olusmustur.
So6zciigiin anlam1 “buyruk, ferman”dir. Buna +ga eki eklenip yarhig+ga sekli yapilmistir. O s6ziin
sesleri kisalip Kazakgaya yarlika seklinde gelmis, Kirgizcada r sesi diigiip yalga sekline gelmistir
(Seydakmatov, 1988, s. 83).

Ayni sozliikkte yer alan cala “yala” sozciigli de dil ile iliskilendirilmis fakat calga “yarhig”
ile cala “yala” sozciikleri arasinda bir ilgi gdosterilmemistir:

Cala: Canlilar dili ile yalar. Cala sozciigliniin dil ile ilgisi soyle ispatlanabilir. Altay dilinin
Kumandi diyalektinde dila seklinde sdylenen s6z Altay edebi dilindeki dala, Kirgiz dilindeki cala
sOziine gelismistir. Altay dilindeki s6z basindaki d sesi Kirgizca j sesine degismistir. Buna +a
eklenmesiyle sozciigiin til+ a olmasi miimkiindiir. Eski Tiirk dilinde til s6zii cagdas Kirgizcadaki
tul sozcligliyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu soze +ga eklenmesiyle sozciik tilga sekline
gelmistir. Son sozciik basindaki t sesi d, y sesleriyle almasip ek basindaki g sesinin diismesiyle de
dilga > yalga> calga sekli gelismistir (Seydakmatov, 1988, s. 83).

Kirgizcaya iliskin bu etimolojik sozliigilin ortaya koydugu veriler dil ile yal/a- arasinda bir
ilgi bulundugunu gostermektedir. Sozliik yazari yar/ig anlamina gelen calga ile cala sozciikleri
arasinda bir ilgi kurmamistir. Oysaki yar/ig sozciigli ilizerinde yaptigi ve bizim iizerinde
durdugumuz onemli c¢aligmasinda Sinasi Tekin yarfig sozciigini “tikiiriik” anlamindaki yar
sOzciigiine baglamakta ve sozciigiin “fakir, sefil” anlamlarin1 kazandiktan sonra manevi alemden
maddi alemle ilgili bir kavrami karsilamak {izere kullanildigimi ifade etmekteydi. Bu nedenle
Kirgizcada da calga s6zciigii i¢in “ Buna +ga eki eklenip yarlig+ga sekli yapilmistir. O séziin sesleri
kisalip Kazakcaya yarlika seklinde gelmis, Kirgizcada r sesi diisiip yalga sekline gelmistir”
(Seydakmatov, 1988, s. 83) denmisse de biz bu sdzciigiin yine séz konusu edilen cala ile ilgili
oldugunu ve bir sekilde ya/ yani “tiikiiriik, salya” ve buradan s6z konusu sozliikte de ilgi kuruldugu
gibi “dil” ile iliskili oldugunu diisiinmekteyiz.

Yine Tiirkmen Tiirk¢esine iliskin bir bagka etimolojik sozliikte ise yal kokii “yalamak,
stirtmek” olarak anlamlandirilmistir. Bununla birlikte sozliikte belirtilmese bile sdzciigiin yalamak
dolayisiyla “su” ile ilgisi sezilebilmektedir. Yine bu sozliikte ya/ sozciigii ile yalbarmak sdzcigi
arasinda bir ilgi kurulmus olmasi da ilgi ¢cekicidir:

yal — y1l Birbirinden farkli olan fakat tiiretilen sozciiklerin anlattigi manalardan asil kokiin
bir oldugu sezilen bu sozleri, su sekilde anlam gruplarina ayirmak miimkiindiir: 1. ya/ (yalayarak
yenilen sulu yemek), yalamak, yalak, yalama, yalmavuz gibi sozciiklerde yal / yala fiili bir seyin
iizerine dilini siirmeyi, yontmayi, silmeyi anlatir. S6zciik anlaminin genislemesiyle ya/kokiiniin bu
anlamindan faydalanilarak yalinmak, yalincan, yalbarmak sozcikleri de tiretilmis. Tirki
(Tirkmen) diline 6zgii olan a~y ses degisimi aslinda ya/ so6zciigiiniin yi/ sekline gegmesiyle ondan
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yilmanmak, yilmildi, yilim gibi birkag¢ sozciik ortaya ¢ikmistir. yalamak ve yilmamak eylemlerinin
ayn kokten geldigini gérmek zor degildir (Ataniyazov2004).

Yal yani “su/tiikiiriik” konusma eyleminin gerceklesmesi icin agiz icinde gerekli ortami
saglayan temel sivilardan biridir. Bizce Sinasi Tekin’in sozciigiin temel anlami olarak gdsterdigi
“salya, stimiik”, s6zcliglin “su” anlamindan sonra ortaya ¢ikmistir. Zaten Tekin’in verdigi anlamlar
da direkt olarak su ile iliskilidir ve Tiirkiye Tiirk¢esinde bu sdzcligiin su, sivi anlamima geldigini
gosterecek yeterince sozciik bulunmaktadir:

Yalr. Deniz kenarida bulunan ev, kosk.?

Yalak: i¢inden hayvanlarin su ictigi arik.

Yala-: Dudaklar1 ve agzin etrafini dil vasitasiyla 1slatmak ve silmek.
Yar. Bosluk, suyun neden oldugu bosluk, ugurum.

Bu konunun aydinlatilmasinda bize 1s1k tutabilecek en Onemli soézcik ise salyar
sozciigiidiir. Tirkcenin en eski ikilemelerinden olan bu sézciik bir taraftan sozciikteki r>1, y>s
degisimlerini ortaya koyarken, yar/yal/sal>til/ti[>dil sdzciikleri arasinda da iligki kurmamiza olanak
saglamaktadir.

Yal/Yar yani “su/tiikiirik” s6zciigii viicudun tiirettigi bir sividir. Agiz iginde bu sivinin
yoklugunda konusma eyleminin gerceklesmesi zorlasir. Ag1z i¢indeki konusma i¢in gerekli ortami
saglayan su yani tiikiirlik, zamanla dilin kendisine ad olmustur. Tiikiiriigiin konusma i¢in
gerekliligi, olmamas1 durumunda ise konugsmanin gergeklesemeyecegi olgusu agizlarda “agzin dilin
kurusun” bedduasinda da yasamaktadir. Aslinda mecazen “6l” anlamlarina gelen bu beddua
climlesi “s6z sOyleyemeyecek duruma gelmek™ ilk anlami etrafinda yapilandirilmis ve bu gercek
durum daha sonra hi¢ sdz sOylemeyecek duruma gelmek” yani “6lmek” mecazi anlamina
taginmistir. Bu durum su/tiikiiriik>dil/s6z iligkisinin Tiirk milletinin hafizasinda metaforlagma
asamalarini gostermesi bakimindan da son derece 6nemlidir.

Sonug:

1. Yarlhig sozciigiiniin koki yal/yar olup temel anlami “su”dur. Bu koki su ile ilgili yal,
yalak, yali, yalan- gibi sozciiklerde de gorebilmekteyiz.

2. Sozciigiin ikinci asamada kazandigi anlam insan viicudunda bulunan bir sivi olan
“tikirik”tir. Bu anlamiyla sézciik salyar > salya seklinde bugiin de yasamaktadir. Ayr1 bir makale
konusu olarak ele aldigimiz bu sézciik bir ikilemedir. Bu ikileme ayni kokiin tekrariyla ortaya
cikmig olup Yakut ve Cuvas Tiirkgelerinde de sistemli olarak goriilen kelime basindaki y->s-
degismesinin yaninda biri /I/ digeri /r/ ile biten ve ayn1 kdkten gelisen yar ve sal sekillerini de
ortaya koymaktadir.

3. Sozciigiin ligiincli asamada kazandig1 anlam “dil”’dir. Bu da agzin igindeki sivinin yani
tikiirigin  konusma i¢in gerekliligiyle ilgilidir. Nitekim agzin dilin kurusun bedduasi
“konusamayacak duruma gel, 61” anlamina gelmekte ve bu beddua bile tek basina tiikiiriik ile
konusma arasindaki ilgiyi, yani tiikiiriik olmaksizin konugsmanin giigliigiinii veya olanaksizligim
ortaya koyacak niteliktedir.

4. Yar/yal soOzciginin ilk anlami “su, tikirik”, ikinci anlami “dil/s6z” olarak
yapilandirildiktan sonra “ferman, emir” anlamina gelen sdzciigiin anlamini yar+/ig seklindeki bir

3 Bu sdzciik TDK tarafindan 2005 yilinda basilan Tiirkge Sozlilkte Yunanca olarak gosterilmis, anlam da * sahil”, “su
kenarina yapilmis bilyiik gérkemli ev” olarak verilmistir. Biz bu sézciiglin yar/yal: bosluk, ugurum, suyun actig1 bosluk”
sozcligliniin anlamlarindan hareket ederek ve yali sdzciigiinii de bu kdke baglayarak Tiirk¢e olabilecegini diigiinmekteyiz.
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yeni sekilden “dillik, dile ait olan, s6z” sonra “hanin sézii” daha sonra da “emir, buyruk” olarak
yapilandirmamiz miimkiin olabilmektedir. S6zciigiin “fakir” anlam “tiikiiriik” ile ilgili olup salyali,
stimiiklii fakir portresinin ortaya ¢ikardigi durumun adlagmasi, bir niteligin ayni niteligi gosteren
biitiin durum ve insanlara da ad olarak verilmesi ile ilgili olmalidir.
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