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Abstract

This study that designed for the aim of determination teachers” democratic attitudes, is
a descriptive and quantitive. In this study, it is examined academicians’ democratic values,
gender, academic degree and vocational seniority in the text of teacher training in education
faculties. Data has been gathered from Akdeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadoluy, Ic
Anadolu, Karadeniz and Marmara regions on the basis of voluntary. 54 female and 109 male
totally 163 academicians participated in the study. To collecting data is exerted The Scale of
Determining Democratic Values in the Teacher Training by developed researchers.
Questionarre is carried out a group similar to sample and Cronbach’s Alpha is calculated .91.
Data analysed via SPSS and use One-Way Anova, Scheffe, Tamhane, Welch and t test, and
signifigance level is 0.05. As a consequent it is stated that academicians’ view related to self-
evaluation, classroom practices and measurement-assessment have changed depending on
geographical region. Then it is indicated that academicians from I¢ Anadolu and Karadeniz in
self evaluation dimension, from 1(; Anadolu, Karadeniz and Marmara in classroom practice
dimension, from I¢ Anadolu in measurement-assessment dimension have more positive
opinion than from other geographical regions.

Key Words: Teacher, Teacher Training, Democratic Values, Education Faculties,
Academicians, Candidate Teacher

Oz

Ogretmen yetistirme siirecinde Ogretim, elemanlarinin demokratik tutumlarini
belirlemek amaciyla tasarlanan bu ¢alisma betimsel nitelikte olup nicel bir aragtirmadir. Bu
arastirmada Ogretmen yetistirme isini {istlenen egitim fakiiltelerinde, 6gretim elemanlarmnin
benimsedikleri demokratik degerler, cinsiyet degiskeni, akademik unvan degiskeni, mesleki
kidem degiskeni ve gorev yapilan cografi bolge degiskenlerine gore yordanmistir. Veriler
Akdeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi,
Karadeniz Bolgesi ve Marmara Bolgesi'nden goniilliiliik esasina dayali olarak toplanmuistir.
Arastirmaya 54’ii bayan 109'u erkek olmak iizere toplam 163 Ogretim elemani katilmistir.
Verilerin toplanmasinda “Ogretmen Yetistirmede Benimsenen Demokratik Degerlerin
Belirlenmesi Anketi” kullanilmistir. Veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olup, 6rneklem grubuna benzerlik gosteren baska bir gruba uygulanmis Cronbach’s Alpha .91
olarak hesaplanmis ve anket formu uygulamaya konmustur. Verilerin analizinde SPSS
programindan yararlanilmis, One-Way Anova, Scheffe, Tamhane, Welch ve t testi kullanilmig
olup anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Analiz edilen verilerin yorumlanmasi
sonucunda cinsiyet degiskeni, akademik unvan degiskeni ve mesleki kidem degiskeninde
anlamli farklilik goriilmezken 6gretim elemanmin gorev yaptig1 cografi bolge degiskeninde
anlamli farklhilik goriilmiistiir. Sonug olarak dgretim elemanlarmin 6zdegerlendirme, smf ici
uygulamalar ve 6lgme-degerlendirmeye yonelik goriislerinin gorev yaptigi cografi bolgeye
bagl olarak degistigi saptanmistir. Ozdegerlendirme boyutunda I¢ Anadolu Bolgesi ve
Karadeniz Bolgesi, sinif i¢i uygulamalar boyutunda I¢ Anadolu Bblgesi, Karadeniz Bélgesi ve
Marmara Bolgesi, lgme-degerlendirme boyutunda ise I¢ Anadolu Bélgesi'nde gorev yapan
Ogretim elemanlariin diger bolgelerde gorev yapan 0gretim elemanlarma gore daha olumlu
goriiste olduklar1 belirlenmistir.
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GIRIS

Ogretmen yetistirme gelenekleri bakimindan koklii bir gelenege sahip olan iilkemizde
Ogretmen yetistirme isi yaklasik 165 yillik bir siirectir. Bu alandaki gelisme ve yenilik
hareketleri 1848 yilinda ristiyelere 6gretmen yetistirmek amaciyla agilan Dariilmuallimin-i
Riigdi ile baglamis (Akyiiz, 2001) Cumhuriyet ile birlikte de yasal bir zemine oturmus ve
ogretmenlik yasal bir meslek olarak tanimlanmstir (Kilimei, 2011).

Ulkemizde 6gretmen yetistirme isini 1982 yilindan bu yana Egitim Fakiilteleri
tstlenmistir. Tirk Milli Egitimi’nin belirledigi temel amaglar dogrultusunda yetistirilen
ogretmenlerden sorumluluklarimi bilen, demokrasiye 6nem veren, insan haklarina saygil,
yapici ve yaratict olmasi beklenir. Milli Egitim Bakanlig1 (2010), ise 6gretmenden beklenen
nitelikleri su sekilde siralamigtir:

- Profesyonellik,

- Adalet,

- Diristlik,

- Dogruluk,

- Mesleki baglilik,

- Siirekli gelisime agik olma,

- Hizmette sorumluluk,

- Esitlik,

- Yolsuzluk yapmama,

- Tarafsizlik,

- Sayg,

- Kaynaklar etkili kullanabilme,
- Saglikli ve giivenli bir ortam saglayabilme.

Demokrasi egitiminin niteliginin gbézden gecirilmesi biitiin diinyada bir gerekli hale
gelmistir. Savaglar, {ilkelerin igindeki bireylerarasi ¢atigmalar, okullardaki ve toplumun her
kesimindeki siddet olaylari bize bunun bir gereklilik oldugunu gostermektedir (Geng ve
Kalafat, 2008). Okullasma oranimnin artmasi demokratik egitime verilen Onemi ifade
etmektedir.

Cumbhuriyet donemi ile birlikte Tiirk toplumunda demokrasiye olan talepte gozle
goriiliir bir artis olmustur. Bu artiga paralel olarak egitim anlayisa da demokrasi ve demokratik
degerlerle donatilmistir (2009). Ulkemizde demokrasi egitimi siklikla soz edilen bir konu
olmasia ragmen demokratik degerlere verilen 6nemin ayni oranda olmadigini gérmekteyiz.
Bunun nedeni olarak egitim anlayisi ve 6gretim yontemlerinin etkisizligi gosterilebilir (Yesil
ve Aydin, 2007).

Cagin gereklerine uygun ve nitelikli insan giliciiniin temellerini atan Ogretmenlerin
yetistirilmesi siirecinde hazirlanan donanimli 6grenme ortamlarinda 6gretim elamanlarinin



Ogretmen Yetistirmede Demokratik Degerlerin Benimsenmesi 592

| »
»

Ogretmen adaylarina karst tutumlart arzu edilen Ogretmen Ozelliklerinin olusmasini
saglayabilir. Demokratik bir yagam anlayisinin olusabilmesi, egitim sistemlerinin ve
ortamlarinin demokratik olusuna baglanmaktadir (Kaya, Tastan, Kop ve Metin, 2012).

Demokrasiyi siirekli hale getirmek icin ise Once giicli demokratik girigimlerle,
okullardan baglamak gerekmektedir. Bu kolay bir siire¢ degildir. Fakat demokratik okullara
sahip olmak istiyorsak bilgi, beceri ve tutumlar1 bakimindan demokratik G6gretmenler
yetistirmek zorunda oldugumuzu unutmamaliyiz. Demokratik bir okul ve demokratik bir
toplum ancak bu yolla miimkiin olur (Novak, 1994).

Ogrenme ortaminin fiziki, sosyal, psikolojik, teknik &zellikleri &grencinin
ogrenmesinde Onemli bir role sahiptir. Giiniimiiziin 6gretmen egitiminde amag; Ozgiir
diistinebilen, kendi &grenmesinin sorumlulugunu alan, 6grenme ortamlarinda aktif olarak
katilimei rol iistlenen, elestiren ve elestirilere acik olabilen, 6grendikleri arasinda neden-sonug
iligkisi kurabilen ve Ogrendiklerini sorgulayabilen, bilgiyi yaratici bicimde kullanabilen,
ogrendiklerini yansitabilen, oOgrendikleriyle problem ¢6zebilen, demokratik tutum ve
davraniglar1 kazanmig iyi donanimli 6gretmen adaylari yetistirmektir. Egitim fakiiltelerinde
ozellikle isi "Ogretmen yetistirmek" olan Ogretim elemanlarinin da Oncelikle Ogretmen
adaylarina kazandiracaklar1 bu 6zelikleri kendilerinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
Ogretmenin 6grenme ve O0gretme siirecine iligkin yaklagimi, inanislari, tutumu ve davraniglari
smif lizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Shechtman, 2010).

Tirk egitim sisteminin demokratik bireyler yetistirmeyi amagladigi her firsatta dile
getirilmektedir. Gerek mevzuat igerisinde gerek devletin iist diizey yoneticilerinin
aciklamalarinda sik sik demokrasinin Onemi vurgulanmaktadir. Bireylerin demokrasi
anlayislar1 ise aldiklar1 egitimle yakindan iliskilidir. Ciinkii devlet benimsenmesini istedigi
demokrasi anlayisina uygun bireyler yetistirmek i¢in, bu anlayisa uygun bir egitim programi
hazirlamasin1 istemektedir. Dolayisiyla toplumlarin sahip olmak istedikleri demokrasi
anlayisiyla, egitim anlayislar1 arasinda dogal olarak paralellik olmasi gerektigi sdylenebilir
(Cuhadar, 2006).

Degerlerin  birgok tanmimi mevcuttur. Bu tamimlardan yola ¢ikarak degerlerin
yasamimizda, tutumlarimizda ve ilgilerimizde zihinsel ve duygusal yargilar1 yansittigini
sOyleyebiliriz. Bir degeri degistirmek zor fakat kalic1 bir istir. Bir degerin degismesi diisiinme
ve davranig bicimlerimiz iizerinde etkiye sahiptir ve degisik yollarla dlciilebilir (Selvi, 2006).

Demokratik degerler demokrasinin iizerinde hayat buldugu ve onun yasama, insana,
olaylara ve genel olarak tiim varliklara bakis acisin1 yansitan yoniinii ifade eder. Demokratik
degerlerin tam bir listesini ¢ikarmak miimkiin olmamakla birlikte insan haklarina saygi, esitlik,
ozgiirliik, katilma, uzlasma, serbest tartigma ortami, agiklik, hosgorii, cogulculuk, farklilagsma,
hukuk devleti, sosyal devlet, siddetten kaginma, elestirel diisiinme ve ifade etme Ozgiirligii
gibi degerleri yasam sekli haline getirmek oldugu ifade edilebilir (Yesil, 2002).

Bireylere sunulan demokrasi egitimi sonucunda onlarin demokratik degerleri
Ozlimsemis olmasi beklenmektedir. Bu degerler, esitlik, adalet, yasama saygi, Ozgiirliik,
diirtistliik, iyiyi arays, isbirligi, 6zgliven, hosgorii, duyarlilik, sorumluluk, farkliliklar1 kabul
etme, gliven, barig, gelisme, mitkemmellik ve etkililiktir (Kincal ve Isik, 2003).

Bu arastirma da, demokratik degerlerle yetistirilmesi beklenen 6gretmen adaylarinin
siire¢ icerisinde Ogretim elemanlar1 tarafindan ne kadar demokratik degerler benimsenerek
yetistirilmeye ¢alisildigini belirlemek amaglanmaktadir.
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Bu arasgtirmada egitim fakiiltelerinde verilen 6gretmen egitimi baglaminda Ggretim
elemanlarinin  demokratik degerlerle ilgili tutum ve uygulamalarmin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu ana amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir.

1. Ogretim elemanlarinin  dgretmen  yetistirmede benimsedigi demokratik
degerler cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ogretim elemanlarinin  dgretmen  yetistirmede benimsedigi demokratik
degerler akademik unvana gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin  &gretmen  yetistirmede benimsedigi demokratik
degerler mesleki kideme goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4, Ogretim elemanlarinin  &gretmen  yetistirmede benimsedigi demokratik
degerler gorev yapmakta oldugu cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek model, arastirmanin evren ve
orneklemi, kullanilacak veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel
yontem ve teknikler tizerinde durulmustur.

a. Arastirmanin Modeli

Arastirma iniversitede gorev yapan akademisyenlerin Ogretmen yetistirmede
benimsedikleri demokratik degerleri belirlemek amaciyla yapildigindan tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Karasar (2006)’a gore, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarm ve g¢esitli alanlarm “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan caligsmalar
betimsel ¢aligmalardir. Betimsel ya da survey ¢alismalarda mevcut olan durum belirlenmek
istendiginden, bu tiir calismalar genellikle dogal ortamda yapilmaktadir. Betimsel ¢alismalarda
kullanilan teknikler, ¢alismanin admni da degistirmektedir. Bunlar anket survey, miilakat
survey, gozlem survey gibi isimler almaktadir (Karasar, 2006 ). Bu arastirmada veriler anket
survey yoluyla elde edilecektir.

b. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Tirkiye’nin alti cografi bolgesinde bulunan iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenler Arastirmanin 6rneklemini ise; Tiirkiye’nin
alt1 cografi bolgesinde bulunan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve goniilliiliik
esasina dayali olarak calismaya katilan 163 akademisyen olugmaktadir.  Arastirmanin
orneklemi belirlenirken kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemi secilmistir.

C. Verilerin Toplama Araclari

Aragtirmada katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Yetistirmede Benimsenen Demokratik Degerlerin
(OYBDD) belirlenmesine yénelik anket uygulanmustir. OYBDD bes noktali likert tipi bir
anket olup 35 adet maddeden olusmaktadir. Anket asil uygulamadan oOnce Ogretmen
yetistirmede demokratik degerlerin belirlenmesine yonelik 50 soruluk madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki sorular iki alan uzmani iki dlgek gelistirme
ve bir dil bilim uzmanina inceletilmis ve gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Anketin
gegerlilik icin faktor analizi yapilmasina uygunlugu test edilmis ve KMO degeri .87 ¢ikmustir.
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Boylelikle anketin gegerlik i¢in faktdr analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiis ve anketi
olusturan 50 madde iizerinden agimlayici1 faktér analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda 10 maddenin madde yiikii .30’un altinda oldugu ve 5 maddeninde birden fazla
faktore yiik verdigi goriilmiis ve toplam 15 madde anketten ¢ikarilmistir. Anketi olugturan 35
madde iizerinden tekrar yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii yapi igerisinde 35
maddenin toplam varyansi agiklama oram %46 olarak bulunmustur. Sosyal ve davramgsal
Olgtimlerde birden fazla faktorlii yapr igin toplam varyansi agiklama orani %40 dan fazla
olmas1 yeterlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Anketin giivenirligi i¢in
Cronbach’s Alpha giivenirlik degerine bakilmis, Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri .91
olarak bulunmustur.

d.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi gerekli izinler alinarak, ilgili sehirde gorev yapan g¢esitli
arastirmacilarin yardimiyla gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi goniilliiliik esasina dayalt
olarak yapilmigtir.

e.Verilerin Analizi

Bu kisimda; 35 maddelik OYBDD’ nin likert tipinde hazirlanan boliimiinii olusturan
ifadeler 5°1i likert tipinde oldugundan katilimeci goriisleri, katilimeilarin ankete katilma
durumlar1 dikkate alinarak; “Her Zaman” 5 puan, “Cogu Zaman” 4 puan, “Genellikle” 3 puan,
“Nadiren” 2 puan, “Hi¢” 1 puan olmak iizere SPSS 17.0 (Statistical Package For Social
Sciences) paket programina girilmis ve arastirma verileri bu program araciligi ile
¢oziimlenmistir. Universitedeki akademisyenlerin Ogretmen yetistirmede benimsedikleri
demokratik degerleri belirlemek amaciyla goriislerinin alindig1 anketin degerlendirilmesinde

frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri belirlenerek
bulgular kismu olusturulmustur. Ayrica akademisyenlerin = Ggretmen  yetistirmede
benimsedikleri demokratik degerlerin belirlenmesine yonelik tercihlerini belirlemek amaciyla
gorislerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla homojenlik 6n sartmin
saglandigl durumlarda One — Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) testi homojenlik 6n
sartinin saglanmadigr durumlarda ise Welch testi yapilmistir. Yapilan analizlerde coklu
karsilastirmalar i¢in sirasiyla Scheffe ve Tamhane ¢oklu karsilastirma testleri yapilmustir.
Ayrica ikili guruplarin analizinde bagimsiz gruplar icin t testinden yararlanilmistir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ele alinmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR
1. Ozdegerlendirmeye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1. Katihmcilarin Ozdegerlendirmeye Yonelik Goriisleri Ile Ilgili Toplam
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 54 36,17 6,31 161 -,350 .727
Erkek 109 36,58 7,40

Tablo 1’ deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin 6zdegerlendirmeye iliskin toplam
puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(161)= -,350; p>,05].
Kadinlarin 6zdegerlendirme ile ilgili toplam puanlari aritmetik ortalamasi (X =36,17) iken,

erkeklerin 6zdegerlendirme ile ilgili toplam puanlar1 aritmetik ortalamasi (X=36,58)’dir.
Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgu
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katilimecilarin  6zdegerlendirmeyle ilgili goriislerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadlg;
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Kanlimclarin Ozdegerlendirmeye Yonelik Goriisleri Ile Iigili Toplam
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclart

Degisken N X S
5 yil ve daha az 52 35,00 7,54
6-10 y1l 39 36,26 7,37
Mesleki Kidem 11-15 31 37,48 5,11
16 ve tistii 41 37,66 7,20
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar 203,799 3 67,933 1,38 251 --
Arasi 1

Gruplar I¢i  7822,397 159 49,197
Toplam 8026,196 162

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin 6zdegerlendirme ile ilgili toplam
puanlar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir [F (3.159)=
1,381; p>,05]. Bu bulgu mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin 6zdegerlendirme ile ilgili
goriislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Katthmcilanin Ozdegerlendirmeye Yinelik Goriisleri Ile lgili Toplam

Puanlarimin Akademik Unvan Degiskenine Gore Farklilg Icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Degisken N X S
Docgent 18 36,83 6,57
Yrd. Dogent 52 36,21 7,14
Aras.Gor.Dr. 4 38,50 3,32
Aras.Gor. 55 35,44 7,37
Ogretim Gér. 27 37,93 7,20
Okutman 5 37,00 7,04
. Uzman 2 41,00 1,41
ﬁmgﬁmlk Varyallsm KT Sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar 180,644 6 30,107 599 731 --
Arasi

Gruplar Igi  7845,552 156 50,292
Toplam 8026,196 162

Tablo 3’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin 6zdegerlendirme ile ilgili toplam
puanlar1 ile akademik unvan degiskeni arasinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir [F 6.156=
,599; p>,05]. Bu bulgu akademik unvan degiskeninin katiimcilarin 6zdegerlendirme ile ilgili
goriislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4. Katihmclarin Ozdegerlendirmeye Yonelik Goriisleri I°l.e ligili Toplam
Puanlarinin Gorev Yapilan Cografi Bolge Degiskenine Gore Farklihigr Icin Welch Testi
Sonuclart

Degisken N X S

(1) Akdeniz 10 34,40 544

(2) Dogu Anadolu 25 36,00 5,14

(3) Giineydogu Anadolu 38 31,97 8,10

(4) I¢ Anadolu 40 39,60 5,85

) (5) Karadeniz 14 39,79 4,68
Gorev Yapilan (6) Marmara 36 3722 6,96
Cografi Bolge .
Istatistik sdl  sd2 p Tamhane
Weleh 5842 5 s0m0 000 o

Tablo 4’deki analiz sonuglarmma gore, katilimcilarin 6zdegerlendirmeyle ilgili goriis
toplam puanlar1 gérev yapilan cografi bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir
[Fwercny= 5,842; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Tamhane
¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore (3) Giineydogu Anadolu bdlgesinde
gorev yapan katilimeilarin 6zdegerlendirmeyle ilgili goriislerinin toplam puanlar1 ortalamasi
(X=31,97), (4) I¢ Anadolu bélgesinde gérev yapan katilimcilarm 6zdegerlendirmeyle ilgili
goriislerinin toplam puanlari ortalamasi ( X =39,60), ile (5) Karadeniz bolgesinde gérev yapan
katilimeilarin 6zdegerlendirmeyle ilgili goriislerinin toplam puanlari ortalamasi (X =39,79)
arasinda, (4) I¢ Anadolu ve (5) Karadeniz bolgesinde gorev yapan katilimcilarin lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu; gorev yapilan cografi bolge bakimindan I¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgesinde gérev yapan katilimeilarin, Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan
katilimcilara gore Ozdegerlendirmeye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

2. Sif i¢i Uygulamalara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5. Kattlimcilarin Simif Ici Uygulamalara Yonelik Goriisleri Ile Tlgili Toplam
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 54 59,44 9,07 161 1,048 ,296
Erkek 109 57,87 9,00

Tablo 5’ deki analiz sonuglarina gore, katihimcilarin smif i¢i uygulamalara iliskin
toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tqe= 1,048;
p>,05]. Kadmlarm smif i¢i uygulamalarla ilgili toplam puanlar1 aritmetik ortalamasi
(X =59,44) iken, erkeklerin simf i¢i uygulamalarla ilgili toplam puanlar1 aritmetik ortalamasi
(X=57,87) dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Bu bulgu katilimcilarin sinif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerinde cinsiyet degiskeninin etkili
olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Simif Ici Uygulamalara Yonelik Goriisleri Ile Ilgili Toplam
Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclart

Degisken N X S
5 y1l ve daha az 52 56,63 8,21
6-10 y1l 39 57,41 9,50
Mesleki Kidem 11-15 31 58,90 6,84
16 ve iistil 41 61,17 10,48
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar 522,863 3 174,288 2,18 ,092 --
Arasi 8

Gruplar Igi  12664,008 159 79,648
Toplam 13186,871 162

Tablo 6’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin sinif i¢i uygulamalarla ilgili toplam
puanlar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir [F 3.159)=
2,188; p>,05]. Bu bulgu mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin simif i¢i uygulamalarla ilgili
goriislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Katilimcilarin Swnf Ici Uygulamalara Yonelik Goriisleri Ile Ilgili Toplam
Puanlarimin Akademik Unvan Degiskenine Gére Farkliig Icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Degisken N X S
Docgent 18 60,00 10,37
Yrd. Dogent 52 59,04 8,94
Aras.Gor.Dr. 4 55,75 1,26
Aras.Gor. 55 56,22 9,48
Ogretim Gér. 27 59,93 8,17
Okutman 5 62,20 6,61

. Uzman 2 62,00 1,41

Cﬁ(\’:\/(;ﬁmlk Varyallsm KT Sd KO F p Fark
Kaynagi
Gruplar 518,164 6 86,361 1,06 ,387 --
Arasi 3

Gruplar i¢i  12668,707 156 81,210
Toplam 13186,871 162

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin sinif i¢i uygulamalarla ilgili toplam
puanlar1 ile akademik unvan degiskeni arasinda anlamh bir farklilik gézlenmemistir [F (6.156=
1,063; p>,05]. Bu bulgu akademik unvan degiskeninin katilimcilarin sinif i¢i uygulamalarla
ilgili gortislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Simif Ici Uygulamalara Yonelik Goriisleri I:le Ilgili Toplam
Puanlarimin Gorev Yapilan Cografi Bolge Degiskenine Gore Farklhihigr Icin Welch Testi
Sonuclart

Degisken N X S
(1) Akdeniz 10 61,90 4,36
(2) Dogu Anadolu 25 57,96 7,46
(3) Giineydogu Anadolu 38 52,03 12,37
4) I¢c Anadolu 40 59,38 5,84
(5) Karadeniz 14 61,71 6,35
Gorev Yapilan (6) Marmara 36 62,06 7,21
Cografi Bolge Istatistik sd1l sd2 P Tamhane
3-1
Welch 4537 5 51641 002 oo
3-6

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin smif i¢i uygulamalarla ilgili goriis
toplam puanlar1 gérev yapilan cografi bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir
[Fwercny= 4,537; p<,05]. Bu farklihigmn hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Tamhane
¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore (1) Akdeniz bolgesinde gorev yapan

katilimeilarin sinif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerinin toplam puanlari ortalamasi ( X =61,90),
(3) Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan katilimcilarin siif i¢i uygulamalarla ilgili

goriislerinin toplam puanlar1 ortalamas1 (X =52,03), (4) I¢ Anadolu bélgesinde gorev yapan
katilimeilarin sinif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerinin toplam puanlari ortalamasi ( X =59,38),
(5) Karadeniz bolgesinde gorev yapan katilimcilarin simif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerinin
toplam puanlar1 ortalamasi ( X =61,71) ile (6) Marmara bélgesinde gorev yapan katilimcilarin

simif i¢i uygulamalarla ilgili goriislerinin toplam puan ortalamasi ( X=62,06) arasinda, (1)
Akdeniz (4) I¢ Anadolu (5) Karadeniz ve (6) Marmara bélgelerinde gérev yapan katilimcilarm
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu; gorev yapilan cografi bolge bakimindan
Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara bolgelerinde gorev yapan katilimcilarin,
Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan katilimcilara gore siif i¢i uygulamalara yonelik
goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. Ol¢me ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9. Kattimcilarin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri Ile Ilgili
Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 54 23,26 3,78 161 ,126 .900
Erkek 109 23,17 4,18

Tablo 9’ deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklihik gostermemektedir [tuen= ,126;
p>,05]. Kadinlarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili toplam puanlar1 aritmetik ortalamasi
(X=23,26) iken, erkeklerin Glgme ve degerlendirme ile ilgili toplam puanlari aritmetik

ortalamasi (¥=23,17)’dir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
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olusturmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili goriislerinde
cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Kattimcilarin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri Ile Iigili
Toplam Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklihig Icin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclart

Degisken N X S
5 y1l ve daha az 52 22,79 3,91
6-10 y1l 39 23,67 3,78
Mesleki Kidem 11-15 31 21,84 3,22
16 ve iistil 41 24,32 4,71
Varyansin KT Sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar 125,908 3 41,969 2,64 051 --
Arasi 8

Gruplar I¢i  2520,411 159 15,852
Toplam 2646,319 162

Tablo 10’deki analiz sonuglarina gore, katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
toplam puanlar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir [F .
1s9= 2,0648; p>,05]. Bu bulgu mesleki kidem degiskeninin katilimcilarin olgme ve
degerlendirme ile ilgili goriislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 11. Katiimcilarin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri Ile Ttgili
Toplam Puanlarinin Akademik Unvan Degiskenine Gore Farkliig1 Icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X S
Docgent 18 25,28 4,81
Yrd. Dogent 52 23,19 3,74
Aras.Gor.Dr. 4 24,00 5,66
Aras.Gor. 55 22,47 4,08
Ogretim Gér. 27 23,11 3,25
Okutman 5 23,40 5,68
. Uzman 2 24,00 5,66
ﬁﬁ?/(;ﬁmlk Varyarlsm KT sd KO F p Fark
Kaynag
Gruplar Arasi 111,055 6 18,509 3,13 342 --
Gruplari¢i ~ 2535,264 156 16,252
Toplam 2646,319 162

Tablo 11°deki analiz sonuglarma gore, katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
toplam puanlar ile akademik unvan degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir
[Fe1s9= 1,139; p>,05]. Bu bulgu akademik unvan degiskeninin katilimcilarin 6lgme ve
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degerlendirme ile ilgili goriislerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 12. Katiimclarin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Goriigleri I:le Igiti
Toplam Puanlarimin Gorev Yapilan Cografi Bélge Degiskenine Gore Farkhiligi I¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X S
(1) Akdeniz 10 21,30 3,43
(2) Dogu Anadolu 25 23,16 3,56
(3) Giineydogu Anadolu 38 21,63 3,91
(4) I¢ Anadolu 40 24,75 4,35
(5) Karadeniz 14 23,00 4,87
(6) Marmara 36 23,94 3,42
Gorev  Yapilan Varyansin KT sd KO F P Fark
Cografi Bolge Kaynag
Gruplar Arast 245,978 5 49,196 2,17 ,009 34
Gruplar I¢i ~ 2433,691 157 15,501
Toplam 2679,669 162

Tablo 12°deki analiz sonuglarma gore, katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik gorlis toplam puanlart gorev yapilan cografi bolge degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir [Fs.157= 3,174; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore (3) Giineydogu
Anadolu bolgesinde gorev yapan katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili goriislerinin

toplam puanlar1 ortalamast (X=21,63) ile (4) I¢ Anadolu bolgesinde gorev yapan
katilimecilarin  6lgme ve degerlendirmeyle ilgili goriislerinin toplam puanlari ortalamasi

(X =24,75) arasinda, (4) I¢ Anadolu bélgesinde gérev yapan katilimcilarin lehine anlaml bir
farkhlik bulunmustur. Bu bulgu; gérev yapilan cografi bolge bakimindan, i¢ Anadolu
bolgesinde gorev yapan katilimcilarin, Giineydogu Anadolu bdlgesinde goérev yapan
katilimcilara gore 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

SONUC VE ONERILER

Katilimcilarin 6zdegerlendirmeye iliskin toplam puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin 6zdegerlendirme ile ilgili toplam puanlari ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Katilimcilarin 6zdegerlendirme ile ilgili toplam puanlari ile akademik unvan degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Katilimcilarin 6zdegerlendirmeyle ilgili goriis toplam puanlar1 gérev yapilan cografi
bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermistir. i¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinde
gorev yapan katilimcilarin, Giineydogu Anadolu boélgesinde gorev yapan katilimcilara gére
0zdegerlendirmeye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu gézlenmektedir.

Katilimeilarin sinif i¢i uygulamalara iliskin toplam puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir .
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Katiimcilarin  simif i¢i uygulamalarla ilgili toplam puanlar1 ile mesleki kadem
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Katilmcilarin  siif i¢i uygulamalarla ilgili toplam puanlari ile akademik unvan
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Katilimcilarin smif i¢i uygulamalarla ilgili goriis toplam puanlar1 gérev yapilan cografi
bolge degiskenine gore anlaml bir farkhilik gdstermistir. Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz ve
Marmara bolgelerinde gorev yapan katilimcilarin, Giineydogu Anadolu boélgesinde gorev
yapan katilimcilara gore simif i¢i uygulamalara yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu
gorillmistiir.

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin toplam puanlar1 Cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili toplam puanlari ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili toplam puanlar1 ile akademik unvan
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriis toplam puanlar1 gérev yapilan
cografi bolge degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermistir. i¢ Anadolu bélgesinde gorev
yapan katilimcilarin, Glineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan katilimcilara gore dlgme ve
degerlendirmeye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu gorilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde cinsiyet, mesleki kidem ve akademik unvan
degiskenleri bakimindan anlamlilik farklilik goriilmezken cografi bolgeler arasindaki
sonuclarda G6zdegerlendirme, simif i¢i uygulamalar ve O6lgme-degerlendirme boliimlerinin
iiclinde de anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bu farkliligin
kaynagimni tespit etmek adina daha derinlemesine incelemeler yapilabilir ve anlamli farklilik
gosteren cografi bolgeler arasinda karsilastirmall bir aragtirma deseni tasarlanabilir.
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