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Abstract 

This study that designed for the aim of determination teachers’ democratic attitudes, is 

a descriptive and quantitive. In this study, it is examined academicians’ democratic values, 

gender, academic degree and vocational seniority in the text of teacher training in education 

faculties. Data has been gathered from Akdeniz, Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu, İç 

Anadolu, Karadeniz and Marmara regions on the basis of voluntary. 54 female and 109 male 

totally 163 academicians participated in the study. To collecting data is exerted The Scale of 

Determining Democratic Values in the Teacher Training by developed researchers. 

Questionarre is carried out a group similar to sample and Cronbach’s Alpha is calculated .91. 

Data analysed via SPSS and use One-Way Anova, Scheffe, Tamhane, Welch and t test, and 

signifigance level is 0.05. As a consequent it is stated that academicians’ view related to self-

evaluation, classroom practices and measurement-assessment have changed depending on 

geographical region. Then it is indicated that academicians from İç Anadolu and Karadeniz in 

self evaluation dimension, from İç Anadolu, Karadeniz and Marmara in classroom practice 

dimension, from İç Anadolu in measurement-assessment dimension have more positive 

opinion than from other geographical regions.  

Key Words: Teacher, Teacher Training, Democratic Values, Education Faculties, 

Academicians, Candidate Teacher 

 

Öz 

Öğretmen yetiştirme sürecinde öğretim, elemanlarının demokratik tutumlarını 

belirlemek amacıyla tasarlanan bu çalışma betimsel nitelikte olup nicel bir araştırmadır.  Bu 

araştırmada öğretmen yetiştirme işini üstlenen eğitim fakültelerinde, öğretim elemanlarının 

benimsedikleri demokratik değerler, cinsiyet değişkeni, akademik unvan değişkeni, mesleki 

kıdem değişkeni ve görev yapılan coğrafi bölge değişkenlerine göre yordanmıştır. Veriler 

Akdeniz Bölgesi, Doğu Anadolu Bölgesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesi, İç Anadolu Bölgesi, 

Karadeniz Bölgesi ve Marmara Bölgesi’nden gönüllülük esasına dayalı olarak toplanmıştır. 

Araştırmaya 54’ü bayan 109’u erkek olmak üzere toplam 163 öğretim elemanı katılmıştır. 

Verilerin toplanmasında “Öğretmen Yetiştirmede Benimsenen Demokratik Değerlerin 

Belirlenmesi Anketi” kullanılmıştır. Veri toplama aracı araştırmacı tarafından geliştirilmiş 

olup, örneklem grubuna benzerlik gösteren başka bir gruba uygulanmış Cronbach’s Alpha .91 

olarak hesaplanmış ve anket formu uygulamaya konmuştur. Verilerin analizinde SPSS 

programından yararlanılmış, One-Way Anova, Scheffe, Tamhane, Welch ve t testi kullanılmış 

olup anlamlılık düzeyi 0.05 olarak kabul edilmiştir. Analiz edilen verilerin yorumlanması 

sonucunda cinsiyet değişkeni, akademik unvan değişkeni ve mesleki kıdem değişkeninde 

anlamlı farklılık görülmezken öğretim elemanının görev yaptığı coğrafi bölge değişkeninde 

anlamlı farklılık görülmüştür. Sonuç olarak öğretim elemanlarının özdeğerlendirme, sınıf içi 

uygulamalar ve ölçme-değerlendirmeye yönelik görüşlerinin görev yaptığı coğrafi bölgeye 

bağlı olarak değiştiği saptanmıştır. Özdeğerlendirme boyutunda İç Anadolu Bölgesi ve 

Karadeniz Bölgesi, sınıf içi uygulamalar boyutunda İç Anadolu Bölgesi, Karadeniz Bölgesi ve 

Marmara Bölgesi, ölçme-değerlendirme boyutunda ise İç Anadolu Bölgesi’nde görev yapan 

öğretim elemanlarının diğer bölgelerde görev yapan öğretim elemanlarına göre daha olumlu 

görüşte oldukları belirlenmiştir.  
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GİRİŞ 

Öğretmen yetiĢtirme gelenekleri bakımından köklü bir geleneğe sahip olan ülkemizde 

öğretmen yetiĢtirme iĢi yaklaĢık 165 yıllık bir süreçtir. Bu alandaki geliĢme ve yenilik 

hareketleri 1848 yılında rüĢtiyelere öğretmen yetiĢtirmek amacıyla açılan Darülmuallimin-i 
RüĢdi ile baĢlamıĢ (Akyüz, 2001) Cumhuriyet ile birlikte de yasal bir zemine oturmuĢ ve 

öğretmenlik yasal bir meslek olarak tanımlanmıĢtır (Kilimci, 2011).  

Ülkemizde öğretmen yetiĢtirme iĢini 1982 yılından bu yana Eğitim Fakülteleri 
üstlenmiĢtir. Türk Milli Eğitimi’nin belirlediği temel amaçlar doğrultusunda yetiĢtirilen 

öğretmenlerden sorumluluklarını bilen, demokrasiye önem veren, insan haklarına saygılı, 

yapıcı ve yaratıcı olması beklenir. Milli Eğitim Bakanlığı (2010), ise öğretmenden beklenen 

nitelikleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

- Profesyonellik, 

- Adalet, 

- Dürüstlük,  
- Doğruluk, 

- Mesleki bağlılık, 

- Sürekli geliĢime açık olma, 

- Hizmette sorumluluk, 
- EĢitlik,  

- Yolsuzluk yapmama, 

- Tarafsızlık, 
- Saygı, 

- Kaynakları etkili kullanabilme, 

- Sağlıklı ve güvenli bir ortam sağlayabilme.  

Demokrasi eğitiminin niteliğinin gözden geçirilmesi bütün dünyada bir gerekli hale 

gelmiĢtir. SavaĢlar, ülkelerin içindeki bireylerarası çatıĢmalar, okullardaki ve toplumun her 

kesimindeki Ģiddet olayları bize bunun bir gereklilik olduğunu göstermektedir (Genç ve 

Kalafat, 2008). OkullaĢma oranının artması demokratik eğitime verilen önemi ifade 
etmektedir. 

Cumhuriyet dönemi ile birlikte Türk toplumunda demokrasiye olan talepte gözle 

görülür bir artıĢ olmuĢtur. Bu artıĢa paralel olarak eğitim anlayıĢa da demokrasi ve demokratik 
değerlerle donatılmıĢtır (2009). Ülkemizde demokrasi eğitimi sıklıkla söz edilen bir konu 

olmasına rağmen demokratik değerlere verilen önemin aynı oranda olmadığını görmekteyiz. 

Bunun nedeni olarak eğitim anlayıĢı ve öğretim yöntemlerinin etkisizliği gösterilebilir (YeĢil 
ve Aydın, 2007).  

Çağın gereklerine uygun ve nitelikli insan gücünün temellerini atan öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi sürecinde hazırlanan donanımlı öğrenme ortamlarında öğretim elamanlarının 



 

 
 

 Öğretmen Yetiştirmede Demokratik Değerlerin Benimsenmesi                592 

 

öğretmen adaylarına karĢı tutumları arzu edilen öğretmen özelliklerinin oluĢmasını 

sağlayabilir. Demokratik bir yaĢam anlayıĢının oluĢabilmesi, eğitim sistemlerinin ve 

ortamlarının demokratik oluĢuna bağlanmaktadır (Kaya, TaĢtan, Kop ve Metin, 2012).   

Demokrasiyi sürekli hale getirmek için iĢe önce güçlü demokratik giriĢimlerle, 
okullardan baĢlamak gerekmektedir. Bu kolay bir süreç değildir. Fakat demokratik okullara 

sahip olmak istiyorsak bilgi, beceri ve tutumları bakımından demokratik öğretmenler 

yetiĢtirmek zorunda olduğumuzu unutmamalıyız. Demokratik bir okul ve demokratik bir 
toplum ancak bu yolla mümkün olur (Novak, 1994). 

Öğrenme ortamının fiziki, sosyal, psikolojik, teknik özellikleri öğrencinin 

öğrenmesinde önemli bir role sahiptir. Günümüzün öğretmen eğitiminde amaç; özgür 

düĢünebilen, kendi öğrenmesinin sorumluluğunu alan, öğrenme ortamlarında aktif olarak 
katılımcı rol üstlenen, eleĢtiren ve eleĢtirilere açık olabilen, öğrendikleri arasında neden-sonuç 

iliĢkisi kurabilen ve öğrendiklerini sorgulayabilen, bilgiyi yaratıcı biçimde kullanabilen, 

öğrendiklerini yansıtabilen, öğrendikleriyle problem çözebilen, demokratik tutum ve 
davranıĢları kazanmıĢ iyi donanımlı öğretmen adayları yetiĢtirmektir. Eğitim fakültelerinde 

özellikle iĢi "öğretmen yetiĢtirmek" olan öğretim elemanlarının da öncelikle öğretmen 

adaylarına kazandıracakları bu özelikleri kendilerinde bulundurmaları gerekmektedir. Çünkü 
öğretmenin öğrenme ve öğretme sürecine iliĢkin yaklaĢımı, inanıĢları, tutumu ve davranıĢları 

sınıf üzerinde doğrudan etkiye sahiptir (Shechtman, 2010). 

Türk eğitim sisteminin demokratik bireyler yetiĢtirmeyi amaçladığı her fırsatta dile 

getirilmektedir. Gerek mevzuat içerisinde gerek devletin üst düzey yöneticilerinin 
açıklamalarında sık sık demokrasinin önemi vurgulanmaktadır. Bireylerin demokrasi 

anlayıĢları ise aldıkları eğitimle yakından iliĢkilidir. Çünkü devlet benimsenmesini istediği 

demokrasi anlayıĢına uygun bireyler yetiĢtirmek için, bu anlayıĢa uygun bir eğitim programı 
hazırlamasını istemektedir. Dolayısıyla toplumların sahip olmak istedikleri demokrasi 

anlayıĢıyla, eğitim anlayıĢları arasında doğal olarak paralellik olması gerektiği söylenebilir 

(Çuhadar, 2006).  

Değerlerin birçok tanımı mevcuttur. Bu tanımlardan yola çıkarak değerlerin 
yaĢamımızda, tutumlarımızda ve ilgilerimizde zihinsel ve duygusal yargıları yansıttığını 

söyleyebiliriz. Bir değeri değiĢtirmek zor fakat kalıcı bir iĢtir. Bir değerin değiĢmesi düĢünme 

ve davranıĢ biçimlerimiz üzerinde etkiye sahiptir ve değiĢik yollarla ölçülebilir (Selvi, 2006). 

Demokratik değerler demokrasinin üzerinde hayat bulduğu ve onun yaĢama, insana, 

olaylara ve genel olarak tüm varlıklara bakıĢ açısını yansıtan yönünü ifade eder. Demokratik 

değerlerin tam bir listesini çıkarmak mümkün olmamakla birlikte insan haklarına saygı, eĢitlik, 
özgürlük, katılma, uzlaĢma, serbest tartıĢma ortamı, açıklık, hoĢgörü, çoğulculuk, farklılaĢma, 

hukuk devleti, sosyal devlet, Ģiddetten kaçınma, eleĢtirel düĢünme ve ifade etme özgürlüğü 

gibi değerleri yaĢam Ģekli haline getirmek olduğu ifade edilebilir (YeĢil, 2002). 

Bireylere sunulan demokrasi eğitimi sonucunda onların demokratik değerleri 
özümsemiĢ olması beklenmektedir. Bu değerler, eĢitlik, adalet, yaĢama saygı, özgürlük, 

dürüstlük, iyiyi arayıĢ, iĢbirliği, özgüven, hoĢgörü, duyarlılık, sorumluluk, farklılıkları kabul 

etme, güven, barıĢ, geliĢme, mükemmellik ve etkililiktir (Kıncal ve IĢık, 2003). 

Bu araĢtırma da, demokratik değerlerle yetiĢtirilmesi beklenen öğretmen adaylarının 

süreç içerisinde öğretim elemanları tarafından ne kadar demokratik değerler benimsenerek 

yetiĢtirilmeye çalıĢıldığını belirlemek amaçlanmaktadır.  
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Araştırmanın Amacı  

Bu araĢtırmada eğitim fakültelerinde verilen öğretmen eğitimi bağlamında öğretim 

elemanlarının demokratik değerlerle ilgili tutum ve uygulamalarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu ana amaç doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma sorularına yanıt aranacaktır.  

1. Öğretim elemanlarının öğretmen yetiĢtirmede benimsediği demokratik 

değerler cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Öğretim elemanlarının öğretmen yetiĢtirmede benimsediği demokratik 
değerler akademik unvana göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Öğretim elemanlarının öğretmen yetiĢtirmede benimsediği demokratik 

değerler mesleki kıdeme göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Öğretim elemanlarının öğretmen yetiĢtirmede benimsediği demokratik 
değerler görev yapmakta olduğu coğrafi bölgeye göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

YÖNTEM  

Bu bölümde, araĢtırmanın yürütülmesinde izlenecek model, araĢtırmanın evren ve 

örneklemi, kullanılacak veri toplama araçları, verilerin analizinde kullanılacak istatistiksel 

yöntem ve teknikler üzerinde durulmuĢtur. 

a. Araştırmanın Modeli  

AraĢtırma üniversitede görev yapan akademisyenlerin öğretmen yetiĢtirmede 

benimsedikleri demokratik değerleri belirlemek amacıyla yapıldığından tarama modelinde 

betimsel bir araĢtırmadır. Karasar (2006)’a göre, olayların, objelerin, varlıkların, kurumların, 
grupların ve çeĢitli alanların “ne” olduğunu betimlemeye, açıklamaya çalıĢan çalıĢmalar 

betimsel çalıĢmalardır.  Betimsel ya da survey çalıĢmalarda mevcut olan durum belirlenmek 

istendiğinden, bu tür çalıĢmalar genellikle doğal ortamda yapılmaktadır. Betimsel çalıĢmalarda 
kullanılan teknikler, çalıĢmanın adını da değiĢtirmektedir. Bunlar anket survey, mülakat 

survey, gözlem survey gibi isimler almaktadır (Karasar, 2006 ). Bu araĢtırmada veriler anket 

survey yoluyla elde edilecektir. 

b. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini; Türkiye’nin altı coğrafi bölgesinde bulunan üniversitelerin 

eğitim fakültelerinde görev yapan akademisyenler AraĢtırmanın örneklemini ise; Türkiye’nin 

altı coğrafi bölgesinde bulunan üniversitelerin eğitim fakültelerinde görev yapan ve gönüllülük 
esasına dayalı olarak çalıĢmaya katılan 163 akademisyen oluĢmaktadır.  AraĢtırmanın 

örneklemi belirlenirken kolay ulaĢılabilirlik örnekleme yöntemi seçilmiĢtir. 

c. Verilerin Toplama Araçları 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢisel bilgilerini belirlemeye yönelik kiĢisel bilgi formu ile 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Öğretmen YetiĢtirmede Benimsenen Demokratik Değerlerin 

(ÖYBDD) belirlenmesine yönelik anket uygulanmıĢtır. ÖYBDD beĢ noktalı likert tipi bir 

anket olup 35 adet maddeden oluĢmaktadır. Anket asıl uygulamadan önce öğretmen 
yetiĢtirmede demokratik değerlerin belirlenmesine yönelik 50 soruluk madde havuzu 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan madde havuzundaki sorular iki alan uzmanı iki ölçek geliĢtirme 

ve bir dil bilim uzmanına inceletilmiĢ ve geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Anketin 
geçerlilik için faktör analizi yapılmasına uygunluğu test edilmiĢ ve KMO değeri .87 çıkmıĢtır. 
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Böylelikle anketin geçerlik için faktör analizi yapmaya uygun olduğu görülmüĢ ve anketi 

oluĢturan 50 madde üzerinden açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan faktör analizi 

sonucunda 10 maddenin madde yükü .30’un altında olduğu ve 5 maddeninde birden fazla 

faktöre yük verdiği görülmüĢ ve toplam 15 madde anketten çıkarılmıĢtır. Anketi oluĢturan 35 
madde üzerinden tekrar yapılan faktör analizi sonucunda üç faktörlü yapı içerisinde 35 

maddenin toplam varyansı açıklama oranı %46 olarak bulunmuĢtur. Sosyal ve davranıĢsal 

ölçümlerde birden fazla faktörlü yapı için toplam varyansı açıklama oranı %40 dan fazla 
olması yeterlidir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). Anketin güvenirliği için 

Cronbach’s Alpha güvenirlik değerine bakılmıĢ, Cronbach’s Alpha güvenirlik değeri .91 

olarak bulunmuĢtur. 

d.Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması gerekli izinler alınarak, ilgili Ģehirde görev yapan çeĢitli 

araĢtırmacıların yardımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin toplanması gönüllülük esasına dayalı 

olarak yapılmıĢtır.  

e.Verilerin Analizi  

Bu kısımda; 35 maddelik ÖYBDD’ nin likert tipinde hazırlanan bölümünü oluĢturan 

ifadeler 5’li likert tipinde olduğundan katılımcı görüĢleri, katılımcıların ankete katılma 
durumları dikkate alınarak; “Her Zaman” 5 puan, “Çoğu Zaman” 4 puan, “Genellikle” 3 puan, 

“Nadiren” 2 puan, “Hiç” 1 puan olmak üzere SPSS 17.0 (Statistical Package For Social 

Sciences) paket programına girilmiĢ ve araĢtırma verileri bu program aracılığı ile 

çözümlenmiĢtir. Üniversitedeki akademisyenlerin öğretmen yetiĢtirmede benimsedikleri 
demokratik değerleri belirlemek amacıyla görüĢlerinin alındığı anketin değerlendirilmesinde 

frekans (f), yüzde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) değerleri belirlenerek 
bulgular kısmı oluĢturulmuĢtur. Ayrıca akademisyenlerin öğretmen yetiĢtirmede 

benimsedikleri demokratik değerlerin belirlenmesine yönelik tercihlerini belirlemek amacıyla 

görüĢlerinin farklı değiĢkenler açısından incelenmesi amacıyla homojenlik ön Ģartının 
sağlandığı durumlarda One – Way ANOVA (Tek Yönlü Varyans Analizi) testi homojenlik ön 

Ģartının sağlanmadığı durumlarda ise Welch testi yapılmıĢtır. Yapılan analizlerde çoklu 

karĢılaĢtırmalar için sırasıyla Scheffe ve Tamhane çoklu karĢılaĢtırma testleri yapılmıĢtır. 
Ayrıca ikili gurupların analizinde bağımsız gruplar için t testinden yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0.05 olarak ele alınmıĢtır. 

BULGULAR VE YORUMLAR 

1. Özdeğerlendirmeye İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Tablo 1. Katılımcıların Özdeğerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Tablo 1’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların özdeğerlendirmeye iliĢkin toplam 

puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir  [t(161)= -,350; p>,05]. 

Kadınların özdeğerlendirme ile ilgili toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =36,17) iken, 

erkeklerin özdeğerlendirme ile ilgili toplam puanları aritmetik ortalaması ( X =36,58)’dir. 
Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu 

Cinsiyet N X  S Sd t P 

Kadın 54 36,17 6,31 161 -,350 .727 

Erkek 109 36,58 7,40 
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katılımcıların özdeğerlendirmeyle ilgili görüĢlerinde cinsiyet değiĢkeninin etkili olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 2. Katılımcıların Özdeğerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 

 
Mesleki Kıdem 

5 yıl ve daha az 52 35,00 7,54 

6-10 yıl 39 36,26 7,37 

11-15 31 37,48 5,11 

16 ve üstü 41 37,66 7,20 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p Fark 

Gruplar 

Arası 

203,799 3 67,933 1,38

1 

,251 -- 

Gruplar Ġçi 7822,397 159 49,197  

Toplam 8026,196 162  

Tablo 2’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların özdeğerlendirme ile ilgili toplam 

puanları ile mesleki kıdem değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir [F(3-159)= 

1,381; p>,05]. Bu bulgu mesleki kıdem değiĢkeninin katılımcıların özdeğerlendirme ile ilgili 
görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 3. Katılımcıların Özdeğerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Akademik Unvan Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 
 

Akademik 

Unvan 

Doçent 18 36,83 6,57 

Yrd. Doçent 52 36,21 7,14 

AraĢ.Gör.Dr. 4 38,50 3,32 

AraĢ.Gör. 55 35,44 7,37 

Öğretim Gör. 27 37,93 7,20 

Okutman 5 37,00 7,04 

Uzman 2 41,00 1,41 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p Fark 

Gruplar 

Arası 

180,644 6 30,107 ,599 ,731 -- 

Gruplar Ġçi 7845,552 156 50,292  

Toplam 8026,196 162  

Tablo 3’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların özdeğerlendirme ile ilgili toplam 

puanları ile akademik unvan değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir [F(6-156)= 
,599; p>,05]. Bu bulgu akademik unvan değiĢkeninin katılımcıların özdeğerlendirme ile ilgili 

görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4. Katılımcıların Özdeğerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Görev Yapılan Coğrafi Bölge Değişkenine Göre Farklılığı İçin Welch Testi 

Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 
Görev Yapılan 

Coğrafi Bölge 

(1) Akdeniz 10 34,40 5,44 

(2) Doğu Anadolu 25 36,00 5,14 

(3) Güneydoğu Anadolu 38 31,97 8,10 

(4) Ġç Anadolu 40 39,60 5,85 

(5) Karadeniz 14 39,79 4,68 

(6) Marmara 36 37,22 6,96 

 İstatistik sd1 sd2 p Tamhane 

Welch 

 
5,842 5 50,560 ,000 

3-4 

3-5 

Tablo 4’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların özdeğerlendirmeyle ilgili görüĢ 
toplam puanları görev yapılan coğrafi bölge değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 

[F(welch)= 5,842; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu görmek için Tamhane 

çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre (3) Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

görev yapan katılımcıların özdeğerlendirmeyle ilgili görüĢlerinin toplam puanları ortalaması 

( =31,97), (4) Ġç Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcıların özdeğerlendirmeyle ilgili 

görüĢlerinin toplam puanları ortalaması (  =39,60), ile (5) Karadeniz bölgesinde görev yapan 

katılımcıların özdeğerlendirmeyle ilgili görüĢlerinin toplam puanları ortalaması ( =39,79)  
arasında, (4) Ġç Anadolu ve (5) Karadeniz bölgesinde görev yapan katılımcıların lehine anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu; görev yapılan coğrafi bölge bakımından Ġç Anadolu ve 
Karadeniz bölgesinde görev yapan katılımcıların, Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev yapan 

katılımcılara göre özdeğerlendirmeye yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

2. Sınıf İçi Uygulamalara İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Tablo 5. Katılımcıların Sınıf İçi Uygulamalara Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Tablo 5’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların sınıf içi uygulamalara iliĢkin 
toplam puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir  [t(161)= 1,048; 

p>,05]. Kadınların sınıf içi uygulamalarla ilgili toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =59,44) iken, erkeklerin sınıf içi uygulamalarla ilgili toplam puanları aritmetik ortalaması 

( X =57,87)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. 
Bu bulgu katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢlerinde cinsiyet değiĢkeninin etkili 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Cinsiyet N X  S Sd t P 

Kadın 54 59,44 9,07 161 1,048 ,296 

Erkek 109 57,87 9,00 
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Tablo 6. Katılımcıların Sınıf İçi Uygulamalara Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 
 

Mesleki Kıdem 

5 yıl ve daha az 52 56,63 8,21 

6-10 yıl 39 57,41 9,50 

11-15 31 58,90 6,84 

16 ve üstü 41 61,17 10,48 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p Fark 

Gruplar 

Arası 

522,863 3 174,288 2,18

8 

,092 -- 

Gruplar Ġçi 12664,008 159 79,648  

Toplam 13186,871 162  

Tablo 6’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili toplam 

puanları ile mesleki kıdem değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir [F(3-159)= 
2,188; p>,05]. Bu bulgu mesleki kıdem değiĢkeninin katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili 

görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 7. Katılımcıların Sınıf İçi Uygulamalara Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Akademik Unvan Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 

 

Akademik 
Unvan 

Doçent 18 60,00 10,37 

Yrd. Doçent 52 59,04 8,94 

AraĢ.Gör.Dr. 4 55,75 1,26 

AraĢ.Gör. 55 56,22 9,48 

Öğretim Gör. 27 59,93 8,17 

Okutman 5 62,20 6,61 

Uzman 2 62,00 1,41 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p Fark 

Gruplar 
Arası 

518,164 6 86,361 1,06
3 

,387 -- 

Gruplar Ġçi 12668,707 156 81,210  

Toplam 13186,871 162  

Tablo 7’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili toplam 

puanları ile akademik unvan değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir [F(6-156)= 

1,063; p>,05]. Bu bulgu akademik unvan değiĢkeninin katılımcıların sınıf içi uygulamalarla 

ilgili görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 8. Katılımcıların Sınıf İçi Uygulamalara Yönelik Görüşleri İle İlgili Toplam 

Puanlarının Görev Yapılan Coğrafi Bölge Değişkenine Göre Farklılığı İçin Welch Testi 

Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 
Görev Yapılan 

Coğrafi Bölge 

(1) Akdeniz 10 61,90 4,36 

(2) Doğu Anadolu 25 57,96 7,46 

(3) Güneydoğu Anadolu 38 52,03 12,37 

(4) Ġç Anadolu 40 59,38 5,84 

(5) Karadeniz 14 61,71 6,35 

(6) Marmara 36 62,06 7,21 

 İstatistik sd1 sd2 p Tamhane 

Welch 
 

4,537 5 51,641 ,002 

3-1 

3-4 
3-5 

3-6 

Tablo 8’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢ 

toplam puanları görev yapılan coğrafi bölge değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir 
[F(welch)= 4,537; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu görmek için Tamhane 

çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre (1) Akdeniz bölgesinde görev yapan 

katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢlerinin toplam puanları ortalaması ( =61,90), 
(3) Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili 

görüĢlerinin toplam puanları ortalaması ( =52,03), (4) Ġç Anadolu bölgesinde görev yapan 

katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢlerinin toplam puanları ortalaması ( =59,38), 
(5) Karadeniz bölgesinde görev yapan katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢlerinin 

toplam puanları ortalaması ( =61,71) ile (6) Marmara bölgesinde görev yapan katılımcıların 

sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢlerinin toplam puan ortalaması (  =62,06) arasında, (1) 
Akdeniz (4) Ġç Anadolu (5) Karadeniz ve (6) Marmara bölgelerinde görev yapan katılımcıların 

lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu; görev yapılan coğrafi bölge bakımından 
Akdeniz, Ġç Anadolu, Karadeniz ve Marmara bölgelerinde görev yapan katılımcıların, 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcılara göre sınıf içi uygulamalara yönelik 

görüĢlerinin daha olumlu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

3. Ölçme ve Değerlendirmeye İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Tablo 9. Katılımcıların Ölçme ve Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili 

Toplam Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Tablo 9’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin 

toplam puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir  [t(161)= ,126; 

p>,05]. Kadınların ölçme ve değerlendirme ile ilgili toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =23,26) iken, erkeklerin ölçme ve değerlendirme ile ilgili toplam puanları aritmetik 

ortalaması ( X =23,17)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

Cinsiyet N X  S sd t P 

Kadın 54 23,26 3,78 161 ,126 .900 

Erkek 109 23,17 4,18 
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oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların ölçme ve değerlendirmeyle ilgili görüĢlerinde 

cinsiyet değiĢkeninin etkili olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 10. Katılımcıların Ölçme ve Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili 

Toplam Puanlarının Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 

 

 
Mesleki Kıdem 

5 yıl ve daha az 52 22,79 3,91 

6-10 yıl 39 23,67 3,78 

11-15 31 21,84 3,22 

16 ve üstü 41 24,32 4,71 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO F p Fark 

Gruplar 

Arası 

125,908 3 41,969 2,64

8 

,051 -- 

Gruplar Ġçi 2520,411 159 15,852  

Toplam 2646,319 162  

Tablo 10’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların ölçme ve değerlendirme ile ilgili 

toplam puanları ile mesleki kıdem değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir [F(3-

159)= 2,648; p>,05]. Bu bulgu mesleki kıdem değiĢkeninin katılımcıların ölçme ve 
değerlendirme ile ilgili görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 11. Katılımcıların Ölçme ve Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili 

Toplam Puanlarının Akademik Unvan Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 
 

 

Akademik 
Unvan 

Doçent 18 25,28 4,81 

Yrd. Doçent 52 23,19 3,74 

AraĢ.Gör.Dr. 4 24,00 5,66 

AraĢ.Gör. 55 22,47 4,08 

Öğretim Gör. 27 23,11 3,25 

Okutman 5 23,40 5,68 

Uzman 2 24,00 5,66 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 
111,055 6 18,509 1,13

9 
,342 -- 

Gruplar Ġçi 2535,264 156 16,252  

Toplam 2646,319 162  

Tablo 11’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların ölçme ve değerlendirme ile ilgili 
toplam puanları ile akademik unvan değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir 

[F(6-156)= 1,139; p>,05]. Bu bulgu akademik unvan değiĢkeninin katılımcıların ölçme ve 
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değerlendirme ile ilgili görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Tablo 12. Katılımcıların Ölçme ve Değerlendirmeye Yönelik Görüşleri İle İlgili 

Toplam Puanlarının Görev Yapılan Coğrafi Bölge Değişkenine Göre Farklılığı İçin Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Değişken  N   S 

 
 

 

Görev Yapılan 
Coğrafi Bölge 

(1) Akdeniz 10 21,30 3,43 

(2) Doğu Anadolu 25 23,16 3,56 

(3) Güneydoğu Anadolu 38 21,63 3,91 

(4) Ġç Anadolu 40 24,75 4,35 

(5) Karadeniz 14 23,00 4,87 

(6) Marmara 36 23,94 3,42 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F P Fark 

Gruplar Arası 
245,978 5 49,196 3,17

4 
,009 3-4 

Gruplar Ġçi 2433,691 157 15,501  

Toplam 2679,669 162  

Tablo 12’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların ölçme ve değerlendirmeye 
yönelik görüĢ toplam puanları görev yapılan coğrafi bölge değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir [F(5-157)= 3,174; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

görmek için Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu sonuçlara göre (3) Güneydoğu 
Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcıların ölçme ve değerlendirmeyle ilgili görüĢlerinin 

toplam puanları ortalaması ( =21,63) ile (4) Ġç Anadolu bölgesinde görev yapan 
katılımcıların ölçme ve değerlendirmeyle ilgili görüĢlerinin toplam puanları ortalaması 

( =24,75) arasında, (4) Ġç Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcıların lehine anlamlı bir 
farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu; görev yapılan coğrafi bölge bakımından, Ġç Anadolu 

bölgesinde görev yapan katılımcıların, Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev yapan 

katılımcılara göre ölçme ve değerlendirmeye yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu Ģeklinde 
yorumlanabilir. 

SONUÇ VE ÖNERİLER  

Katılımcıların özdeğerlendirmeye iliĢkin toplam puanları cinsiyet değiĢkenine göre 
anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Katılımcıların özdeğerlendirme ile ilgili toplam puanları ile mesleki kıdem değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Katılımcıların özdeğerlendirme ile ilgili toplam puanları ile akademik unvan değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Katılımcıların özdeğerlendirmeyle ilgili görüĢ toplam puanları görev yapılan coğrafi 

bölge değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Ġç Anadolu ve Karadeniz bölgesinde 
görev yapan katılımcıların, Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcılara göre 

özdeğerlendirmeye yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu gözlenmektedir. 

Katılımcıların sınıf içi uygulamalara iliĢkin toplam puanları cinsiyet değiĢkenine göre 
anlamlı bir farklılık göstermemektedir . 
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Katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili toplam puanları ile mesleki kıdem 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili toplam puanları ile akademik unvan 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Katılımcıların sınıf içi uygulamalarla ilgili görüĢ toplam puanları görev yapılan coğrafi 

bölge değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Akdeniz, Ġç Anadolu, Karadeniz ve 

Marmara bölgelerinde görev yapan katılımcıların, Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev 
yapan katılımcılara göre sınıf içi uygulamalara yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. 

Katılımcıların ölçme ve değerlendirmeye iliĢkin toplam puanları cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Katılımcıların ölçme ve değerlendirme ile ilgili toplam puanları ile mesleki kıdem 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Katılımcıların ölçme ve değerlendirme ile ilgili toplam puanları ile akademik unvan 
değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Katılımcıların ölçme ve değerlendirmeye yönelik görüĢ toplam puanları görev yapılan 

coğrafi bölge değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Ġç Anadolu bölgesinde görev 
yapan katılımcıların, Güneydoğu Anadolu bölgesinde görev yapan katılımcılara göre ölçme ve 

değerlendirmeye yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde cinsiyet, mesleki kıdem ve akademik unvan 

değiĢkenleri bakımından anlamlılık farklılık görülmezken coğrafi bölgeler arasındaki 
sonuçlarda özdeğerlendirme, sınıf içi uygulamalar ve ölçme-değerlendirme bölümlerinin 

üçünde de anlamlı farklılık görülmüĢtür. Bu bağlamda düĢünüldüğünde bu farklılığın 

kaynağını tespit etmek adına daha derinlemesine incelemeler yapılabilir ve anlamlı farklılık 
gösteren coğrafi bölgeler arasında karĢılaĢtırmalı bir araĢtırma deseni tasarlanabilir.  
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