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Abstract

Although there are similar reasons, behind the Myceneans and Hittites’ interest
in Western Anatolia. Their relationships are examined, the results are reflected in
different. Despite the fact that Hittites dominated the region with military expeditions
in certain periods. If we exclude casemate walls in Miletos and the findings may be
Hittite origin, it is not possible to say that there is a strong cultural sense of Hittite.
Since the LH II phase Mycenaean pottery produced locally in Western Anatolia,
presence of Mycenaean pottery in pithos graves that representing the local tradition is
phenomenon, it can be interpreted as emulation of local people to Mycenaean culture
and adopting it.

Of course trade is great importance of the adoption of Mycenaean burial customs
by locals. Instead of Hittite traders while visiting Hittite army in Western Anatolia, on
the other hand Mycenaean traders have learned with the Minoans to establish
commercial relations with the coastal cities of Western Anatolia, as a result of these
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relationships, they introduced cultural characteristics of mainland Greece to local
community. Confidence that the first condition for trade providing by Mycenaeans for
locals, it should be relations contuined and local people accommodate Mycenaean
culture and accepted it in local elements.

Key Words: The Late Bronze Age, West Anatolia, Mycenaeans, Hittites.

Oz

Hititler ve Mikenlerin Bati Anadolu’ya olan ilgilerinin altinda benzer sebepler
yatmasina ragmen iliskileri irdelendiginde sonuglarin farkli olarak yansidi
goriilmektedir. Hititler gerceklestirdikleri seferlerle bolgeye askeri bakimdan belli
donemler icerisinde hakim olmalarina karsin, Miletos taki kazamatl sur duvar: ve bazi
Hitit kokenli olabilecegi belirtilen buluntulari hari¢ tutarsak kiiltiirel anlamda giiclii bir
Hitit varligindan séz etmek miimkiin goziikmemektedir. Miken seramiginin ise GH II
evresinden beri Bat1 Anadolu’da yerel olarak iiretildigi, yerel gelenegi temsil eden pithos
mezarlar icerisinde Miken seramiginin ele gectiginin goriilmesi ise yerel halkin Miken
kiiltiiriinii benimsemesi ve bu kiiltiire 6ykiinmesi olarak yorumlanabilecek bir olgudur.

Yereller tarafindan Miken g0mii gQeleneklerinin benimsenmesinde kuskusuz
ticaretin 6nemi biiyiiktiir. Batt Anadoluyu Hitit tiiccarlari yerine Hitit ordusu ziyaret
ederken diger taraftan Miken tiiccarlar, Minoslular’dan kazanms olduklar: edinimler
ile Bat1 Anadolu ki kentleri ile ticari iliskiler kurmakta ve bu iliskilerin sonucunda da
Kita Yunanistan'daki kiiltiirel ozelliklerini yerel halka tamtmaktaydilar. Ticaretin
birinci  kosulu olan giivenin Miken tiiccarlart tarafindan Bati Anadolulular’a
asilanmasimn devaminda karsilikli olarak iliskiler siirmiis ve boylece ticaret ile bolgeye
gelen Miken kiiltiirii kaniksanmis ve yerel unsurlar icerisinde de kabul gérmiis
olmalydi. Mikenler Bati Anadolu’nun yer alti ve yer iistii kaynaklarim hedef alarak
Kita Yunanistan'daki kralliklar: icin kullanma amac giiderlerken dahi yerel halkla ve
yoneticilerle diismanca iliskiye girmedikleri, Hititlere gore daha barisca bir politika
yiiriittiikleri anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Tung Cagi, Bati Anadolu, Mikenler, Hititler, Is
Giicii.

Giris:

Bogazkdy arsivi Hititlerin M.O. 17. yiizyihn ortalarindan itibaren Bat
Anadolu ile ilgilendigi bilgisini verirken, Mikenlerin de arkeolojik bulgular yoluyla
M.O. 15. yiizyihn ortalann ile Bati Anadolu’daki etkinliklerine basladig
anlagilmaktadir. Oncelikli olarak her iki devletin Bati Anadolu’ya olan ilgilerinin
nedenleri ve amaclari irdelenip farkliliklar ele alinirken s6z konusu farkliliklarin Bati
Anadolu kiiltiiriine ne sekillerde yansidiginin sonuglari ele alinmaya ¢alisilacaktur.
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Hititlerin Bat1 Anadolu etkinlikleri:

Hitit belgelerinde Batt Anadolu’ya iliskin en eski gonderme I. Hattusili
dénemine (M.O. 1650-1620) aittir. Hitit krali Arzawa’ya karst yiiriidiigiinii ve ondan
sigir ve koyun aldigini belirtmektedir. (Bryce, 1998: 74) Hitit kralinin soziinii ettigi
ganimetlere bakilirsa Bati Anadolu’ya kars1 siurli giigle bir sefer diizenlendigi ve
hedefin kiy1 bolgelere ulasma amaci giitmeden i¢ bolgeler ile sinurli bir yagmacilik
faaliyeti (Unal, 2003: 5) ile aciklamak miimkiindiir. Saray kroniklerinden bir metin
icerisinde ise (KBo III 34) Arzawa iilkesindeki Hurma kentinde Nunnu isimli bir
kisinin yaptift olumsuz islerden s6z edilirken bu kisinin Hitit tarafindan
gorevlendirilmis yerel bir yonetici oldugu anlasilmaktadir. (Unal, 2003: 6; Bryce, 1998:
74, dn. 56; Bryce, 2010: 57)

Hititlerin Bat1 Anadolu topraklarina gergeklestirmis oldugu en erken askeri
seferlerin Tuthaliya doneminde yapildigi bilinmektedir. Tuthaliya, yilliklarinda
kendi tilkesine karst kurulan ve 22 ayr1 Bati1 Anadolu kent devletinin birlesmesinden
olusan Assuwa Konfederasyonu'ndan soz etmektedir. (Bryce, 2010: 58-59) Seferin
sonucu Hititlerin zaferi ile sonuglanmis ve birlik dagilmistir. Hititlerin Bati
Anadolu’ya gercgeklestirmis oldugu s6z konusu seferlerin bir diger kanitim
Bogazkdy’de ele gecen bir kili¢ tizerindeki Akadga yazit vermektedir.

“Biiyiik kral Duthaliya, Assuwa iilkesini paramparca ettiginde,
bu kiliclar efendisi olan Firtina Tanrisi'na adadi.” (Cline, 1994: 73; Unal, 2003: 15)

II. Mursili donemine bakildiginda ise biiytik kral saltanatinin ilk iki yilinda
kuzeydogu'daki Kaska tehditi ile ugrastiktan sonra yoniinii Bati Anadolu’ya
cevirmistir. Kapsamli Yilliklarda, Hitit karsiti bir isyana karst Hitit kralimin iki
generali Gulla ve Mala-ziti'yi gondererek Millawanda kentini yerle bir ettirdigi
anlasilmaktadir. (Giiterbock, 1983: 135; Bryce, 1989: 6; Niemeier, 1998: 38) Olaylarin
devami yine On yil ve Kapsamli Yilliklar ile takip edilebilmektedir. Mursili'nin
Uhhaziti tarafindan kiiciimsenmesi ve miiltecilerin bir tiirlii iade edilmemesi
karsisinda Hitit krali son soziinii sdylemistir:

“Sana gelmis olan tebaalarimin iadesini istedigim zaman, bana onlar: geri vermedin.
Bana bir cocuk gibi davrandin, beni asagiladin. Simdi, savasalim ve Firtina-tanri, Tanrim,
ihtilafimiz1 ¢ozecektir!” (Bryce, 2010: 67)

II. Mursili'nin tahta c¢kisinin 3. yilinda gerceklesen Arzava seferi, Bati
Anadolu’'nun siyasi cografyasinin yeniden sekillenmesi ve gilicler dengesinin el
degistirmesi bakimindan olduk¢a onemlidir. On Yil Yilliklarinda Hitit ordusunun
Arzawa fizerine yiiriirken gokyiiziinden bir yildirimin, ates topunun Arzava
Ulkesini ve Apasa’yl vurdugu ve hatta Uhhaziti'nin bu yiizden hastalandif
belirtilmektedir. (Unal, 2003: 28-29) Uhhaziti'nin hastalig1 sebebiyle komutay1



Mikenler ve Hititlerin Bati Anadolu Cografyasina Olan Ilgileri Uzerine Bir Degerlendirme 826

| »
»

devralan Piyama-Kurunta Walma'daki Astarpa Nehri {izerinde Hitit ordusu ile
karsilasmis ancak Hitit metnine gore Firtina Tanrisi’nin yani sira tim tanrilar
Mursili'nin yaninda oldugundan, onlarin yardimiyla Piyama-Kurunta'y1 yenmistir.
(Bryce, 1998: 194; 2010: 67; Niemeier, 1999: 151; Unal, 2003: 31)

“Uhhaziti'nin oglu Piyama-Kurunta'y1 piyadeleri ve savas arabalariyla yendim ve
onlar1 yok ettim. Onun pesine diistiim ve Arzawa bolgesini ge¢ip Uhhaziti'nin sehri Apasa’ya
girdim. Uhhaziti bana direng g0stermeyerek kagt1. Denizin karsisindaki adalara gitti. Ve orada
kaldi.” (Beckman et al. 2011: 15)

Uhhaziti ile beraber kagamayanlarin ise sarp Arinanda Dagi'nin zirvesine ve
Puranda kentine sigindiklar1 bilinmektedir. Siginmacilar arasinda Lukka kentleri
Attarimma, Suruda ve Hursanassa’dan kagan Hitit tebast da bulunmaktadir. (Unal,
2003: 31) Fakat belgeden Mursili'nin Arinanda Dagi'mi kusatarak siginmacilar ag ve
susuz birakarak teslim olmalarimi sagladigl anlasilmaktadir. (Bryce, 1998: 194-195;
2010: 67)

“achk ve susuzluk aSir basinca, onlar asagr indiler ve ayaklarima kapandilar:
Efendimiz bizi yoketme. Efendimiz bizi hizmetine kabul et ve bizi Hattusa’'ya gotiir.”
(Beckman et al. 2011: 36-37)

Mursili'nin  kisin bastirmasindan dolayr kagaklarin yerlestigi yer olan
Puranda’y: ise ele gecirecek zaman kalmamisti. Bunun tizerine II. Mursili ordusunu
Astarpa nehrine dogru cekti ve orada kamp kurdu. Bir sonraki yil ise tekrar
Arzawa’ya donerek Puranda’y1 kusatti ve kenti ele gecirdi ve halkini da esir alarak
iilkesine gotiirdii. (Bryce, 1998: 195; Unal, 2003: 34-35)

IV. Tuthaliya zamamnda ise Seha Nehri Ulkesi tarafindan cikartilan bir
isyanin bastirildig1, Seha Nehri Ulkesi Krali Tarhunaradu ve ailesinin yani sira 500 at
takimi ve birgok tutsagin Hatti'ye gonderildigi bilinmektedir. (Mountjoy, 1998: 48;
Bryce, 2010: 82; Beckman et al. 2011: 155) Yazicis1 ve gonderildigi kisi metinden belli
olmayan ancak IV. Tuthaliya tarafindan Mira krali Tarkasnawa’ya gonderildigi
onerilen (Bryce, 1998: 308; Hawkins, 1998: 19; 2010: 83) Milawata Mektubu'na goreyse
Millawanda'nin Hitit'in vasali bir prens tarafindan yonetildigi distintilmektedir.
(Houwink Ten Cate, 1973: 151; Bryce, 1989: 15-16)

Mikenlerin Bat1 Anadolu etkinlikleri:

Bati Anadolu’daki Miken etkinlikleri kendisini GH II'den IIIC erken evreye
tarihlenen seramik, tholos ve oda mezarlar ve cesitli gomii hediyeleri ile
gostermektedir. Miken buluntularimin Bati Anadolu kiyilan ve i¢ kesimleri boyunca
bircok yerlesimde ele gectigi goriilmektedir. Mikenlerin Bati Anadolu’ya olan
ilgilerini degerlendirirken ticari nedenlerde daha detayli deginecegimiz iizere
kuzeyde Troya’dan Bati Anadolu kiyilar1 boyunca giineye dogru Panaztepe, Liman
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Tepe, Baklatepe, Ephesos-Ayasuluk, Miletos, Iasos, ve Miisgebi gibi yerlesimlerde
Miken seramiginin yani sira Miken kokenli mezarlar ile de karsilasiimaktadur.

Bati1 Anadolu’da ele gegen arkeolojik bulgular disinda, Hitit belgelerinde Bati
Anadolu ile temas icerisinde bulundugu anlasilan Ahhiyawa Ulkesi yolu ile
Mikenlerin yazili olarak Bati Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda da bilgi sahibi
olunmaktadir. Ornegin M.O. 1400’e tarihlenen “Madduwattanin Sugclamasi”
metninde Ahhiyali Attarissiyas adli bir kisinin askeri bir giice sahip oldugundan ve
Bati Anadolu’da Hitit kuvvetleri savastigindan s6z edilmektedir. (Gliterbock, 1983:
133-134)

II. Mursili doneminde ise Ahhiyawa’min Bati Anadolu'nun siyasi cografyasi
tizerinde etkin oldugu goriilmektedir. Arzawa ve Millawanda kentinin Ahhiyawa'nin
yaninda yer alarak bir isyan ¢ikardiklari, Mursili'nin Apasa’ya girince ise Arzawa
krali Uhhaziti ve ogullarinin Ahhiyawa topraklar1 oldugu diisiiniilen denizin
karsisindaki adalara kagtig1 belirtilmektedir. (Giiterbock, 1983: 135; Beckman et al.
2011: 15)

Yaklagtk M.O. 1250 yilinda ise Bati Anadolulu yerel bir aristokrat olan
Piyamaradus'un bolgede Hitit devletine karsi faaliyetler igerisinde bulundugu ve
Millawanda kentini de s6z konusu faaliyetlerinde bir {iis olarak kullandig:
anlasilmaktadir. Ahhiyawa kontroliindeki kent bu donemde Atpa adindaki bir yerel
yonetici tarafindan yonetilmekteydi ve bu kisi aynm1 zamanda Piyamaradusun da
damadiydi. (Bryce, 1989: 10)

Bati1 Anadolu’da Ahhiyawa kontroliinde bir kent oldugu anlasilan Millawanda
ile iligkilendirilen (Huxley, 1960: 13-15; Hawkins, 1998: 26) Miletos’'ta da arkeolojik
bakimdan yogun Miken etkisi ile karsilasilmaktadir. Milet V yap1 katinda GH IIIA1-
2 donemine tarihlenen Miken seramiginin yamn sira oldukca yiiksek sayida boyasiz
Miken mutfak kaplar ve iki adet firin agiga ¢ikartilmistir. (Niemeier, 1998: 33; 2005:
203, Lev. XLIXb; 2007: 14) Miken varhiginin biiyiik 6l¢iide hissedildigi katta Anadolu
karakteri tagiyan form ve dekorasyona sahip kaplarin ytizde besten daha az oldugu
bildirilmektedir. (Niemeier, 1998: 33) Ege tipi mutfak kaplarmin Miletos’a Kita
Yunanistan ve adalardan gelen yerlesimcileri temsil etmesi paralelinde, ele gegen phi
tipi bir Miken figiirini {izerinde yapilan kil analizlerinin Argos kokenli oldugunu
gostermesi dikkat cekicidir. (Niemeier, 1998: 33) Bu bir bakima Miken dini
ritiiellerinin Miletos’ta da uygulaniyor oldugunun kanitin1 sunmaktadir.?

Milet VI yap1 katinda da yine ¢ok sayida Miken seramigi ve mufak kab1 giin
1s1g1na cikarken, (Niemeier, 2007: 15) benzerleri GH IIIA2-IIIB donemine tarihlenen
“Ada Tapinak” grubuna ait bir Miken miihrii de yine Miken varhigina isaret ediyor

! Bu konuda bakiniz. Mylonas, 1966: 114-116.
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olmalidir. (Niemeier, 2007: 15) Tiim bunlara ek olarak yerel tiretim iki pithos pargasi
tizerine kazinmus isaretlerin Linear B yazisini temsil ediyor olmasi ihtimali (Schiering,
1979: 102-103; Niemeier,1998: 37, Res. 13-14; 2007: 15) Miletos un bir Miken yerlesimi
oldugu gibi Bat1 Anadolu’da Hitit belgeleri ile tanitlandig: {izere Ahhiyawa’ya bagh
bir merkez oldugu goriistinii de gliclendirmektedir. Ele gegen bir mimari form ise
Kita Yunanistan’daki Miken mimarisi ile 6zdeslestirilebilir bir 6rnektir. Muhtemel bir
koridoru animsatan plani ile yapi1 Mikenlerin koridorlu evlerine benzemektedir.
(Niemeier, 1998: 35-36, Fig. 12) Mycenae sitadelinin disindaki Sphinx’in evi ve Yag
tliccar’nin evi olarak bilinen yapilarda da gozlemlenen koridor, ev boyunca
uzanmakta ve paralelinde odalar yer almaktadir. (Taylour, 1995: 98, Res. 85)
Miletos’ta giin 1s1gma ¢ikartilmis s6z konusu yapir Anadolu’da bilinen tek Miken
konut yapisin1 temsil ediyor olmalidir. Miken gomii gelenegine ait Ornekler ise
Degirmentepe’de karsimiza ¢ikmaktadir. GH IIIB-C evresine tarihlenen oda mezarlar
seramik, taki, silah gibi bircok esyay1r barindirmaktadir. (Mountjoy, 2006: 114;
Niemeier, 1998: 33-34)

Hititlerin Bat1 Anadolu’ya olan ilgileri:

Hititlerin Bati Anadolu’ya olan ilgilerini iki madde igerisinde
degerlendirebiliriz. Hititlerin, bat1 ve giineybati sinirlarini kontrol altinda tutmak ve
Bati Anadolu’daki isyanlar1 bastirarak Hitit giictinii vurgulama amacl seferler
diizenledikleri goriilmektedir. Ancak Bati Anadolu’ya gerceklestirilen askeri
seferlerin sonuglarinin Batt Anadolu’nun yer iistii kaynaklarini ilgilendirmesi ikinci
maddenin irdelenmesini daha 6nemli kilmaktadir.

Bati Anadolu'nun yer iistii kaynaklar: Yukarida da belirtildigi gibi
Arzawa'ya iliskin en erken belge, I. Hattusili'nin Bati Anadolu’ya gerceklestirdigi
seferde bolgenin yer iistii zenginliklerini hedef aldigini gostermektedir.

“Arzawa’ya kars1 yiiriidiim ve ondan si§ir ve koyun aldim” (Bryce, 1998: 74)

II. Mursili'nin Arzawa seferinin hemen oOncesinde ise komutanlarinin
Millawanda’ya saldirdiginda kenti sivil tutsaklar, sigir ve koyunlar ile birlikte ele
gecirdikleri belirtilmektedir. (Bryce, 1989: 6; 1998: 193; Beckman et al. 2011: 29)
Assuwa Konfederasyonu'na kars: gerceklestirilen askeri seferin sonucunda ise II.
Tuthaliya 10.000 asker, 600 takim at ve savas arabas: siirticiisii, Assuwa tilkesinin ileri
gelenleri disginda siir, koyun ve savas esirlerinden olugsan ¢ok sayida ganimetle
birlikte Hatti iilkesine tasimis ve onlari zorla iskan ettirmistir. (Unal, 2003: 13;
Niemeier, 1999: 145) Diger tutsaklarin ise “Pazar Yerinin Firtina Tanris1” adina
kurulmus bir vakifa kole olarak verildigi bildirilmektedir. (Unal, 2003: 13) Hatta Batt
Anadolu’dan Hatti tilkesine gotiiriilen sivil tutsaklarin kolelestirilmesi stirecindeki
durumlarinin  Hitit kanunlan icerisinde tanimlandigi da goriilmektedir. Hitit
kanunlarinda 19-23. maddeler igerisinde kolelerin Hatti iilkesinden Luwi tilkesine ya
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da tam tersi olarak, kagmasi kagirilmas: durumlarindaki uygulanacak yaptirimlar ve
cezalar belirtilmektedir. (Imparati, 1992: 45-49; Hoffner, 1997: 29-32)

II. Mursili ile Hapalla krali Targasnalli arasindaki bir antlasma metni
igerisinde de iki iilke arasinda barist bozacak maddeler sayilirken, Arzawa iilkesinden

“Ben Majestem, Arzawa iilkesini yendim. NAM.RA lar1 alp gotiirdiim. Ve onlar1 kile
yaptim. Eger babamin alip gotiirdiigii NAM.RA'lardan [bir kagil], ister Arzawalr bir adam,
[ister Hititli] bir adam kagar ve senin iilkene gelirse [ve sen onu yakalamazsan] ve onu bana
geri vermezsen ve [iistelik] onu benden [gizlersen], iste bak, (bu yiizden) sen tanri yeminini
[bozmus olacaksin]” (Karauguz, 2002: 118)

II. Mursili'nin Arzawa seferi sonucu Bati Anadolu’nun insan kaynaklarini da
etkilemis olan Onemli bir askeri harekattir. Biiyiik kralin kii¢limsenmesi karsisinda
intikam amaci giitmesi disinda Bati Anadolu'nun yer altt kaynaklarinin gesitliliginin
de rol oynamis olmas: muhtemel seferin sonucu Bat1 Anadolu ve Arzawa halklar i¢in
tam bir yikimdir. Hitit kayitlarindan Mursili'nin Arzawa niifusundan en az 65.000
insanu Hitit anayurduna tasidigr bilinmektedir. (Bryce 1998: 197; 2010: 69) Bu say1
icerisinden ise 16.000'inin Puranda’dan karsilandig1 bilinmektedir. (Unal, 2003: 34-35)

Puranda? ile iliskilendirilen Bademgedigi Tepe’de yapilan kazilarsa kentin
Mursili tarafindan tahrip edilmesinin ardindan M.O. 12. yiizyilin baslarina kadar
tekrar yerlesime ugramadigini gostermektedir. (Merig, 2001: 232) Anlasilan o dur ki,
iki ytizyili bulan bu 1ssizligin perde arkasinda Hitit devletinin sistemli bir politikas1
yatmaktadir. Hititler, bolgedeki isyanlar1 ve Arzawa {iilkeleri ile Ahhiyawa arasindaki
dirsek temasinm1 Onleyebilmek i¢in Bati Anadolu’yu gligsiizlestirme ve baski altina
alma ¢abalarmin yaninda bolgeyi 1ssizlastirarak da ekonomik olarak ¢okertme yoluna
gitmistir.

Hitit iilkesinde her bagimsiz hane, biiyiikliigii ve sahip oldugu hayvanlarin
sayisina gore saraya ait tarlalarda calistirilmak {izere haftada iki giin yetiskin insan ve
sigir gondermek zorundaydi. (Yakar, 2007: 224) Bu onemliydi; Zira Hitit {ilkesinin
ayakta kalabilmesi tarimsal olarak kendi iiretimine baghydi. (Bryce 2003: 88) Bu
noktada Orta Anadolu’da niifusun yerlesmedigi bolgelerde tarimin yapilabilmesi de
ancak basta Bati Anadolu olmak iizere komsu topraklardan getirilen esirlerin s6z
konusu yerlere iskani ile ¢oziilebiliyor olmalydi. Hitit iilkesinde sivil tutsaklar
(NAM.RA)? icin uygulanan zorunlu ¢alisma sistemi yoluyla saray ve tapinaklara ait

2 puranda kentinin lokalizasyonundaki farkli gériisler icin; Yakar, 2007: 331; Unal, 2003: 34; Akdeniz,
2006: 27.

® Hitit belgelerinde sivil tutsaklar i¢in kullanilan NAM.RA kelimesi igin Sedat Alp, memleketinden
uzaklagtirilmis ve baska bir yerde iskan edilmis halkin kastedilmis oldugunu belirtmektedir. Alp, 1949:
246.
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topraklarin hem islenmesi hem de insan giiciiniin arttirilmasi hedeflenmekteydi.
(Yakar, 2007: 224)

Mikenlerin Bat1 Anadolu’ya olan ilgileri:

Mikenlerin Bati Anadolu’ya olan ilgilerini temelde iki ana bashkta
degerlendirebiliriz.

Ticari nedenler: Miken etkinliklerine giriste de soziinii ettigimiz gibi GH II
evresine tarihlenen Miken seramigi Bati Anadolu’da Troya, (Mountjoy, 1997: 260;
1998: 34) Klazomenai-Liman Tepe, (Mee, 1978: 125; 1998: 137; Ozgﬁnel, 1983: 716)
Miletos (Mountjoy, 1998: 34; Mee, 1998: 137) ve lasos (Mee, 1978: 129) yerlesmelerinde
ele gegmistir. Bati Anadolu’da 6nceleri Dogu Akdeniz’le de yogun iligkiler igerisinde
bulunan Minoslu tiiccarlarca kurulan ticari baglar, daha sonralar1 Mikenlerin lehine el
degistirmis olmalidir. GH IIIA2 evresinde Bati Anadolu’da Miken seramiginin
yayiliminda biiytiik bir artis gozlemlenmektedir. Kuzeyden giineye Troya, (Mee, 1978:
146-147; 1998; Mountjoy, 1998, 1999: 253-293; Ozgiinel, 1983: 699-705; 1996) Besiktepe,
(Basedow, 2002: 469-470) Panaztepe, (Ersoy, 1988: 55-82; Giinel, 1999: 130-136)
Limantepe, (Ozgﬁnel, 2006: 594-601) Miletos, (Niemeier, 1998: 33; 2005: 202-203; 2007:
14) Efes Ayasuluk, (Giiltekin-Baran, 1964: 122-133; Mee, 1978: 127; 1998: 138; Ozgijnel,
1983: 722) Iasos (Mee, 1998: 138; Benzi, 2005: 207 vd.) ve Miisgebi (Boysal, 1969; Mee,
1978: 137-142; Ozgiinel, 1983: 733; 1996) GH IIIA2 seramiginin ele gectigi baslica
yerlesimlerdir. GH IIIB evresinde ise yukarida adi gegen yerlesimlere ek olarak
Phokaia, (Ozyigit, 2005: 44) Bayrakli, (Cook, 1952: 104-105, Fig. 10; Mee, 1978: 142-143;
Ozgiinel, 1983: 710) Cesme-Baglararasi, (Aykurt, 2010: 1-63) Baklatepe, (Ozkan-
Erkanal, 1999: 14-16, Res. 11-12) Klaros, (Sahin vd. 2009: 251; Sahin, 2010: 154)
Ephesos, (Bammer, 1990: P1. XVa; Mountjoy, 1998: 36) Cine-Tepecik, (Giinel, 2010: 25-
49) Pilavtepe, (Benter, 2010: 345) Halikarnassos (Niemeier, 2005: 199) ve Diiver (Mee,
1978: 126-127) gibi yerlesimlerde Miken seramiginin ele gectigi gozlemlenmektedir.
Ik iligkileri Argolis’ten gelen tiiccarlara baglamak mutlakken daha sonralar1 Miletos
ve Troya’da ¢ok erken donemlerden itibaren ele gecen yerel Miken seramigine
(Mountjoy, 1997: 263; 1998: 34) dayanarak, Anadolu kiyilarindan da ticari aktivitelerin
yuritildigi distiniilebilir.

Yer alt1 ve Yer iistii Zenginlikleri: Bati Anadolu'nun yer alti ve yer {stii
kaynaklarinin gesitliligi, topraklarimin verimliligi engebeli bir cografya da yasayan
Mikenleri Bati Anadolu’ya tesvik eden faktorlerin basinda geliyor olmalidir. Bati
Anadolu’nun cografi ve jeolojik yapisi ele alindiginda, Kereste ihtiyacini karsilayacak
ormanlarin dagilimi, maden kaynaklarimin bollugu, Mikenlerin bolgeye olan ilgisini
tetiklemis olmalidir.

Mikenlerin Bati Anadolu’nun verimli topraklarini farkinda olduklarindan da
s0z etmek miimkiindiir. Mikenlerin en ©nemli ekonomik girdisini olusturan
zeytinyag1 iiretiminin ham maddesi olan zeytin agaglarmm Bati Anadolu kiyilar
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boyunca zengin bir yayilim gostermesi s6z konusu etkinliklerin sebepleri arasinda
degerlendirilmelidir. Ozellikle 6nemli bir Miken yerlesimi olan Miletos’un etrafi
bugilin dahi zeytinliklerle cevrelenmektedir. Yine Antik Cag’da Hermos olarak
adlandirilan Gediz nehrinin suladigi Menemen ovasi, bir¢ok tarim iriiniiniin
yetisebilecegi verimli topraklara ve kaliteli tiziim baglarina sahiptir.

Mikenlerin Bati Anadolu topraklarina olan ilgisinin altinda yatan sebeplerden
diger onemli neden ise insan kaynaklaridir. Miken saraylarinda ele gegen tabletlerde
Bati1 Anadolu yer isimleri -yani geldikleri topraklar- ile tanimlanan kadin isgilerden
s6z edilmektedir. Ornegin Bati Anadolu’dan getirilip Miken saraylarinda calisan
kadinlar icerisinde, mi-ra-ti-ja (Miletos), ze-pu-ra (Halikarnassos), ki-ni-di-ja (Knidos),
ra-mi-ni-ja (Lemnos), ki-si-wi-ja  (Chios), a-64-ja (Asia/Lydia) bulunmaktadir.
(Chadwick, 2001: 78-83)

Pylos’ta ele gecen tabletlerden biri M.O. 13 yiizyilda Miletos'tan getirtilen
kadinlarin tekstil alaninda ¢alistirildiklarini gostermektedir. (Chadwick, 2001: 78-83;
Yasur-Landau, 2010: 39-40) Miletos disinda Miisgebi gibi yogun Miken varligimin
gozlemlendigi bir mezarliga yakin olan Halikarnassos (Bodrum) ve Knidos'tan da is¢i
saglanmaktadir.* Bu durum, Miken varliginin yogun oldugu noktalarin bir bakima
insan ticareti i¢in kullanildiginin bir gostergesi olarak dahi yorumlanabilir.

Linear B tabletleri yolu ile 6grenilen Bati Anadolu kokenli insanlarin Miken
saraylarinda isttihdaminin yaninda Hitit belgeleri de Anadolu’dan Kita Yunanistan’a
gotiiriilen insanlardan s6z etmektedir. Bilindigi {izere III. Hattusili oldugu tahmin
edilen Hitit krali tarafindan Ahhiyawa kralina yazilan Tawagalawa mektubunda
onceleri yiiksek riitbeli bir kisi olan Piyamaradus’un korsan faaliyetlerinde bulunup
yagmacilik yaptig1 ve Hitit devletine bagli bir vasal olan Lukka iilkesine saldirlar
diizenledigine deginilmektedir. Bununla birlikte mektupta Lukka tilkelerinden gelen
7000 kisinin Ahhiyawa’ya yerlestirildikleri bilinmektedir. ~ (Bryce, 2010: 87)
Mektuptan anlasildig1 kadariyla Lukka iilkesinden Ahhiyawa’ya gotiiriilenler iki
gruptur. Goniillii olarak gidenler ve zorla kacirilanlar. (Nikoloudis, 2007: 49; Bryce,
1992: 126; 2010: 81) Buradan ¢ikarilacak sonuglardan biri Tawagalawa mektubunun
bir bakima Linear B tabletlerinde sozii edilen Bat1 Anadolulu Miken saray isgilerini
teyit ettigidir.

II. Muvatalli donemine tarihlenen Manapa Tarhunta Mektubu da benzer
bilgiler vermektedir. Wilusa’ya bir saldir1 diizenleyen Piyamaradus’un Seha {ilkesi
krali Manapa Tarhunta’y1 yendikten sonra Lazpa’ya saldirdig1 ve buradan bircok
zanaatkar1 beraberinde gotiirerek Millawanda kentinin yoneticisi Atpa’ya teslim ettigi
bilinmektedir. (Niemeier, 1999: 151; Beckman et al. 2011: 144)

* Miisgebi igin; Boysal, 1969: 3-28; Ozgiinel, 1983: 732-734; 1987: 536-543; 1996.
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Hitit ve Miken Etkinliklerinin Bat1 Anadolu Kiiltiiriine Etkileri:

Bati Anadolu’da Hitit kultiriiniin etkileri ile mimaride karsilasilmaktadir.
Miletos kentinin III. yap1 evresinde ele gecen kazamat duvarlarin (Niemeier, 1998: 38-
39) Bogazkdy ana kent duvarlarinda goriilen ¢ift kazamatlar (Macqueen, 2001: 72) gibi
Hitit mimarisini karakterize ettigi goriilmektedir. Bunun disinda Miletos-
Degirmentepe’deki oda mezarlarda Hitit kiliglar1 ele ge¢mistir. (Niemeier, 1998: 39;
1999: 153-154)

Mikenlerin Bati Anadolu’yu kiiltiirel bakimdan etkilediklerinin en 6nemli
kanit1 ise yoresel gelenekteki mezarlardaki uygulamalardir. Pithos mezarlar igerisine
ele gecen ve Miken gelenegini yansitan mezar hediyelerinin genis bir yayilim
gosterdigi goriilmektedir. Pitane’de yerel gelenege bagh olarak pithos mezarin
icerisinde Miken iizengi kulplu kap ele gecerken; (Mee, 1978: 143; Ozgiinel, 1983: 705-
707; 1987: 540; Akyurt, 1998: 19) Hermos vadisi'ndeki Panaztepe’de bir¢ok pithos
mezarin igerisinde ithal ve yerel tiretim Miken seramiginin ele gectigi goriilmektedir.
(Gtinel, 1999: 79-81) Manisa-Cerkes Sultaniye’de benzer bir gomii icerisinde Miken
amphorasi ele ge¢cmistir. (Ozgﬁnel, 1983: 705-706, 738-739; Akyurt, 1998: 20) Tire-
Ahmetler Halkakoy’deki bir pithos gomii ile birlikte Miken pyxisi (Ozgiinel, 1987:
541; Akyurt, 1998: 28) ele gectigi goriiliirken, Burdur-Yarash Golii ve Derekdy Miken
seramik buluntulari da pithos mezarlarda ele gecmistir. (Ozgiinel, 1983: 740-743; 1987:
542) Bir baska ornek ise Kayseri yakinlarindaki Firaktin yerlesmesindendir. Burada
ele gecen Miken koku kabi da yoresel gelenekteki bir mezardandir. (Ozgiinel, 1983:
542)

Benzer Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Besiktepe’deki oda mezarlardan
birinde gri minyas krateri igerisine uygulanmis kremasyon gomii ile iliskili olarak
¢ogu Miken formunda kylix ve ganaklarin ele ge¢mesi ile (Basedow, 2002: 469)
Panaztepe’deki inhumasyon ve kremasyon uygulanmis tholos mezarlar (Akyurt,
1998: 22; Erkanal, 2008: 73-74) icerisinde mezar buluntusu olarak ithal-yerel Miken
seramiginin yani sira yoresel kaplarin (Akyurt, 1998: 23) bulunmas: gerek Besiktepe
gerekse Panaztepe mezarlik alanindaki gomii uygulamalarinda Miken ve Bati
Anadolu geleneginin bir arada kullanildigini, wuyarlandigmmi ve bir arada
benimsendiginin izlerini vermektedir.

Miletos/Millawanda’da gomii geleneginden, konut mimarisine, yazisindan,
mutfak kaplarina kadar Miken varlig1 ile karsilasiliyor olmasi ise onceden de
belirtildigi gibi Miken halkimin belli bir donem boyunca yerlesmede yasadiginin
onemli bir gostergesidir. (Niemeier, 1998, 1999, 2005, 2007) Miletos kentinde yasamis
olan Miken go¢menlerin varligi sonucunda muhtemelen; Herodotos'un (I. 146)
Ionlarin bir kisminin eglerini koloniye getirmeyip Miletoslu kadinlar ile evlendiklerini
belirtmesi gibi, Mikenlerin de yerel halklar ile evlilikler gerceklestirdigi ve dostca
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iligkiler kurularak, kiltiirel bakimdan birbirlerinden etkilendikleri sonucuna
varabiliriz.?

SONUC

Hititler ve Mikenlerin Bati Anadolu’ya olan ilgilerinin altinda benzer sebepler
yatmasina ragmen iligkileri irdelendiginde sonuglarin farkli olarak yansidig:
goriilmektedir. Hititler gerceklestirdikleri seferlerle bolgeye askeri bakimdan belli
donemler icerisinde hakim olmalarina karsin, Miletos’taki kazamatli sur duvar ve
bazi Hitit kokenli olabilecegi belirtilen buluntular: hari¢ tutarsak kiiltiirel anlamda
gliclii bir Hitit varligindan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Miken seramiginin
ise GH II evresinden beri Bat1 Anadolu’da yerel olarak tiretildigi, yerel gelenegi temsil
eden pithos mezarlar icerisinde Miken seramiginin ele gectiginin goriilmesi, yerel
halkin Miken kiiltiirtinii benimsemesi ve bu kiiltiire Oykiinmesi olarak
yorumlanabilecek bir olgudur. Kuskusuz Miken geleneginin Hitit'e gore bir albenisi
bulunuyor olmalidir. Georgiadis’e gore Hitit gomii geleneginin sadeligi, sosyal ve
siyasi bir statiiyii yansitmamasi karsisinda Miken gomii geleneginin kimlik, kiiltiir ve
statiiyii belli eden yapisi, yerel elitlerin de Miken unsurlarini kullanmalarinin sebebini
aciklamaktaydi. (Georgiadis, 2009: 31)

Boysal soz konusu durumu temelde Hititler ve Mikenlerin Bat1 Anadolu’ya
olan farkli bakis acilar ile agiklamaktadir. Hitit krallar1 Bati Anadolu’ya vergi ve
vasallik konular1 nedeniyle seferler diizenleyip, tilkelerine geri donerlerken, Mikenler
ise Kita Yunanistan ve adalardan gog¢ ve ticaret amagl bolgeye gelmekteydiler.
(Boysal, 1971: 70)

Yereller tarafindan Miken gomii geleneklerinin benimsenmesinde kuskusuz
ticaretin 6nemi biiytiktiir. Birbirine yabanci topluluklar ya da gruplar arasinda ticari
iliskilerin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin birbirlerine giivenebilmeleri ve
birbirlerini tanimalar1 gerekmektedir. Insanin dogasi bakimindan Tung Cagi'nda da
durum farksiz olmamalidir. Bati Anadolu’yu Hitit tiiccarlar1 yerine Hitit ordusu
ziyaret ederken diger taraftan Miken tiiccarlari, Minoslular’dan kazanmis olduklar
edinimler ile Bati Anadolu kiy1 kentleri ile ticari iliskiler kurmakta ve bu iligkilerin
sonucunda da Kita Yunanistan'daki kiiltiirel =~ Ozelliklerini  yerel halka
tanitmaktaydilar. Ticaretin birinci kosulu olan giivenin Miken tiiccarlar tarafindan
Bat1 Anadolululara agilanmasinin devaminda karsilikli olarak iligkiler siirmiis ve de
boylece ticaret ile bolgeye gelen Miken kiiltiirii kaniksanmis ve yerel unsurlar
icerisinde de kabul gormiis olmaliydi.

® Keza, Prof. Dr. H. Erkanal ve T. Ozkan, Bakla Tepe’deki oda mezar ve igerisindeki mezar esyalarmna
dayanarak Mikenlerin yerel halk ile bir arada yasamis olabileceklerini belirtmektedirler. Erkanal-Ozkan,
1998: 405.
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Diplomatik iliskilerde de Mikenlerin Hititlere nazaran daha iyi iliskiler
kurmus olduklar1 anlagilmaktadir. Hitit belgelerinde Ahhiyawa, Arzawa {ilkelerini
kigkirtan, gizliden destekleyen bir gli¢ olarak tanimlanmaktadir. Arzawa kralmin da
basinin sikisiginda kagtigr topraklar muhtemelen Ahhiyawa’ya ait adalardir.
Mikenler Bati Anadolu'nun yer alti1 ve yer iistli kaynaklarin1 hedef alarak Kita
Yunanistan’daki kralliklar1 i¢in kullanma amaci giliderlerken dahi yerel halkla ve
yoneticilerle diismanca iliskiye girmedikleri, Hititlere gore daha barisg1 bir politika
yuriittiikleri anlasilmaktadir. Mikenler, Hititler gibi Bati Anadolu'nun insan
kaynaklarindan faydalanmalarina ragmen, Lukka orneginde oldugu gibi zorla
alikoyulanlarin yani sira belgelerde Mikenlere goniillii olarak sigman halk
gruplarindan da s6z edilmektedir. Hitit Dbelgelerinin objektifligini de
sorguladigimizda belki de Ahhiyawa’ya gitmek igin Piyamaradus’a siginan Bati
Anadolular belgede belirtilen sayilardan ¢ok daha fazladir.

Boysal'in belirtmis oldugu gibi go¢ faktoriiniin Hitite kiyasla Miken
kiiltiirtiniin  benimsenmesinde 6nemli bir rol oynadigim sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Miletos’taki yerlesik Miken halkinin varligini goz oniine aldigimizda
yerel halk ile yapilan evliliklerin Miken-Anadolu kiiltiiriiniin etkilesimine katki
sagladig1 onerilebilir. Diger taraftan Ahhiyawa/Miken {ilkesi ile yakin iliski igerisinde
bulunan Piyamaradus ve Atpa gibi yerel aristokratlarin Mikenlere ait kiiltiirel
unsurlarin Bati Anadolu’ya yayiliminda ve benimsenmesinde etkin olduklarim
sOylemek miimkiindiir.

Arzawa halklarinin géziinden bakmaya calistigimizda ise Hititler topraklarina
saldirip, mallarina el koyan ve insanlarim1 zorla alip uzak diyarlara gotiiren, onlar
kolelestiren zorba bir gii¢ olarak goriiniiyor olmalidir. Tuthaliya’nin Assuwa seferinin
ve II. Mursili'nin Arzawa seferinin ortak sonuglarinda bir tanesi kuskusuz Bati
Anadolu halkinin ¢ekmis oldugu acilarin tarif edilemez oldugudur. Halklar zorla
iskana zorlanmis, geride kalanlarin ise gecim kaynaklar elinden alinarak aghga terk
edilmislerdir. Sonug olarak sdyleyecegimiz son soz ise Hititler ve Mikenlerin Bat
Anadolu’ya yonelik izlemis olduklar siyasetin kiiltiirel bakimdan farkli sonuglar
dogurmus oldugudur.
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