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OZET

GUntimuz toplumlarinin en o6nemli sorunlarindan biri, etik
sorunudur. Etik probleminin ahlaki birtakim kaygilardan yola c¢ikarak
dtistintilmedigi ya da ahlaki problemlere iliskin kaygilarin cok da
ciddiye alinmadig1 toplumlarda coztilmesi kolay degildir. Etik sorunu,
toplumsal sistemde ve daha da 6nemlisi mesru gic¢ kullanma tekelini
elinde bulunduran bir iktidarda s6z konusu ise daha buyuk sorunlarla
karsilasilabilir. Politikacilarin etik olmayan davranislardan sakinmalari
ya da genel manada siyasi yolsuzluklarin tistesinden gelinebilmesinde
en etkili arac ise sUphesiz siyasal etiktir. Siyasal etik baglaminda, Max
Weber'in 1919 yilinda Meslek Olarak Siyaset adli eserinde yapmis
oldugu etik simiflamalari ve etigin siyasi islevleri konusundaki
aciklamalari, 6zellikle giiniimtiz politikacilarinin okumalar: ve davranis
modeli olarak benimsemeleri gereken ve halen glncelligini koruyan
6nemli bir eserdir. Nitekim bu makalede, Oncelikle Weber’in etik
kavramini nasil tanimladigi ve Weber’e gore etik ve siyaset arasindaki
iliskinin nasil kuruldugu tizerinde durulmaktadir. Daha sonra siyasete
girenlerin nasil hareket etmeleri gerektigine iliskin bilgilere yer
verilmekte ve bu baglamda etik ve siyaset iliskisinin ac¢iklanmasinda
6nemli yer tutan ve Weberyan etik siniflamasi olan inanc etigi ve
sorumluluk etigi kavram ciftine deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Politikacilar, Siyasal Etik,
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THE RELATIONSHIP OF ETHICS-POLITICS IN MAX WEBER’S
WORKS

ABSTRACT

One of the most important problems of current societies is the
problem of ethics. It is not easy to solve this ethics problem in societies
where it is not considered in terms of certain moral concerns or
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concerns about moral problems are not seriously considered. If the
problem of ethics is present in a societal system or, more importantly,
in a rulership which has the monopoly of using legitimate powers, more
serious problems can be faced. Undoubtedly, the most effective tool for
politicians to avoid unethic behavior or overcoming corruption in a
general sense is political ethics. In the sense of politic ethics, Max
Weber’s work “Politics as a Vocation” in the year 1919 where in Weber
made ethic classification and explanations on political function of ethics
is an important work which should especially be read by current
politicians and still keeps its currency. As a matter of fact, in this
declaration, the foundation is, firstly, how Weber defines the concept of
“ethics”, and how the relationship between ethics and politics is
established according to Weber. Information is provided as to how
political newcomers should be acting, and in this sense, the duo of
“ethics of belief” and “ethics of responsibility”, which holds an important
place on how explanation of the relationship between ethics and
politics, is touched upon.

Key Words: Max Weber, Politicians, Political Ethics, The Ethics
of Responsibility, The Ethics of Conviction.

1. Giris

Etik, felsefenin bir alt dali olarak diisiiniildiigiinde, nasil bir yasam siirmeliyim, iyi olan
nedir, kotii olan nedir gibi sorular etrafinda cevaplar aramaktadir. Felsefenin biitiinsel bakist
cercevesinde bu sorularin kapsami, insani ilgilendiren tim eylem alanlarim1 ve bu dogrultuda
siyasal diizedeki olaylar1 da igine alacak sekilde genisletilebilmektedir. Bu dogrultuda, birey ile
dahil oldugu toplumdaki tiim olugumlar (toplum, topluluk, dernek, ev, isyeri...) arasindaki iligkide
vuku bulan siyaset de insani ilgilendiren bir eylem veya ugras olmasi itibariyle etik ile
biitiinlesmistir (Bayram, 2005: 43). Dolayisiyla etik ve siyaset arasinda biiyiik bir iliski vardir.
Yani, her iki kavram birbirinin tamamlayicisi niteligindedir ve ayn1 zamanda birbirlerine de ihtiyac
duymaktadirlar. Bu baglamda, etik olmadan siyasetin eksik olacagi veya yanlis yola sapabilecegi
gibi, siyasetin giiciinden yoksun apolitik bir etigin de bir toplumda kendi 6nemini yaymasi oldukga
zordur.

Siyasal iktidar1 elde etmek i¢in ugrasan politikacilar, bu hedefe ulagsma noktasinda amaca
ulasan her yol mubahtir anlayisla hareket ederek inandiriciliklarimi yitirebilmektedirler. Halka
gergekler yerine halkin sevecegi seyleri sOyleyerek onlarin sempatisini kazanmak, kisa vadede bir
basar1 olsa da uzun vadede politikacilik meslegi agisindan biiyiik bir kayiptir. Bu kayip, politikaci
ile yalanciligi ozlestirecek kadar {ist seviyelere ulasabilmektedir. Politikacilarin etik olmayan
davraniglardan sakinmalar1 ya da genel manada siyasi yolsuzluklarin {istesinden gelinebilmesinde
en etkili arag ise sliphesiz siyasal etiktir.

Bu ¢alismanin amaci, Max Weber’in Meslek Olarak Siyaset adli eserinden yola ¢ikarak,
politikacilarin siyaset meslegine iliskin davranigs ve eylemlerinde hangi etik kaidelerden yola
ciktigini agiga cikarmaktir. Dolayisiyla bu caligmada, Weber’in siyasi liderlik etigi konusundaki
goriislerinden hareketle etik ve siyaset arasindaki iligkinin nasil kuruldugu tizerinde durulmaktadir.
Daha sonra siyasete girenlerin nasil hareket etmeleri gerektigine iliskin bilgilere yer verilmekte ve
bu baglamda etik ve siyaset iliskisinin agiklanmasinda 6nemli yer tutan ve Weberyan etik
siniflamasi olan inang etigi ve sorumluluk etigi kavram gifti izerinde durulmaktadir.
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2. Etik ve Siyaset

Davranislarin sekillenmesini saglayan davramis standartlari olarak da ifade edilebilen
(Karakog, 2012: 91) etik kavraminin tanimi konusunda bir goriis birliginden s6z edilememektedir.
Nitekim, Tiirk halk dilinde etik ve ahlak aym1 anlamda kullanilan iki kelime 6zelligi tasimaktadir
(Ates ve Oral, 2003: 57).

Ahlak, Yunan dilinde karakter anlamina gelmekte olan “ethos” kelimesine dayanmakta,
Latince “mos” kelimesinden tliremekte (Saylam, 2007: 19) ve Tirk¢e’de de Arapca dilinden
tiiremis bir kelime olup, “huy” anlamina gelen “hulk” kelimesinin ¢ogul bi¢imidir. Genel manada
ahlak, toplum igerisinde sekillenmis olan orf ve adetlerin, deger yargilarinin, normlarin ve
kurallarin olusturmus oldugu bir sistemdir (Akyiiz, 2009: 96). Bir baska tanimla ahlak, insanda
yerlesmis olan bir karakter yapisini ifade etmekte ve insanlarin kendi istedikleri bi¢cimlerde hareket
edebildikleri bir alandan olusmaktadir (Ozen, 2011: 68). Dolayisiyla bu anlamiyla ahlak, bir
toplumsallasma siirecinde kazanilmig olan bir bilgi demetinin igsellestirilmesinden ziyade,
yaganilarak edinilmis bir realitedir (Yaran, 2010: 9-10). Etik ise insanlar arasinda meydana gelen
iligkilerde ve davranislarda, eylemin ne oldugu, bu eylemin hangi 6gelerin bilesimiyle olustugu ve
bu eylemin hangi tiir belirleyicilerinin bulundugunu kapsamaktadir. Baska bir deyisle etik,
felsefenin insanlar arasinda meydana gelen eylemler ve iligkilerde deger sorunlariyla ugrasan ve bu
sorunlart inceleyen dalidir (Sam, 2010: 9). Bu baglamda, felsefesinin alt disiplini olarak ifade
edilen etik, basit olarak ahlaki eylemin bilimi olarak da tanimlanabilmektedir. Etik, ahlaki agidan
insani davranig pratiklerini, mevcut durumdaki ahlaki Slgiitler ve kosullar agisindan degerlendirir
(Kilavuz, 2002: 256; Mahmutoglu, 2009: 229; Mahmutoglu, 2011: 235).

Ahlak, davraniglarin toplumsal kurallar agisindan baglayiciligi iizerinde dururken, etik,
ahlakla ilgili olan insan davraniglarinin neden béyle oldugu ve gerekgeleri iizerinde ¢ikarim ve
degerlendirmeler yapmaktadir. Ahlak, birgok alanda goriilen gorevleri bildirmektedir, etik ise
gorevin kaynagi ve niteligi ile ugragsmaktadir. Ahlak, iyi isleri gosterirken etik, iyilin ne oldugu
sorunsali iizerinde durmaktadir. Biri uygulamalar iizerinde dururken, digeri uygulamalarin
temelleri ve kaynaklarini arastirmayr gorev edinmektedir (Usta, 2011: 41-42). Ahlak, toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli nitelikler tasimaktadir ve degisken bir yapiya sahiptir. Buna
karsin etik, evrensel 6zellikler gosteren bir nitelige sahiptir (Mahmutoglu, 2009: 228).

Cevizci (2008: 1), genis bir bigimde etigi su sekilde tanimlamaktadir:

“Etik, belirli bir ahlaklilik idesine sahip, belli bir yasama idealini hayata gegirmek igin
miicadele eden bireyin yasayist agisindan, ikinci olarak da, ¢agumin gidisatim, iiyesi oldugu
toplumun yasayisimi ya elestiren, hatta mahkum eden ve dolayisiyla, mevcut degerler silsilesi
yerine alternatif degerler, yasama kurallart veya ilkeler vazetmeye kalkisan ya da onu agik se¢ik
olarak tammlamayip, icerimlerini gézler dniine sererek mesrulastirmaya veya haklilandirmaya
kalkisan filozofun tavri bakimindan ve nihayet ahlakliligin dilini analiz eden, ahlaki kavram ve
yargilarin niteligini tartisan, kisacasi tipki olgusal diinyayr konu alan fizik¢i gibi, kendisine deger
diinyasini konu edinen teorik bir aragtirma igine giren felsefecinin ¢alismast agisindan, en azindan
simdilik ve uzlagimsal olarak, degeri konu alan, kapsaminda insanin deger bigici deneyimi, kisaca
hayata anlam katan her sey bulunan diigiiniis tarzi, ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disiplini diye
tammlanabilir”.

Etik, belirli bir biitiinliige sahip olan kisinin, kendisi gibi belirli bir biitiinliige sahip olan
insanlarla yasamis oldugu deger sorunlan iliskisidir (Kuguradi, 2011: 3). Etik, toplumsal yasama
iliskin olarak insan iliskilerinin bir yansimasi, insan davramislarinin bir gériintiisiidiir. Insan
davraniglarini bigimlendirmek, ahlaki davraniglarin elestirel bir tahlilini yapmak, bu davranislari
diizenlemek amacindadir (Sam, 2010: 11). Diger yandan etigin amaci, davranislarin
diizenlenmesine yardimci olacak ilke ve kurallarin olusturulmasina 6n ayak olmaktir. Etik, kisiye
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toplum igerisinde diger insanlarla iyi iliskiler kurmasi noktasinda ahlaki kararlar1 nasil diizenlemesi
gerektigini sdylemektedir (Mahmutoglu, 2009: 242-243). Bir bagka ifadeyle etigin amaci, akilci
mutlulugu aramak ve onu yegane kilmak ve miikemmel bir toplum yaratilmasi i¢in de ¢aba sarf
etmektir. Etigin konusu ise, insana iliskin olan eylemler ve bu eylemlere bagli olan tiim etkenlerdir.
Etigin konusunun igine eylemin sonuglari, eylemin gerceklestirdigi kosullar, eylemin amaci ve
eylemin dogrulugu ve yanhisligi gibi hususlar girmektedir (Usta, 2010: 164-166; Usta, 2011: 42).
Ayrica etik, bir eylemin ahlaki olarak algilanmasini saglayan niteliksel konularla ilgilenmektedir.
Herhangi bir kisiye, ahlaki eylemin sistematik bilgiye dayali yontemsel boyutu, etik sayesinde
kazandirilir. Ancak, etik, ahlaki eylemin yerine gegmez. Sadece, ahlaka dayali eylemlerin bilgiye
dayali yapilanmasini olusturur (Pieper, 1999: 17-20). Daha agcik bir sekilde ifade etmek gerekirse
(Pieper, 2009: 29; Mahmutoglu, 2009: 243); etik ahlak iiretmez. O, ahlak iizerine konusur.

Etik, toplumda gecerli olan genel davranis standartlarindan bagka, belli bir meslege iliskin
olarak bir igin, kurumun veya bir grubun standartlaridir. Belli bir meslege girmis olan kisiler, o
meslege ait olan belirli etik standartlar1 da tistlenmelidirler (Sam, 2010: 11). Nitekim, davranig
standartlar1 baglaminda, etik ve ahlak arasinda bir ayrim konusunda Resnik’ten alinti yapan
Karakog, durumu su sekilde 6zetlemektedir (Karakog, 2012: 92):

“Ahldk, bir toplumun en genel standartlarini icerir. Bu standartlar, bireylerin mesleki veya
kurumsal rollerinden bagimsiz olarak, toplumun tiimii i¢in gegerlidir. Ahldk standartlart dogru ve
yanls, iyi ve kotii, erdemlilik ve erdemsizlik, adil ve adil olmayan arasinda ayrim yapar. Pek ¢ok
yvazar, ahldki gorevlerin ve yiikiimliliiklerin diger yiikiimliiliiklerden daha iistiin geldigine
inanmaktadir: Eger yalan soylememek gibi ahlaki bir gorevim varsa, o halde isim yalan séylememi
gerektirse bile yalan séylememeliyim. Ahlak standartlari, ¢ogu kisinin ¢ocuklugunda ogrendigi
kurallari icerir, drnegin, “yalan sdéyleme, aldatma, ¢alma, baskalarmma zarar verme” gibi. Etik,
genel davrams standartlart degil, toplumdaki belirli bir meslegin, isin, kurumun veya grubun
standartlanidr. “Etik” sézciigii, bu anlamda kullanildigi zaman, meslek etigi, tip etigi, spor etigi,
askerlik etigi, Islam etigi gibi baska kelimeleri nitelemeye yaramaktadir. Meslek etigi, meslekleri
veya gorevleri olan insanlara uygulanan davranis standartlaridir. Bir meslege giren kisi, etik
yiikiimliiliikleri iizerine alr, ancak bu kisinin tavirlari belirli bir standarda uydugunda
gerceklesebilecek degerli is ve hizmetler i¢in toplum ona giivenir. Etik yiikiimliliiklerini yerine
getiremeyen profesyoneller, bu giiveni kétiiye kullanmis olmaktadir”.

Insani bir eylem olan siyaset, dzii geregi etik bir icerige sahip olabilir, ancak siyasal
eylemler, kabullenilmis olan yaygin degerlerle ortiismeyebilir. Bu uyumsuzluk, siyasal eylemlerin
igerisinde etik standart ve ilkeleri bulundurmadigi anlamini tagimamaktadir. Tam aksine, siyasi
eylemlerin kendi igerisinde etik sistemi tasidigini ortaya koyabilir (Bayram, 2013: 18). Nitekim,
siyasi etik, siyasi baglamda ele alindig1 zaman, gii¢ iliskileriyle ilgili mekanizmalarin mesru bir
zemine kavugmasinda etkili olan yargilar biitiinii ile devlet ve lilke yonetimine iligkin yOneten ve
yonetilen kesimlerin gerceklestirmis olduklar1 faaliyetler, bu faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan
uygulamalarin gerekli oldugu kurallar, ilkeler ve yontemlerden hareketle “en arzu edilen iyi’ye
ulagmak igin siirdiiriilen ve yapilagelen tartisma, elestiri ve bu olanaklarin kuram haline getirilmesi
sonucunda yeni firsatlarin yaratilmasi faaliyetidir (Sam, 2010: 79). Bu baglamda, siyasal manada
toplumun bir iiyesi olan insanla ilgili olan (Maclver, 1909: 79) siyasete 6zgii etik ilkeler, kurallar
ve yontemler dizisinden bahsedilebilir.

Siyasal ahlak ise, bir toplumdaki siyasal yapilarin, kurumlarin, rollerin, diisiincelerin ve
eylemlerin ahenk ve bir diizen icerisinde bulunmasim saglayan normlar biitiinlinden meydana
gelmektedir (Akytiz, 2009: 98). Senel (1993: 258)’e gore siyasal ahlak, “sivasal farklilasmayla
ilgili yapilarin, kurumlarn, rollerin, diisiincelerin ve eylemlerin, toplumsal yasamin olanakli,
uyumlu, olumlu, verimli siirmesini saglayacagi normlaridir”. Aktan (1993: 429)’a gore siyasal
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ahlak, “toplumun yonetiminde var olmast ve uyulmast gerekli kurallari ve kurumlari ifade eder”.
Nitekim siyaset, insani bir ugrasi ile ahlaki gérev ve tutumlarla kendisini sorumlu hisseden
bireylerin bir faaliyetidir (Bayram, 2013: 17). Bu baglamda, politikacilar dahil olmak iizere
toplumun biitiin bireylerinin, siyasi ahlaki olusturan normlara gore davranmalar1 gerekmektedir.
Nitekim, insanlar iyi olarak diistindiikleri seyleri korumak icin caba sarf ederler, kotii oldugunu
diisiindiikleri seylerden ise hoslanmayip, onu degistirmek isteyeceklerinden siyaset ugrasisi, iyi-
kotii ayrimi baglaminda kurulu yasa veya kurallarin toplamini ifade edecek bigimde ahlakin bir
parcas1 olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla siyaset, ahlaki bir ugras da olabilmektedir (Tataroglu,
2002: 79-80).

Siyaset, olduk¢a onemli olan ¢ok sayida sosyal 6geye hizmet eder (Potter, 2006: 74).
Nitekim, giiciinii demokratik ideallerden alan bir siyasetin 6gelerini olusturan kavramlar, ahlaktan
soyutlanarak kavramsallastirilamaz, uygulanamaz ve gelistirilemez (Alkan, 1993: 24; Sam, 2010:
97). Diger yandan, siyasetin Onemli ugras alanlarindan birini boliisim sorunu olusturmaktadir.
Siyaset, kimin, neyi, nerede, ne zaman, nasil alacag ile ilgili bir boliisiim ugrasidir. Dolayistyla
siyaset, her seyden oOnce cikar catismalari ile ugrasini siirdiirmektedir. Ancak, bolisiilecek
degerlerin ¢ok fazla kisi arasinda siirli olmasi dolayisiyla bu degerlerin ¢ok saglam bir haklilik
Olciitli dogrultusunda yapilmasi gerekir. Eger, boliisiimdeki kararlara iligkin olarak bir haksizlik
stiphesi olusursa toplumda siiregelen siyasal yasamda ciddi kaoslar meydana gelebilir. Siyasetin
hakli veya adil olduguna iliskin bireylerde olusan ahlaki degerler, siyasal ahlakin en 6nemli yoniinii
meydana getirir (Alkan, 1993: 24-25).

Siyaset ve ahlak arasindaki iligskinin bir diger boyutunu ise otorite iligkileri olugturmaktadir
(Alkan, 1993: 25). Weber, devletin mesru siddet kullanma tekelini elinde bulunduran bir saik
olmasindan dolayi, siyasetin ahlak sorununun diger ahlak sorunlarmmdan ayrilmasi gerektigini
savunmustur (Karasoy, 2009: 502). Max Weber’e gore siyaset, devietler arasinda veya devletin
icerisinde yer alan gruplar arasinda iktidart paylasmak, iktidarin paylasilmas: siirecinde etkili
olmak i¢in verilen miicadele olarak tanimlanmaktadir (Akytliz, 2009: 95). Weber’e gore, modern
devlet, bolgesel esasla var olan zorlayici bir birlikteliktir ve simwrlart icerisindeki giictin
kullamimina iliskin mesru denetimi tekelinde barmmdwmaktadir (Giddens, 1999: 42; Weber, 2011a:
42, Weber, 2011b: 140). Dolayisiyla otoriteye dayali zor kullanimin gerceklesmesiyle birlikte
toplum igerisindeki hiyerarsik diizenin ortaya c¢ikmasi neticesinde gili¢lii ve zayif olanlarin
haklarinin ve pozisyonlarinin haklilastirilmasi gerekecektir. Bu haklilagtirma siireci, ahlaki boyutun
disinda diistiniilemez (Alkan, 1993: 25). Nitekim, ahlaksal a¢idan insanlarin ve hayatlarin esitsizligi
diisiiniildiigii zaman, bu durumda ahlak kurallar1 insandan ve yasamdan taraf olmayacaktir. Bu
sapma, bir kez meydana geldigi taktirde (en azindan kuramsal baglamda), tiim insanlar1 tehdit
edecek diizeye de gelebilecektir (Alkan, 1993: 108).

3. Max Weber’de Siyasal Liderlik Etigi

Tarihsel siire¢ igerisinde, diinyanin her yerinde gézlemlenen yonetimin maddi araglarinin
yonetici kadrolardan alinmasiyla birlikte, profesyonel politikacilar gurubu ortaya c¢ikmigtir
(Karasoy, 2009: 501). Nitekim, gecmis donemde modern devlet, devlet yonetimine iliskin olarak
memurlart ve isgileri yonetim araglarindan uzaklastirmigtir. Bu dogrultuda, modern devlet,
tarikatlar ilkesi ¢ercevesinde eskiden kendi hukuk kurallarim1 kendisine rehber alan tiim devlet
memurlarini ortadan kaldirmistir ve kendisini onlarin yerine koyacak girisimlerde bulunmustur.
Ama, tiim diinyada aymi bi¢cimde basarili bir sekilde gerceklestirilmis olan bu yerine koyma
girisimi, yeni bir meslekten siyaset adami tiirini yaratmustir. Bu kigiler, ilk zamanlarda Prens’in
hizmetinde ¢alismiglardir. Ayrica, bu kisiler, efendileri gibi iglerinde tutkulu kisiler olmamuslardir.
Efendi olmaya da calismamislardir. Siyasi miicadeleye bir Prens’in yaninda saf tutmak igin
girmislerdir. Gelisi glizel ve 6zensiz bir siyaset politikas1 giiden bu kisiler, siyaseti ikincil bir
etkinlik olarak gormiis ve dolayisiyla da Prens’in yaptigi isi yapamamislardir. Bu dogrultuda
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Prens’in, devlet yonetimi konusunda biitiiniiyle kendisine adanmis ve siyasal etkinlikleri kendisine
baslica ugras alami haline getirmis olan bir yardimcilar topluluguna ihtiyaci olmustur (Weber,
2011: 34-38). Bu yardimcilar toplulugu da, “profesyonel politikacilardan” meydana gelmistir.

Weber’e gore profesyonel politikacilarin ortaya cikisi, ydnetimin maddi araglarmin
yonetici kadrolardan alinmasi neticesinde gergeklesmistir. Profesyonel politikacilar, hem
hiikiimdarin politikalarinda belirleyici olarak gegimlerini devam ettirmisler, hem de yasamlarina bir
anlam kazandirma gayretine girmislerdir. Profesyonel politikacilarin 6éneminin vurgulanmasi icin
Weber, politikacilar iki gruba ayirmaktadir: Meslek olarak siyaset yapanlar ve yan faaliyet olarak
siyaset yapanlar. Meslek olarak siyaset yapanlar, hem maddi hem de manevi yonlerden siyaseti,
kendisi icin hayati derecede 6nem tasiyan bir boyuta indirgemistir. Yan faaliyet olarak siyaset
yapanlar ise, siyaseti bir hobi kaynagi olarak benimsemislerdir ve gerek gordiigi durumlarda
siyasetin igerisine girmektedirler. Siyaseti bir hobi olarak gdren politikacilar gurubu, Hiikiimdarlara
kars1 kendilerini biitiin varligiyla hizmet edecek diizeyde adamamislardir. Bunun neticesinde
siyaseti asil ugras alani haline getiren profesyonel politikacilar kadrosunun yaratilmaya c¢alisildigi
sOylenebilmektedir (Weber, 2011: 161; Karasoy, 2009: 500).

Weber, politikacilarin etik yaklagimlar1 konusundaki diistincelerine Meslek Olarak Siyaset
ve Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserlerinde deginmistir (Oztiirk, 2004: 19). Meslek
Olarak Siyaset adl1 eserinde Weber, kendisini meslek olarak siyasete adayacaklarin, bu ugras icin
uymalar1 gereken etik prensipleri gelistirmesinin nedeni, Birinci Diinya Savasi’ndan Once
Almanya’da goriilen sosyal, ideolojik fikir miicadeleleri ve buna bagli olarak gelisen tartismalardir.
Dolayisiyla bu gelismeler, Weber’i, politik sorumluluk konusunda diisiinceler gelistirmeye
yoneltmistir (Yoldas 2007: 200). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli esesinde ise Weber,
modern kapitalizmin ideolojik arka planinda Protestan Ahlaki’nin oldugundan bahsetmektedir
(Torun, 2002: 91). Weber’e gore, Protestan Ahlaki, Bati’li olmayan toplumlarda izine
rastlanmayan, yerinde durmayarak her zaman daha fazla {iretmeye yonelik, yiiksek kar artis1 gibi
bir davranisin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Torun, 2002: 95). Nitekim, Weber’e gore insan dogal
olarak c¢ok fazla para kazanmaya alisik degildir, bu yiizden sadece alistig1 bicimde yasamaya
aliskindir. Cagdas kapitalizm, insan emegine iligkin tiretkenligi ve bu iiretkenligin yogunlugunu
artirarak, girismis oldugu her iste kapitalizm 6ncesi ekonomik emegin bir direnisiyle karsilagsmigtir
(Weber, 2009: 51). Anlasildig: lizere Weber, kapitalist oncesi emek ile kapitalizm sonras1 emege
iliskin tiretkenlik arasinda bir ayrimda bulunarak, c¢agdas kapitalizmin gelisimini Protestan
Ahlaki’yla bagdastirmaya ¢aligmistir.

Weber’e gore, her sekilde olusturulmus bir sisteme uygulanabilecek bir ahlak sistemi
yoktur. Siyaset, iktidar miicadelesine dayanmakta ve siddet tekelini elinde bulundurmaktadir
(Tataroglu, 2002: 81). Weber (2011: 27-28)’e gore, siyasete giren her insan, iktidar1 elde etmek
ister, iktidar1 ya kendi iilkiisel ya da bencil amaglari i¢in ya da iktidari elde etmenin vermis oldugu
biiytikliigiin ugruna ister. Diger yandan, iktidar olmak isteyen kisi, sirf prestij i¢in iktidar olma
isteginde de olabilmektedir (Yoldas, 2007: 201). Siyaset mesleginin, en temel 6zelliklerinden birisi,
kisiye bir giicliiliik duygusu vermesidir. Diger insanlar1 etkilemenin en énemli yollarindan biri,
iktidar1 paylasmak duygusu ve de tarihin bir sahnesinde giicii elinde bulunduranlarin arasinda
olmaktir (Weber, 2011: 94). Dolayisiyla Weber, siyaset mesleginde iktidarin yegane bir amag
oldugunu ifade etmekte ve iktidar miicadelesinin de siyasetin temel mekanizmalarindan biri
oldugunu belirtmektedir (Karasoy, 2009: 501; Yoldas, 2007: 204). Diger yandan, iktidar ele
gecirme duygusuyla bencil tatmin saglama ve iktidar olmak igin iktidar olma gibi durumlar,
siyaseti yozlagtirabilmektedir. Weber, bu durumlar1 gz Oniline alarak sdyle bir soru
yoneltmektedir: Bir politikact hangi niteliklere sahipse elindeki iktidarin kendisine yiikledigi
sorumlulugun hakkini verebilir? (Karasoy, 2009: 501). Bu soruyla beraber ahlak alanina giris
yapilmaktadir. Tarihin diimenini elinde tutmasina izin verilecek olan kisi nasil biri olmaldr?
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(Weber, 2011: 193). Ahlak ile siyaset arasindaki iliski nedir? Ahlak ile siyasi eylem arasindaki
iliskinin, ahlak ile herhangi bir baska eylem tiirii arasindaki iligkiden farki var nudir? (Weber,
2006: 14).

Weber’e gore, politikaci iktidar elde etme siirecinde nesnel olmak zorundadir. Nitekim,
nesnelligini yitirirse iktidar sarhosluguna diisebilir ve bu durumda da asil ugrasi alanina hizmet
etmekten uzaklasir ve asir1 kibir, kendini begenmislik durumuna diisebilir. Ayrica politikact,
yapmis oldugu ugraglarin sonuglarini 6nemsemez ve yalnizca itibar pesinde kosarsa amacini
yitirebilir (Tataroglu, 2002: 81). Nesnelligini yitiren politikaci, ger¢ek iktidarla ugragsmak yerine
parlak iktidar altinda saf tutmay1 yegleyebilir. Bu tiir politikacilarin davraniglarindan onlarin iktidar
icin iktidarda bulunduklari sonucuna ulasilir. Dolayisiyla onlarin temel bir amaci yoktur (Yoldas,
2007: 204). Weber, sorumlu bir lider olarak politikacilarin, kendilerini begenmislik duygusundan
kurtulmalar1 gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla Weber, politikacilarin kendilerini begenmis
olmalarinin mesleklerine bir ihanet oldugunu savunmaktadir. Weber’e gore sorumlu lider, olay ve
ugraglara kars1 disiplinli ve dikkatli olmali ve yaptig1 hareketlerin sonuglarini tahmin edebilmeli,
kamusal degerler ve ulusal gereksinimlere iliskin genis kapsamli olarak siyasi amaci yansitmalidir
(Oztiirk, 2004: 22).

Weber (2011: 150)’e gore insan, siyaseti iki yoldan meslek edinebilir: Ya siyaset i¢cin yasar
ya da siyaset sayesinde yagar. Diger yandan Weber (2006: 38)’¢ gore, fikirsel diizeyde bu iki yol
birlikte yiirtitiilmektedir. Fikirsel diizeyin yani sira birgok durumda, somut bir bigimde de bu iki
yolun bir arada gergeklestigi gdzlenmektedir. Siyaseti yagsam amaci haline getiren kisi, hem iktidari
elde etmenin vermis oldugu doyuma ulagir hem de bu doyum sonucunda ruhsal dinginligini bulmak
icin bir {ilkiiye dayanan kisisel benligini gelistirir. Bu iilkii sayesinde yasamini devam ettiren kisi,
bu sayede yagamina anlam katmaktadir. Siyaseti bir kazan¢ kaynagi olarak kisinin ise, siyasetin
sirtindan yasiyor oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Weber (2011: 193-194)’¢ gore politikact igin hirs, sorumluluk ve denge olmak tizere ii¢
niteligin bulunmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2004: 21; Yoldas, 2007: 203; Karasoy, 2009: 501).
Hirsla ifade edilmek istenen bir ugras ugruna simsiki sarilmak ve kendisinin emrine girilen
Tanr1’ya ya da seytana baglanmaktir. Bununla birlikte sadece hirs, bir ugrasin yerine getirilmesinde
yeterli degildir. Hirsin yan1 sira, o ugras i¢in adanmislik duygusu, o ugrasin sorumlulugunu {istiine
almay1 eyleme doniistiirme yetenegi ile insan politikaci olur. Ayrica politikaci, meydana gelen
olaylar1 sakin olarak igsel bir bigimde &zlimleme yetenegine dayali psikolojik nitelige sahip
olmalidir. Bu baglamda da meydana gelen olaylara ve bu olaylar1 gerceklestiren insanlara karst
kendisine bir mesafe c¢izmelidir. Eger politikaci, bu mesafeyi ¢izemezse biiylik problemlerle bas
basa kalabilmektedir. Buradaki asil mesele, hirs ile sagduyulu bir denge ve oran duygusunun bir
kiside nasil biitiinlesecegidir. Her seyden once siyaset, ruha veya viicudun bagka organlarina
dayanmayan bir kafa isidir. Nitekim siyaset tutkusu, eger bir insan davranigi olarak
nitelendirilecekse ancak ve ancak bir hirstan dogabilir ve onunla gelisebilir. Kiginin ruhunu saglam
bir sekilde igsellestirebilmesi ancak olaylara karsi mesafeli olmasiyla saglanabilmektedir.
Dolayisiyla siyasal kisiligin giicii ve diizeyi, hirs, sorumluluk ve denge 6zellikleri arasindaki uyuma
baglidir (Weber, 2011: 194). Nitekim, Weber’e gore meslegine tutkuyla sarilmig bir politikaciyi,
diger amator politikacilardan ayiran 6zellikler de, tutku, sorumluluk duygusu ve dengenin bir arada
bulunmasidir (Yoldas, 2007: 204).

4. Max Weber’de inan¢ ve Sorumluluk Etigi

Gilinlimiiz siyasi diinyasi i¢in inang¢ etigi ile sorumluluk etigi arasindaki iligkinin
vazgecilmez onemi giderek artmaktadir (Verstraeten, 1995: 180). Bu her iki etik tiirii arasindaki
iligkiyi en iyi sekilde yorumlayan diisiiniirlerden birisi de siiphesiz Max Weber’dir. “Meslek olarak
Siyaset” adli konferansta Weber, bugiin de 6nemini korumakta olan inang etigi ve sorumluluk etigi
arasinda ayrim yapmustir (FAZ, 2005). Weber’e gore etik standartlar ya inanglara ya da
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sorumluluga dayali olabilir. Inan¢ ve sorumluluk etigi kavramlari arasinda yapilan ayrim,
literatiirde birbiriyle uyumsuz iki kavram olarak bilinmektedir. Fakat inan¢ etigi sorumluluktan
yoksun denilemeyecegi gibi, sorumluluk etigi de inanglara kars: ilgisizdir denilemez (Enderle,
2008: 83). Her iki kavram da birbiriyle i¢ ice gegmistir. inan¢ kavramiyla kisinin kendi vicdani
standartlaria gore olusturdugu bireysel bilgi ve istekler anlasilir. Inang bu baglamda bireysel bir
olgudur ve ahlak kavramiyla tam olarak uyusmamaktadir. Inang ile ahlak arasindaki en 6nemli
ayrim ise ahlakin kiiltiirel bir miras olarak insanlara aktariliyor olmasidir. Buna karsin inang,
bireylere miras olarak ge¢gmez, kiginin yasami boyunca devam ederek gelisen bir olgudur (Schopf,
1997: 103-104).

Weber’e gore, ahlaki nedenlerle ortaya c¢ikan tiim davranislarin, birbiriyle bagdasmaz, zit
iki ilke olan inang¢ etigi ve sorumluluk etigi olmak iizere iki tiirii vardir (Weber, 2011: 201;
Karasoy, 2009: 502). Ancak, buradan inang etiginin kesinlikle sorumsuzlukla 6zdes oldugu ya da
sorumluluk etiginin ilkesiz oportiinizmle 6zdes oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Bu iki etik
tiirlinden kaynaklanan davraniglar arasinda biiyiik farklar da bulunmaktadir (Weber, 2011: 201).
Inang etigine gore, dinsel olarak ifade etmek gerekirse, “Hristiyan dogru hareket eder ve sonuglar
Tanri’ya birakir”. Sorumluluk etigine gore ise, kisi, gerceklestirmis oldugu eylemlerin
sonuglarindan sorumlu olmaktadir ve bu sonuglarin hesabini verebilmelidir (Enderle, 2008: 83;
Oztiirk, 2004: 26; Tataroglu, 2002: 81). ). Yani inang etiginde énemli olan davranisin saf giidiiye
dayaniyor olmasidir. Burada davranigin saf giidiisii, davranigin sonucundan daha Onemlidir.
Weber’in inang etigi baglamindaki bu degerlendirmesi, giiniimiiz siyaset arenasinda Almanca bir
kavram olan “Gutmenschentums” tabiri ile kars1 diistincede olan fikirlerin naif bir idealizme sahip
oldugunu anlatmak maksadiyla asagilayici bir bi¢imde kullanilmaktadir. Buna karsin, Weber
siyasetcilere davranigin gilidiisiinden ziyade sonucunun onemli oldugunu gosteren sorumluluk
etigini tavsiye etmektedir. Clinkii ona gore siyaset¢inin basarisit veya basarisizligl ne yaptigi ile
Olciilmektedir (FAZ, 2005). Dolayisiyla Weber, sorumluluk konusundaki etik kaideler konusunda,
eylemin sonuglart {izerine odaklanmaktadir (Sam, 2010: 47). Yani inang¢ etigi sonuglarla
ilgilenmez. Ancak sorumluluk etiginde, insan kendi davraniginin neden olacagi sonuglardan
sorumludur. Ayrica Weber’e gore, inang etigiyle sorumluluk etigi arasindaki temel fark,
sorumluluk etiginin siyasi etik olmasidir (Schmidt, 2002: 41; Yoldas 2007: 206).

Weber (2011: 11)’e gore siyaseti kendisine meslek olarak se¢mis olan bir kisi, yapmis
oldugu eylemlerin ve izledigi politikalarin sonuglarindan higbir big¢imde kacamaz. Weber (2011:
106-108)’e gore, sadece inangla gergeklesen bir eylemin sonuglarinin hos kargilanmadigi zaman,
bu inanca sahip olan kisi, sorumlulugunu somut olaya degil, diinyaya, insanlarin ahmakligina ya da
bunun bdyle olmasini isteyen Tanri’nin ¢izmis oldugu kadere baglar. Inang ahlakina sahip kisi,
diinyanin ahlaksal akil disihigina kendisini inandiramaz. Sorumluluk ahlakina sahip kisi ise,
insanlarin ortaklasa sahip olduklari zorluklari1 hesaba katacaktir. Dolayisiyla kisi, somut olaylari da
g0z Oniinde tutacaktir.

Weber, statiikocu olmayan, sorgulayan, olaylarin lizerine giden, deneyen ve yanilmaktan
korkmayan, yapmis oldugu hatalardan ders ¢ikarmayi bilen ve sorumlulugunu asla reddetmeyen
politikaciya, ahlaki bir mesruluk tanimistir. Siyasi lider, yozlagsmig bir sistemle karsilastigi zaman,
statiiko yandaslarinin yaninda yer alarak kirli yontemlere karsi, mutlak ahlakeilarin kotii emellerine
g6z yummamalidir. Weber’e gore, siirekli bir arastirma ve arayis i¢cinde olmayan, yerinde sayan,
hatalarindan korkacagina inanan politikaci, siyasal manada yeteli bir ahlak yapisina sahip degildir.
Ustelik bu tutumu, toplumun geligsmesinde de biiyiik bir engeldir (Tataroglu, 2002: 82-83).

Sorumluluk etiginde gergeklestirilen eylem, Slgiilebilen ve degerlendirilebilen sonuglari
baglaminda incelenir. Bu inceleme de siyasi etik olarak kendini gosterir. Inang etigi ise dini veya
geleneksel rollere dayali ideolojik hedefleri ele alir. Sorumluluk etigi yandaglari, ideolojik
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hedeflerle ugragsmak yerine dogrudan toplumsal eylemlerin sonuglariyla ilgilenmektedir (Yoldas,
2007: 206). Dolayisiyla sorumluluk etigi, meslek olarak siyasetin temel belirleyicisidir. Siyaset
meslegi, derin ahlaki davranig ve kurallara iliskin emirleri uygulamaya dayanmaz. Bunun diginda
eylemin giin yiiziine ¢ikmis sonuglariyla ilgilenir ve onlar i¢in sorumluluk tasir (Yoldas, 2007:
210).

Weber (2006: 118)’e gore inang etigi ve sorumluluk etigi birbirini tamamlayan biitiiniin
parcalaridir ve ikisi birlikte siyaset meslegine girebilecek nitelikteki gercek insam
olusturabilmektedir. Inang etigi ile sorumluluk etiginin birlestirilmesi, politikaciya ideal ahlak
anlayisin1 kazandiracaktir. Nitekim, politikacinin, meslek olarak siyaseti se¢mesi nedeniyle ahlaki
ikilemlerle yiiz yiize kalmasi da muhtemeldir (Tataroglu, 2002: 83; Weber, 2006: 18). Weber
(2011: 120)’e gore politikaci, kendi bakis agisindan olaylar1 degerlendirdigi zaman, diinyay1 ortaya
koymus oldugu etkinlikler baglaminda degmeyecek kadar ahmak ve budalaca bulsa da
yikilmayacagina kendisini inandiran, bunlara ilave olarak yine de diyebilen kisi siyaseti meslek
olarak secebilir.

Politikacilar ~ gergeklestirdikleri davranislarin =~ sorumlulugunu istlenmelidirler. Bu
davraniglarin neticesi bazen basarili sonuglar meydana getirebilecegi gibi bazen de beklenmedik
basarisizliklara da neden olabilir. Ancak sorumluluk etigi geregi politikaci her tiirlii davranisin
sonucundan sorumlu olmalidir. Siyasal davranislarin sonuglar1 sorumluluk etiginin gecerliligini test
eden en onemli kriterdir (BPB, 2003; Schmidt, 2002: 41-42). Burada belki de en 6nemli nokta,
sorumlu davranigin politikaci tarafindan hedef koyarken yerine getirilmis olmasidir. Politikaci
koydugu hedefi gerceklestirirken, hedefe ulasmada kullandig1 araglar ve metotlar ile bastan kabul
ettigi temel etik degerlere aykirilik teskil edecek durumlardan uzak durmalidir. Ciinkii temel
degerlerden yoksun bir politikada, ahlaki keyfiligin politikas1 s6z konusu olur ve bdyle bir durumda
suca egilimde de bir artis meydana gelir. Bu noktada politikact hem kamuoyuna yani yurttaglara
karsi sorumluluk tagirken ayni zamanda kendi vicdanina karst da bir sorumluluk tagimalidir
(Schmidt, 2002: 41-42). Yani sorumluluk etigi, siyasi ve ahlaki bir prensiptir denilebilir. Weber’e
gore siyasal davranigin gorevi inang etigi ile sorumluluk etigi arasinda bir denge kurmaktir (BPB,
2013).

Giiniimiiz politikacilarinin davranislarina bakildiginda sorumluluk etigini zedeleyen birgok
olayla karsilasiimaktadir. Ornegin partisine yasal olmayan yollarla finansal bir kaynak saglamis
politikacilar i¢in parlamentoda milletvekillerinin ortak bir ¢aba igine girerek onlarin herhangi bir
yaptirimla karsilagmalarinin O6nlenmesi baslica siyasal etige aykirilik teskil eden bir ornektir.
Demokratik iilkelerde, seffaflik ve aciklik ilkeleri 6nemli kriterlerdir. Bundan dolay1, siyasi
partilerin mali kaynaklarmi agiklamalar1 demokrasinin bir geregidir. Ayrica politikacilar da
parlamento dis1 gelirlerini ve malvarliklarini kamuoyuna duyurmalidirlar (Schmidt, 2002: 42-43).
Ingiltere’de yasalar, adaylarin segim igin kullanabilecekleri para miktarii smirlamaktadir ve bu
para sinirinin asilmasi demek, se¢imin iptali anlamina gelmektedir. Se¢im igin riigvet verme,
eglence tertip etme gibi girisimler ise siki bir denetime tabi tutulmaktadir. Yani buradan anlasilmast
gereken en Onemli nokta, siyasal sistemin siyasetcileri diirtistliik kurallarina bagli kalmalarini
saglamasidir (Saylan, 1981: 63). ABD’de Kongre {iyelerinin herhangi bir sekilde disaridan hediye
kabul etmesi yasaklanmistir (Akyiiz, 2009 :116). Bu sorunlarin yasanmamasi ve ¢Ozlimii
konusunda, Weber (2011: 41-42), su disiincelere sahiptir: Siyasi girisimle ugrasan kisiler, diizenli
ve siirekli bir gelir kaynagina sahip olabilmelidir. Bu noktada iki olanak s6z konusu edilebilir: Ya
hi¢bir maddi karsilik beklemeden siyaset icra edilir ki, bu durumda da siyasi etkinlik bagimsiz
olarak adlandirilan kisiler tarafindan, yani kisisel manada nemli gelir kaynaklarma sahip kisilerce
yuritiiliir. Ya da siyasi etkinliklere bagh iktidar olanaklari, dnemli boyutlarda gelir diizeyi olmayan
kisilerce yiiriitiiliir. Iste bu durumda da, siyasi etkinlikte bulunabilmek bir 6denegi gerektirir.
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Politikacilar agisindan diger bir 6nemli sorun ise oportiinizmdir. Oportiinizm, Weber’in
sorumluluk etigine karsi iglenmis Onemli bir sugtur. Bu duruma verilebilecek en iyi Ornek,
genclerin oylarim1 alabilmek icin politikacilarin se¢gmen yasini diistirmeleridir. Bunun disinda
milletvekilleri kendi goriislerine ters bir karar karsisinda, parti ¢ogunluguyla aymi fikirde
olmayabilir ve kendi yargilar ile parti gogunlugunun karar1 arasinda bocalayabilir. Aslinda her
milletvekili parlamentodaki davraniglarinin hesabini kendi segmen kitlesine karsi vermelidir. Parti
ici demokrasi anlayisinin olmadig1 durumlarda bu tiir giigliiklerle kars1 karsiya kalinabilir (Schmidt,
2002: 42-46).

Genel olarak Ozetlemek gerekirse yukarida aciklanan inang etigi ve sorumluluk etigi
kavram ¢iftine iliskin karmasgik iliskiler, Tablo 1 yardimiyla daha iyi anlasilabilir.

Tablo 1: Sorumluluk ve inang Etigi Kavramlari Arasindaki Iliski

‘ ETIK Analiz Etme ve Degerlendirme - ‘ AHLAK VE GORGU
A
Toplum Toplum
Birey Birey
SORUMLULUK INANC

dayanag dayanag

SONUC ETIGI INANC ETIGI

SORUMLULUK ETIGI Kismen Zit Bir Konum GOREYV ETIGI

Kaynak: Jahne, Klaus (2001). Ethik und Moral, Verantwortung, Verantwortungsethik.

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, etik, inang etigi ve sorumluluk etigi olarak ikiye ayrilmistir.
Nitekim, inang etiginin dayanagi inanglar olurken, sorumluluk etiginin dayanagi ise sorumluluklar
olmaktadir. Her iki etik tiiri de toplum ve birey arasindaki iliskiler baglaminda ahlak ve gorgiiye
dayanmaktadir. Dogal olarak inan¢ ve sorumluluk etigi genel anlamda etik kavrami ve ahlak ve
gorgi kurallar ile yakindan iligkilidir.

Sonug olarak su sorular sorulabilir: Dogru olan etik tiirii hangisidir? Kesin dogrulara sahip
olan bir etik tiirii var midir? Bilim bugiinkii etik problemlere ortiilii cevaplar verilmesine razi
olmamaktadir. Aksine davranista bulunan kendi etik sorumlulugunun bilincinde hareket etmelidir.
Boylece miimkiin mertebe ¢atigsma ortamindan uzak durabilir (Jahne, 2001).

Kutsallik 6zel bir meslek ya da yasam tarzi degildir, ayn1 zamanda Thomas Morus gibi aziz
olanlarm da siyasette basarili olabilecekleri gibi hususlart Weber gozden kagirmaktadir. Fakat
Weber savundugu diisenceler neticesinde bu elestiriye karsi sOyle bir cevap verebilirdi: Thomas
Morus Onceleri basariliydi fakat sonradan aziz olmustur, eger once aziz olsaydi siyasetci olma ya
da siyasi sorumluluk bilincinde davranma noktasinda basarili olamazdi. Robert Spaemann,
Weber’in inang¢ ve sorumluluk etigi ayrimini sosyo-psikolojik olarak belirli kisilik tiirlerinin ideal
olarak karakterize edilmesinde oldukg¢a yararli gérmektedir. Ancak ahlakin ya da etigin insanlara
Ogretilmesi noktasinda bu ayrimi oldukga elverissiz bulmaktadir (Spaemann, 2013). Weber, her ne
kadar siyasetciler i¢in sorumluluk etigini dnemsiyor olsa da, iyi bir siyasetcinin dogru bir davranis
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sergileyebilmesi igin, dogru bir inanca sahip olmasi da zorunlu bir sarttir (Leicht, 1999). Bu
baglamda her iki etik tiiriiniin 6ziimsenmis olarak bir kisilikte birlesmesi, dogru karar verme
noktasinda oldukca faydali bir ¢éziimdiir.

5. Sonug¢

Max Weber, etik ve siyaset arasindaki iligki tizerinde durarak, bir politikacinin sahip olmasi
gereken etik standartlar lizerinde durmustur. Weber’e gore, bir politikaci, meslek olarak siyaseti
segmesinden dolay1 etige dayali olan bir takim nitelikleri ve 6zellikleri iizerinde toplamalidir.
Nitekim, politikact hem politikayla ugrasmasi nedeniyle bundan ruhsal bir doyum saglamali hem
de bu meslekten sagladig1 kazangla gecimini yerine getirmelidir. Ancak, politikaci, politikay1 asla
sadece iktisadi gayelerle iistlenmemelidir. Weber’in deyimiyle, “politikact ya politika i¢in yasamali
yva da politikamin swtindan yagsamalidir”. Diger yandan politikaci, biiylik bir gorev bilinciyle
secmen kitlesine vermis oldugu taahhiitleri yerine getirmeli ve sonuclarindan sorumlu olmalidir. Bu
baglamda sorumlulugunun bilincinde olan politikaci, siyasal ac¢indan etik davraniyor demektir.
Aksini yerine getiren politikacinin ise etik kaidelerin disa ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Max Weber’in 1919 yilinda Meslek olarak Siyaset adli konferansta inang etigi ile
sorumluluk etigi arasinda yapmis oldugu ayrim, giiniimiiz siyasetinde halen etkisini koruyan bir
ayrimdir. Weber inang etigi ile sorumluluk etigini birbirinin karsiti olarak gérmemistir. Bu her iki
etik tiirti, birbirinin tamamlayicist niteligindedir. Politikacilar, inang¢ etigi ile sorumluluk etigi
arasinda iyi bir denge kurduklarinda basarili olabilirler. Ancak politikacilar agisindan 6énemli olan
etik tlirli, sorumluluk etigidir. Nitekim, siyasal etige karsilik gelen sorumluluk -etigidir.
Politikacilar, aldiklar1 kararlarin ne gibi sonuglar dogurabilecegini 6nceden kestirebiliyor olmalilar.
Ayni zamanda da alinan kararlarin sonuglari her ne olursa olsun bu sonuglardaki sorumlulugu
politikacilar tistlenmelidir. Bu baglamda, sorumluluk bilincine sahip politikacilar, giiniimiiz tilkeleri
icin gerekli oldugu gibi glinlimiiz diinya siyaseti i¢in de vazgeg¢ilmez bir durumdur.

Diinyada ve ulusal devletlerde atom bombasi, gen teknolojisi, ¢evre sorunlari vb. gibi
alanlarda meydana gelen bircok teknolojik gelisme beraberinde catisma ortami da ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelinebilmesinde Max Weber’in etik anlayis1 dnemli bir
¢Oziim yolu olabilir. Dolayisiyla devlet ve diinya siyasetine yone veren politikacilarin, Weber’in
kavramsallagtirmis oldugu ilkeleri icsellestirmeleri gerekmektedir. Nitekim bu catisma alanlari,
sorumlu politikacilarin sorumlu davraniglariyla asilabilir. Ancak buradaki en 6nemli sorunlardan
biri, politikacilarin siyasal davraniglarinin sonuglarint éngéremiyor olmalaridir. Bundan dolay:
Ongorii kabiliyeti olmayan politikacilarin yonetimindeki iilkeler, bu durumun tehlikeli sonuglariyla
her zaman kars1 karsiya kalabilirler. Bu baglamda siyasetciler inang ve sorumluluk etiginin
ilkelerine uygun kararlar alirlarsa, daha basarili sonuglar elde edebilirler.
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