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COCUK IMGESININ CAHIT ZARIFOGLU VE PAUL ELUARD’IN
SIIRLERINDE KULLANIMI*
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OZET

Cahit Zarifoglu ile Paul Eluard’in siirlerinde “cocuk” imgesi, bir
cok yonuyle benzerlik arz etse de; bazi yonlerden farkli cagrisimlar
diinyasina génderme yapar. Insanin bulag cagina kadarki evresi olarak
tanimlanan cocukluk, neredeyse tim sairlerin yogun bicimde génderme
yaptiklar: bir donemdir. Sairler, cocukluk dénemine kendisinden ilham
alinan bereketli bir kaynak olarak sikca bagvurmaktadirlar. Oltime
yakin insanin bakisi ile yasama doéntk cocuk ylizti inanch bir sair ile
inanct merkeze almayan sairde farkli gértinGmler arz eder. Sairlerin
genelinde ele alinan cocuk imgesi, farkli iki medeniyete mensup bu iki
sairde belirgin farkliliklar iceren cagrisimlara sahiptir. Kaltirel anlamda
birbirine zit iki sairin bu imgeyi kullanis bicimleri tizerinden hem siir
retoriklerini hem de hangi anlamsal ktime icerisinde kullandiklarini
ayirt etme imkanindan s6z edebiliriz. Cahit Zarifoglu cocuk bakisinin
safiyetine ve bu bakisin neredeyse bir model olarak kullanilabilecegine
gonderme yaparken Paul Eluard cocugu, hayatin 6énemli figlirlerinden
biri olarak ele alir. Her iki sairde de cocuk imgesinin kus imgesiyle
birlikte kullamildigr goérulir. Zarifoglu'nda c¢ocuk, cogunlukla umut,
masumiyet ve aski simgeler. Eluard’da ise cocuk, 6limun esigindeki
insan ile hayatin igine dogru akmaya meyilli insan arasindaki ¢eligkinin
izahi olarak okunabilir. Bu celiski, sairi mutsuzluga itse de Eluard,
tabiatin ve hayatin anlamini cocukta bulur. Cahit Zarifoglu'nda cocuk,
her seyin 6lctisti olma durumuna ulasir. Bir cocuk kadar mutlu ya da
mutsuz, kederli veya coskulu gibi hayatta kisinin sahip oldugu tim ruh
halleri, bu imge 6lcti alinarak degerlendirilir. Sosyalist bir gelenekten
gelen Eluard’da ise cocuk, sikici hayat icinde insana nefes aldirabilen
0zel bir imge olarak kullanilir.

Bu calismada farkli kulttirlere ve inanclara sahip iki sairin
“Cocuk” imgesine yaklasimlar: karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cahit Zarifoglu, Paul Eluard, Cocuk,
Karsilastirmali Edebiyat, imge.

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gére orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.

Yrd.

Dog. Dr. Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii

nurullahulutas@gmail.com
Okt. Mug Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi, EI-mek: sdagi1970@gmail.com

El-mek:

bros¥SS

<enabled>

d

checg



1396

Nurullah ULUTAS- Ismail SUPHANDAGI

USE OF CHILD IMAGE IN CAHIT ZARIFOGLU AND PAUL
ELUARD’S POEMS

ABSTRACT

Although the “child” image in both Cahit Zarifoglu and Paul
Eluard’s poetry are similar in many aspects, the very image makes
different connotations in other aspects. Childhood, defined as the age
span ranging from birth to adolescence, is a period which almost every
poet makes reference to. Poets make use of this rich source to a great
extent for inspiration. The images of a person standing at the death’s
door and a child welcoming life with arms wide open appear in different
forms in the works of a believing poet and another whose works are not
faith-oriented. The child image used by all poets in a way bears
apparent differences in the works of these two poets with different
origins of civilization. By looking at the way in which these two poets
from different cultural backgrounds use this image, we can speak of the
possibility to differentiate both their poetry rhetorics from the other and
the semantic codes in which they use the said image. Whilst Cahit
Zarifoglu speaks of the purity in a child’s point of view and almost
introduces this point of view as a model, Paul Eluard takes the child as
an important figure of life. Both poets use the child image together with
bird image. In Zarifoglu’s works, the child occasionally symbolizes hope,
innocence and love. In Eluard’s works, however, the child image can be
read as the explanation of the dilemma between a person standing at
the death’s door and another who is eager to embrace life to its full
potential. Although this dilemma causes a certain kind of sadness in
the poet’s life, Eluard still finds the meaning of life and nature in the
child. In Cahit Zarifoglu’s works, child is a means of measure for
everything. Any state of mind is described over the child. For instance,
the poet uses the expressions “happy as a child”, “unhappy like a
child”, “sad as a child” or “excited as a child”. Coming from a socialist
background, Eluard uses the child image as a special symbol of
something that makes one feel alive and breathing inspite of the
dullness of life.

In this study, we have investigated the approaches of two poets
from different cultural and religious backgrounds to the “child” image in
their works with a contrastive and comparative analysis.

Key Words: Cahit Zarifoglu, Paul Eluard, Child, Image,
Comparative Literature.

GIRIS

Cocuk, gerek gercek hayatta gerekse edebi eserlerde masumiyet ve safligin simgesi olarak
kullanilir. Bir ¢ok sanatci, ¢ocukluk dénemini verimli bir edebi malzeme alani olarak goriir.
Diiriistliik ve samimiyet; yas ilerledikce yitirilen degerler olarak karsimiza ¢ikar. Hayat karmasasi
icinde en fazla aranilan ve ihtiya¢ duyulan bu degerler, sanatkarlari arayisa iter. Bu iki degeri
varoluslarinda tasiyan ¢ocuklar, bu sebeple bir ¢ok sanatginin ilgisini ¢ekmis, ileriki yaslarda
yazarlar, ¢cocukluk donemlerine 6zlem duymuslardir. Bunun yani sira edebiyat metinlerinde de
cocuk, gerek bilingli olarak gerekse bilingaltinin etkisiyle diriistliik, samimiyet, saflik ve
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masumiyetin imgesi olarak kullanilir. Yine edebi metinlerin ¢ogunda ¢ocukluk, gercek hayatinda
mutsuz sanatkarin sigindigi diigsel mutluluk limanidir. Farkli medeniyet havzasinda yer alan iki
sairin bu imgeyi nasil kullandigi, hangi benzetme kiimelerinde ele aldigi; bu imgeyle c¢izdikleri
resim kareleri ve ¢ocuga ne gibi psikolojik saiklerle yer verdikleri gibi hususlar, insanligin ortak
duyarliliklarint ortaya koymada belirleyicidir. Karsilagtirmali edebiyat bilimi, edebiyatin bir alt
kolu olarak “farkli uluslara ait edebiyatlardan en az iki eseri karsilastirmay1 da 6ngoriir.” Buna
karsin karsilastirmali edebiyatta yontem, bir sorun olarak daima varolagelmistir. Bu ¢aligmada
cogulcu inceleme yontemi kullanilacaktir. Bu yontem; bir cok inceleme yodntemini iginde
barindirarak arastirmaciya anlatim rahatlig1 saglayan, onu bir tek yontem iginde bunalip kalmaktan
kurtaran eklektik, inceleyici, yazarin sezgisel giiciine dayanarak, metni, hem yapisal hem de
tematik baglamda degerlendirmeye imkan verir. (Aytag; 2001: 148)

Gerek Cahit Zarifoglu (1940-1987) gerekse Paul Eluard (1895-1952), siirlerinde ¢ocuk
imgesini siklikla kullanirlar. Edebiyatimizda ikinci Yeni akimina yakin tarziyla dikkat geken
Zarifoglu’nun siiri, higbir akima dahil edilemeyecek bir 6zgiinliige sahiptir. O bu 6zgiinliiglinii ve
herhangi bir gruba dahil olmamasinin gerekcesini ¢gocuklugunda yasadig1 bir hatiraya dayandirir.
Yasamak adli kitabinda anlattig1 bu olay, bir grup olarak intikam almak amaciyla karistiklari bir
kavgada sairin yalniz birakilmasiyla ilgilidir. (Zarifoglu; 1990: 62-65). Bir savasgi olarak girdigi;
fakat bir filozof olarak dondiigiinii belirttigi bu olay sonrasinda her hangi bir gruba dahil olmama
psikolojisi, sairin hayata bakisinda etkili olacaktir. Saf mii’'min duyarliligini gerek 6zel gerekse
edebi hayatinda koruyan Zarifoglu, edebi metinlerini kurgularken, insan yasantilarini dini eksenden
degerlendirmeyi tercih eder. Dinle ilgisi olmayan insan tiplerinin acilari, kirilganliklar1 onun
siirinde, merhamet iizerinden okunan bir tabloya doniisiir. Bu tabloda inang¢ ve diisiince arasina
higbir sey dahil edilmez ve bu yaklasim Zarifoglu’nun inanciyla hicbir sekilde ¢elismez. (Erdogan;
2006:127). Paul Eluard ise Sosyalist gelenekten beslenen, Dada ve Siirrealist akimlara yakinligiyla
bilinen ve 1942°den sonra ise sol olusumlar icinde yer alan Fransiz sairidir. Yasadigi donem
itibariyle Fluard diinya savaglaria sahit olmus ve bu savaslarin getirdigi sosyal ¢alkantilarin i¢inde
yer almistir. Zarifoglu ise diinya savaslarinin bittigi; fakat etkilerinin devam ettigi soguk savas
donemlerine taniklik eder. Sairlerin belli kavramlara farkli yaklagimlarim1 bu perspektiften de
gormek gerekir. Ornegin Zarifoglu’nun ¢ocuklara yonelik yazdigi ‘Cocuklara Afganistan Siirleri’,
bdyle bir etkinin iiriiniidiir. Her iki sairde, dil ile bilingalt1 arasinda kurulan yogun bir ilgiden s6z
edilebilir ve yine buradan hareket ederek bu iki ismin dizelerinde artgonderimsel zenginlik dikkati
ceker. (Oktar; 1997: 331).

“Tas Gemi” siirinde Zarifoglu yetiskin insanin, ¢ocukluk dénemlerinden giic ve ilham
alarak siirdiirdiigii yasamini dile getirir:

“damarlarinda kosan toprakla stislenip

1518a pas diyorlar

intiharla gizlenip

hatirlarken ¢ocuklarin sevingle

ve babalariyla ilk boy resimlerini”, (Siirler, 5.24)

Yetiskin ve ¢cocuk motiflerinin toprak imgesiyle birlikte kullanildig1 bu alintida, topragin
genel kabul goren algakgoniilliiliik imajiyla 6ne giktigi goriiliir. Yas bakimindan olgunluga erigmis
olan ile cocuk arasindaki ilginin toprak iizerinden kuruldugu sdylenebilir. Zihnin saf bir etkinligi ve
iki uzak gercekligin yakinlastirilmasi olarak tanimlanan imgesel sdyleyis, burada acgik¢a kendini
belli eder. (Joubert; 1993: 61).

“Toprak” siirinde sair, gocugun yasaminda etkili olan mekan unsuruna yer verir:
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“Evler boyun boyuna gelmenin habercileri

Cocuklar1 ¢ok yasatan serge agartan damlar

Goglin yanaklarindan sarkan giindiizleri

Indirirler sagaklarindan akitarak bahgelere”, (Siirler, s. 69)

‘Dam’ ve ‘sagak’ motifleri, Anadolu kiiltiiriinde ¢ocuk igin énemli yere sahiptir. Ozellikle
tasra yasantisinda dam ve sacak motifi, ¢ocugun yasam alanina génderme yapar. Kuslar i¢in
sacaklarin yeri ile cocuk i¢cin damin yeri aynidir. Ilki ¢ocuk, ikincisi ise kus i¢in esenlik yeri olarak
ifade edilir.

“Kusgak” siirinde gocuk, masal unsurlariyla biitiinlestirilir:
“Sancil1 bir durusla tastan cocuklarin

serce dolu bavullarini

acarlard1 seccadeler sehzadelerin

artist sessizligine”, (Siirler, s.75)

3 ’

Siirin genelinde gecen ‘padisah’, ‘deve’, ‘at’, ‘saray’, ‘kus’ imgeleriyle olusturulan
masalsi diinyaya ‘seccade’ imgesi ile sair, inanca dair bir 6zelligi ilave eder. Cocuk diinyasini
olusturan masalsi diinya, modern zamanlara ait ‘artist’ imgesiyle i¢ ige verilir. Eskinin asinalik
uyandiran dogal motifleri yeninin umutsuzluk uyandiran yapay motifleriyle birlikte anilir.

Cocukluk ve yalnmzlik imgelerinin yan yana kullamildigi “Agarti” siirinde sair, ¢ocuk
yalmzligini, degeri azalmayan bir olgu olarak ele alir:

“Surada

Hani su dokundukg¢a

Yalnizlik degeri azalmayan

Bir ¢ocukluk gecesinde gamzeler” (Siirler, S. 75)

Dokunulduk¢a var olan, degerini ve giizelligini yitirmeyen ¢ocukluk déneminde
hissedilmis yalmzlik duygusu, yenicaglarda sair i¢in berrak bir bagvuru niteligi gosterir. Aslinda
Zarifoglu, cocukluk, cocukluga 0&zlem, c¢ocukluk giinleri, ¢ocukluga baglilik gibi anahtar
kavramlarin, ¢ocuga yonelik iiriin veren yazarlar i¢in Onemli olduklarini ancak vazgecilmez

olmadiklarimi 6zellikle belirtir. Saire gore ¢ocuk duyarliliginin esere yansimasi asil olandir. (Kaya:
2007; 13).

Sair, ¢ocukluk hatiralarindan ilham alarak ¢ocuk duyarliligini siire aktarir. Bu siirde ¢ocuk,
hayati yasanilabilir kilan bir unsurdur.

“Su” siirinde hayati simgeleyen ceviz agacinin ¢ocugu kayirmasina ragmen oliimiin ¢ocuga
iltimas gegmemesi, bir ¢eligkinin yansimasi olarak goriilebilir:

Cevizin ipi tutan ¢ocugu kayiran dallarinda
Yesil yaprakta veba
Oliim evin hangi bilinmezinde ya da acikca

Kiigiik kardesin avucunda mu (Siirler, S. 92)
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Oliimiin acimasizligina dair génderme yine cocuga herhangi bir iltimas gecilmemesi
iizerinden dile getirilir. Cocuk ile doga unsurlar1 arasindaki iliskide ¢ocugun kayirilmasina iliskin
bakis agisi, ¢gocugu hayatin 6znesi olma durumuna yiikseltir. Hayat1 sonlandiran bir olgu olarak
6liim, hayatin iginde; fakat hayata dahil edilmemis bir sir olarak varligim siire aksettirir. “Su”
siirinin devaminda sair, kendisinden uzakta kalan masal motifine yorgunluk izafe eder ve masaldan
cocukluga yansiyan imgelere yer verir:

“Yorgun bir masal uzakta kaybolur
Kulaklarina yosun ve balik biriken ¢ocuklar
Topragin rengine katilan

Hizla yorgana atilan

Gogsiimiize sirtimiza ates bastiran

Ortiinen c1ldiran cocuklar

La onlarla alev agtyor her yanimiz
Anlasalim” (Siirler, s. 93)

“Kulaklarina yosun ve balik biriken ¢ocuklar” misrai, masaldan ¢ocuklara arta kalan
Ogeleri icerir. Yine siirde cocuk imgesinin toprakla birlikte kullanilisi, topragin ¢agristirdig: sefkat
duygusunun ¢ocukla 6zdeslestirilmesine yoneliktir. Zarifoglu, ¢ocuk, ihtiyar ve toprak imgelerini
hem bu siirde hem de ‘Tag Gemi’ siirinde bir arada kullanir. Siirde gecen yetiskin, cocuk ve toprak
cagristmi ortaktir. “Hizla yorgana atilan” misrai, c¢ocuksu davranisa gonderme yaparken
“gbdgsiimiize sirtimiza ates bastiran” musrai ise ¢ocuklarin biiyiikler i¢cin dinmez bir tedirginlik
kaynag1 olduguna isaret eder. Yetiskinlerde tiim acilarin odak noktasi olarak goriilen ¢ocugun
mutlulugu ayn1 zamanda yetiskinlerin de huzur kaynagi olacaktir. Bu yiizden sair, ¢cocuklarin zarar
gormeyecegi bir diinya kurma {izerine anlagsmay1 onerir.

Zarifoglu, “San” siirinde ask ile ¢ocuklar arasinda herhangi bir kuskuya yer vermeyen ilgi
kurar:

“Ask, cocuklar parlayinca goriilen 1giklardir” (Siirler, s. 95)

Icerisine baska herhangi bir seyin bulasmadig1 cocuk giilmeleri, sair igin sahici aski ifade
eder. Cocugun goziindeki parilti ile agskin insan yiiregindeki 15181 arasinda kurulan ilgi, ¢cocugun
hayatin merkezine yerlestirilmesiyle paralellik gosterir.

Siirin devaminda Zarifoglu’nun poetik anlayigint 6rnekleyen anlatim séz konusudur.
Cocugun salincaktan diismesinin anne kalbinde uyandirdigi gizemli korku ve bunun sonucunda
annenin elinde tahta kagigin kirilmasi arasinda bir ilgi kurulur:

“Annenin sesi her evden
Sehirde her bag donmesinden
Cocuklara ¢ingirak gibi duyulur
Annenin elinde birden tahta kasik kirilir
I¢ini bastirir raftan bir kasik daha alir
Ocaktaki ¢orbanin dniine ¢omelmis
Diisiincesi suyun seytanina gagrilir

- Hangi salincaktasin ¢ocugum ipi iyi tut
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Annenim ben” (Siirler, s. 97)

Saire gore ¢ocuk, salincaktan diistiiglinde ayn1 anda annenin elindeki tahta kagik da kirilir.
“Hangi salincaktasin ¢ocugum ipi iyi tut” misrai, sairin bu tarz bir ilgi kurmasiyla agiklanabilir.
Siirini bu yap1 lizerine kuran sairde, bu ilginin odak noktasini, ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
gizemli bag olusturur. Zarifoglu’nun siirinde kelimelerle sik sik oynadigi, dilde gramatikal yapinin
tizerine ¢iktigi gorilir. Dili, siirlerinde edebiyatin nesnesi olarak kullanan sair, siirin hikmet
burcundan konugmaya calisir ve dil ile goriinen gercekligin Otesine sicramayr dener. Maurice
Blanchot’un: “dil, dis diinyay1, ger¢ekligi yansitmanin araci degildir; aksine dil, edebiyatin nesnesi
olarak gercekligi yikar.” (Berk;1997: 7). Gergekligin Otesine gecgebilmenin bir yolu siirde
sozciiklerle oynamaktir. Cocuk imgesine yogunlukla yer veren sairlerin, kendi cocukluklarina
yakin bir diizlemde yasadiklar1 sdylenebilir. En azindan bu sairlerin ¢ocuk hissiyatina ayr1 bir deger
verdikleri gézden kagmaz: “Eger sairler cocuklugun yakininda yasiyorlarsa bunun nedeni onlarin
da sozciiklerle oynamalaridir.” (Joubert; 1993: 34).

Cocuk imgesi Paul Eluard’in siirlerinde de yogunlukla kullanilan bir motif olarak
karsimiza cikar. Sosyalist gelenekten beslenen sairde g¢ocuk, Zarifoglu’ndan farkli bir goriiniimle
siire yansir. Eluard, sosyal hayattaki diizensizligin, adaletsizligin, ezilmisligin verdigi acilar
karsisinda ¢ocugu, temizlige ve sadelige gonderme yapan 6zel bir imge olarak kullanir. Paul
Eluard, “En Geng” siirinde, hayatin i¢inde yer alan olumsuzluklar karsisinda ¢ocuga ait bakigin
sadelik ve masumiyetini bir umut olarak algilar:

“Tavanina yusufcugun

Deli bir oglan asilmis,

Dimdik bakiyor ota,

Giivenle kaldirtyor gozlerini:
Yalanmada hafif sis

Diislerinden arinan bir kedi gibi.
Cocuk biliyor ki diinya yeni yeni bagliyor:
Her sey saydam,

Aydir iste yeryliziiniin orta yerinde,
Yesilliktir iste kaplayan gogii

Ve ¢ocugun gozlerindedir,

Derin, kara gozlerindedir
Aydinligin dogdugu

Ak geceler gibi tipki.”(Siirler, S. 83)

Insan iliskilerinin karmasiklig1 ile sosyal adaletsizligin baskin olusu karsisinda yetiskinin
caresizligine zit olarak g¢ocugun her seyi yerli yerinde algilamasi, gokyiiziiniin, yesilligin,
aydmligin farkina varmasi, sairde umudun oldugu kadar yasama yeniden katilisin da bir ifadesi
olarak siire yansir. Sairin ¢cocuk imgesine yiikledigi deger, onun her tiir karmasadan, zararli yan
cagrisimlardan uzak olusu ve ayni zamanda onun kendi i¢inde tamamlanmis — biitiinlenmis bir yap1
olmasindan kaynaklanir. Saire gore sahte umutlar veren sdylem, 6rnegin ‘kardes¢e yasam’ umudu,
iginde gizli bir ezmeyi, yok etmeyi barindiran tirpertici yapay ifadelerdir. (Mayakovsky; 1994: 83).

“Bir Kadmin Kisiligi” siirinde sair, ¢ocuk imgesi iizerinden 6liim olgusunu sorgular:
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“Sik sik géze alamiyorum yarini diistinmeyi

Oliime yasama bir savrulusta karisan bir kili¢ degilim ben
Biiyiik doygunlar gordiim vaktini iyi kestiren diis¢iiler tanidim
Sayginlikla parlayan o derisi yliziilmiisler elleri o dadilik
bilmeyen

Ama dogum i¢in calarsaatleri olan

Uyusmaz kadinlari

Yassiz ¢ocuklari olan adamlar.” (Siirler, s. 153)

Oliimiin ansizig1 karsisinda mutsuz olan insanlari, kendileri ve digerleriyle barisik yasama
imkanim yitirmis uyusmaz kadinlar dile getirir. Cocuk imgesi bu siirde de mutluluk ya da
mutsuzlugun belirleyicisi durumundadir. Bir heves ve umutla beklenen dogum sonrasindaki aci,
‘yassiz ¢ocuklari olan adamlar’ imgesiyle siire yansir. “Yassiz” siirinde, kus ve ¢ocuk imgelerinin
birlikte kullanildig: goriiliir. Her iki imge de insan yiireginin serinlemesine gonderme yapar:

“Ve yalniz degilim

Icimdeki bin gériintii cogaltryor aydmligim
Birbirine benzer bin bakis dengeliyor teni
Kustur ¢ocuktur kayadir ovadir” (Siirler, s. 186)

Her iki sairde de ¢ocuk imgesinin aydmlig1 ima ettigi sdylenebilir. “Icimdeki bin gdriintii
cogaltiyor aydinligimi” misraindaki ‘aydinlhigin ¢ogaltilmasi’ tamlamasinda ¢ocuk imgesinin
belirgin bir yer tuttugu goriiliir. Dogadaki her bir gilizel goriintiiyii var eden bir¢ok motiften en
belirgin olani olarak ¢gocuk imgesinin dne ¢iktigir gozden kagmaz.

“Diisey Yiirek™” siirinde hayatin terkibine iliskin bir belirleme yapan sair, hayata dair
motifleri siralar ve gocuk imgesine yine belirgin bir atif yapar:

“Yildizla gblgeyle insanla boyanmis hava
Deniz atesleri ¢oban atesleri

Atesle kaplanmis evler sokaklar

Ekmegin lambalari yapraklarin ¢ocuklart
Cocuklarin ekmegi kadinlarin kokusu
Aynalarin gozlerin degirmenleri”(Siirler, 5.188)

Eluard, “Yapraklarin ¢ocuklar1” ve “cocuklarin ekmegi” tamlama gruplarinda g¢ocuklarin
yapraga ve ekmegin de ¢ocuklara olan aidiyetini, masumiyet iizerinden One ¢ikarir. “Guernica
Yengisi” siirinde kadin ve ¢ocuklarin giil imgesiyle birlestirildigi goriiliir. Saire gore, kadinlarin ve
cocuklarin gozlerinde ayni hazine vardir. Bu hazine diinyada var olan tiim giizellikleri biinyesinde
barmdirir:

“Ayn1 hazine var gozlerinde
Kadinlarin ¢ocuklarin
Bunu savunuyor insanlar ellerinden geldigince”
“Ayni kirmizi giil var gézlerinde
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Kadinlarin ¢ocuklarin
Kanini gosteriyor her biri”(Siirler, $.193).

Sair, kirmiz1 giil ile kan imgesini bir arada kullanir. Burada iki uzak gercekligin bir arada
bulusturuldugu goriiliir. (Siiphandagi; 1999: 75). Kadin ve ¢ocuklarin kanlarinin kirmiz1 giil ile bir
arada kullanilmasi, bu ikisinin agk ve sevgi temeli {izerinde var olduklarini ima eder. Diinyanin tim
giizelliklerini gozlerinde sakli tutmalar1 da bu yiizdendir. Eluard’in diinya savaslarinin merkezinde
bulunmasi, bircok aciya taniklik etmesi, savasin getirdigi yikimlar1 bizzat gérmesi onda ask ve
sevgiye olan inanci list boyuta tasir. Bu yiizden sair, acisiz bir diinyaya ulagmanin yolunun
temsilcisi olarak ¢ocuk ve kadinlari goriir.

“Biziz” siirinde sair, 6zlemini cektigi duygular1 cocuk yasantisinda dile getirir:
“bir cocuk goriiyorsun oynayip giildiigiinde giizel bir cocuk

Daha kiigiik bir ¢ocuk

Ufacik bir kustan dallarin ucunda

Gizel bir yer goriiyorsun

Yag ve su tadinda

Kayadan arinmis topraktan ayrilmis bir yer.

Yesilligi meyve dolu yaz yesilligi” (Siirler, 5.201-202).

Eluard’a gore bir ¢cocugun mutlulugu, diinya huzurunun, umudun ve kardesce yasamanin
gostergesidir. Sair, yasanilabilir bir diinyanin gostergelerini ¢ocuk duyargalari {izerinden aktarir.
Birgok sairde rastlanan ge¢cmise 6zlem, cocuklugu arayis duygusunun Eluard’in siirlerine de
yansidigint goriirliz. Yasamin boguculugu karsisinda insana rahat nefes aldiran bir imge olarak
cocuk, sairin yasama istiyakla katilabilmesi i¢in bir esin kaynagma doniislir. Yetigkinlerin
mutsuzluguna sebep olan kin, nefret, siddet gibi olumsuzluklarin bulunmadigi berrak bir zemin
olarak cocukluk, sairin sigindig1 bir alana isaret eder. Paul Fluard’in siirlerinde diinya savaglariin
getirdigi yikimlarin etkisi agik¢a goriilmektedir. Diinya savaglarinin getirdigi agir yikimlara
taniklik eden sair, bu yiizden ¢ocuk ve ¢ocuk algisi lizerinde 6zenle durur.Saire gore diinya acilar
iizerine kuruludur. Giigliinlin gligsiizii ezerek ekmegini agzindan aldigi bir yerdir. “Son Gece”
siirinde bu diisiinceleri dile getirir:

“Bu can alic1 pis diinya

Sugsuza dogru yonelmis

Kapar ekmegini agzindan

Verir evini atese

Alir ceketini pabuglarini

Alir zamanini ¢ocuklarint” (Siirler, s. 247).

Daha ¢ok sugsuz olanin ezilmisligine yapilan gonderme diinya diizeninin getirdigi bir
sonugtur. Sair, glicliiniin acimasizliginin vardigi boyutlar ironik bir dille izah eder. Adaletsizligin
egemen oldugu diinya masum insanin ekmegini, pabucunu, ceketini ve ¢ocuklarini elinden alir.
Sairin algisinda, ¢ocuk etkilenen bir nesne olarak 6ne g¢ikarilir. Bozuk diinya diizeninin kurbanlari
olarak belirlenen motifler, sairde umutsuzlugun kaynagini olusturur. Zarifoglu’nda ise ¢ocuk birer
nesne olmaktan ¢ok hayatin eksenine oturan bir imgedir. Paul Eluard ile Cahit Zarifoglu’nun ¢ocuk
imgesine yaklagimlarinda belirgin farkliliklar goriiliir. Zarifoglu, ¢ocuktan gili¢ alan ve cocuga
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bakarak giiclenen bir tavir sergiler. Eluard ise bozuk diinya diizeninin sonucu olarak bundan
olumsuz etkilenen ¢ocuga bakarak kimi yerde umutsuzluga diiser kimi yerde de acimasiz bi¢cimde
ezen gliglere kars1 durur. Onun bu tavrin1 “Dedigimi Yineleyen Kadina” siirinde gorebiliriz:

“Bir goriiniimiim var yitirdim iginde kendimi
Benim aynam agk biitiin ve i¢inde su tepeleri
Doruklara karlar1 itiyordu riizgarla

Oyunun esrikligine siginmis ¢ocuklar

Aksamla carpisiyordu bagriglar1 kosuslari

Ben isteklerimi kovaliyordum isteklerim beni
Cocuklugun alevleri doniip duruyordu sonsuz
Kopmamis bir diinyay1 kemirerek aydinlatarak
(...)

Adam olgunlagsmadi yaslaniyor ve ¢ocuklarinin
Yaslanacak zamanlar1 var o daha 6lmeden once
Giildiirtiyor ¢ocuklarinin gocuklarini.”(Siirler, s. 268-270).

Bu bakis farkinda her iki sairin diinya goriislerinin etkisi oldugu kadar sair mizaglarinin da
etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki sairin yasadigi sosyal ve siyasi ortamin farkliliginin da bu
algida etkili oldugu disiiniilebilir. Eluard’in savasin sonucundaki yikimlara sahitlik etmesi,
Zarifoglu’nun ise modernlesmesini heniiz tamamlayamamis toplumsal ortamda bir umut olarak
Islami diisiiniisiin etkisinde yetismesi, bu iki sairi benzer olgulara farkli yaklasima iter.

“Kesintisiz Siir”, Eluard’in sorunsuz bir yasami diisledigi zamanlardaki dinginligin bir
ifadesi olarak goriilebilir:

“Bugiin 151k tek

Bugiin ¢ocukluk biitiin

Is1ga doniistiirtip yasami

Diinsliz yarinsiz

Bugiin gecenin diisii

Giindiize veriyor her sey kendini” (Siirler, 5.294).

Acilardan kurtarilmis dingin bir yasam, ¢ocuk imgesi iizerine odaklanarak ifade edilir.
‘Bugiin ¢ocukluk biitlin” misrai, olumsuzluklardan arindirilmis yasamin biitiinliigiine yapilan bir
gonderme olarak dikkati ¢eker. Parcalanmamisg, kendi i¢inde dogal biitiinliigiinii koruyan bir hayat,
sairin temel O6zlemidir. Bu 6zlem, cocuklugun biitiinliigii ekseninde dile getirilir. Ayni siirin
devaminda sair cocuklugu, yenilenmenin bir unsuru olarak goriir:

“Bir ¢ocuk olmak bir tity olmak dogusunda

Saydam ve degismez bir kaynak suyu olmak

Hep yenilenen bir ates damlas1”(Siirler, S. 294)

Hayatin akiginda insanin karsilastigi ve basina gelmesinden korktugu temel sikinti,

genellikle tekdiizelik olarak ifade edilir. Sair, hayatin siradanlastigi, yasamin tekdiizelestigi yerde
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tazelenmenin ve yenilenmenin bir ifadesi olarak ¢ocuk ruhu imgesini 6zellikle kullanir. Cocuk
ruhunun insam siirekli yeni vakitlere tagimasi ile ilgili belirleme, Ilhan Berk’in bir siirinde ask
merkeze alinarak kullanilir. (Akgiin;2002: 36). Siirde tiiy imgesi, bunaltic1 yasamin i¢inde insanin
ulasabilecegi yiiklerden armdirilmis bir hafifligi, kaynak suyu imgesiyle stirekli yenilerek var olan
saflign ve temizligi, ates damlas1 imgesiyle de yinelenen bir kalp 1s18ma ve goz pariltisina
gonderme yapilir. Eluard’in yukariya alintilanan {i¢ misrai ile Zarifoglu’nun ‘ask, ¢ocuklar giiliince
parlayan 1siklardir” misra1 arasinda ortak bir sair duyarliligindan s6z edilebilir.

“Yasama Dogru Yalnizliktan Yalnizliga” siirinde, ¢ocuk imgesi; hafiflik, dinginlik ve
giiveni ¢agrigtirir:

“Bir ¢ocuk gibi hafif ve agir
Gliven getiriyor diinyaya
Geceler kadar giines” (Siirler, s. 310)

Siirde “geceler kadar giines” istiaresi, cocugun bereketli yanina yapilan igten bir génderme
olarak siire yansir.

“Erkenciler” siirinde Eluard, ¢ocuk imgesini, hayattan bunalan insana bir bagis olarak
kullanir:

“Siiriip gitmiyordu higbir sey

Oteki giinler gibi parliyordu bu gene de
Uyuyordum diin dogmus daha

Sen ¢ok erken kalkmistin

Bagislamak i¢in bana erkenden

Stirekli bir gocuklugu.” (Eluard; Siirler, 401).

Kendisine yeni bir ¢gocuklugun bagislanmasini dileyen sairin, ¢ocukluga dair 6zlemi agikga
kendini belli eder. Her insan, ¢cocuklugun i¢inden gegerek yetiskinlerin diinyasina ulasir. Bir¢ok
sanatkar ve aydin, ¢ocuklugun bereketli diinyasindan devsirdigi hisleri, yasamin bu siirecinde yad
eder. Bu yad edis, gerek siirin gerekse diger sanat subelerinin en zengin esin kaynagi olarak gdze
carpar. Kendisine siirekli bir g¢ocuklugun bagislanmasini dileyen Eluard’da da bu o6zlem;
“Bagislamak icin bana erkenden / Siirekli bir ¢ocuklugu” dizeleriyle dile getirilir. “Yoksullar
Saray1” siiri, Eluard’in, ¢ocuk imgesi iizerinden insani, zamanin bir nesnesi olarak konumlandirdigi
bir siirdir:

“Cocukluklarindan el ele tutusup ¢ikan

Cocuklar1 olduk gegmisin bu dakikada

Bulduk birbirimizi daha bulduk bilistik

Sabahleyin glinaydin dedik sonra yagama

Gecmis gelecek ortak yagamimiza bizim

Zamanin bize zorla akittig1 her seye.” (Siirler, 5.418)

Bu siirde sair, rasyonel diisiincenin kirildig1 naif bir noktaya deginir. Tabiatin dolayisiyla
cocuklugun i¢inden ¢ikarak ileriki zamanlarda, ge¢misin birer ¢ocugu olma durumu, varlik iginde
6zne konumuna yiikseltilen insanin bir bakima nesnelesmesini ima eder. Rasyonel diisiincede aligik
olunmayan bu yaklasim, Eluard’in gegirdigi tecriibelerin sonucunda ulastigi siirin ve sairin hikmet
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burcundan (Necatigil; 2012) yapilan bir konugma olarak goriilebilir. “Boyle atesten ve buzdan
deneylerden gectikten sonra sair ayni kalabilir mi” diye soran Neruda, sairin her tecriibeden sonra
siirin yeni imkanlartyla tanistigini ortiik bi¢cimde ifade eder. (Mayakovsky; 1994: 83).

SONUC

Cahit Zarifoglu ile Paul Eluard, arkaplan ¢agrisimlar1 zengin olan iki sair olarak goéze
carpar. Strrealist akima egilim gdsteren Fluard ile gercekiistiici akima sekil olarak benzeyen
Zarifoglu’nun siirleri, gerek yap1 gerek artgénderim agisindan paralellik arz eder. Farkli medeniyet
havzalarina ait bu iki sairin, ¢ocuk imgesine yaklagimlar1 sahip olduklar1 diisiincelerin izlerini tasir.
Zarifoglu’nun dini duyarlilig1 ve diislince ile inan¢ arasina herhangi bir unsuru koymamis olmasi,
¢ocuk imgesinin kullanim bi¢imlerine de yansir. Onun ¢ocugu merkeze alan ve gocuk duyarliligini
One cikaran siirlerine karsin Eluard, bozuk diinya diizeninin mutsuz kildig1 insan tipleri i¢in ¢ocuk
imgesinin safiyetini, siginilacak bir liman olarak goriir. Zarifoglu’nun siirlerinde ¢ocuk, her seyin
kendisiyle kiyaslandigi bir 6zne konumuna yiikseltilirken Eluard’da ¢ocuk, savas ve adaletsizlikten
en c¢ok etkilenen nesne konumunda islenir. Siirlerinde ¢ocuk duyarliligini hayatin merkezine
tasimay1 amag edinen Zarifoglu’nun siirleri ile masumiyet ve safiyet ¢cagrisimlarina agirlik verilen
cocuk imgesinin kullanildig1 Eluard’in siirleri arasinda ortiik bir benzerlikten s6z edilebilir. Siirin
hikmet burcundan konusan sairlerin kimi yerlerde benzer algilara ulastiklar1 tespit edilmistir. Bir
metinde edebiyat dis1 kayginin bulunmamasini 6nceleyen gerceklik olgusu, sanatsal incelemelerde
aranmas1 gereken bir niteliktir. (Dilidlizgiin; 1996: 75). Her iki sairin de ¢ocukla ilgili imge ve
algilarinin, gerceklik ekseninde islendigi goriiliir. Cocugun algisina deginilen siirlerde, ¢ocugun
hizasindan bakildigi, salt ogreticilikten uzak duruldugu goézlenmistir. Zarifoglu’'nun c¢ocuk
bakisindan ilham almaya egilimli durusu kendini acik bicimde belli eder. Bu durusun, onun ¢ocuk
edebiyatina karsi duydugu ozel ilgiden kaynaklandigi sdylenebilir. Cocugun hizasindan yazilmig
siirlerinin yanisira ¢ocuklara yonelik kaleme aldig1 hikayeleri, ¢cocuk imgesini Zarifoglu’nda 6zne
konumuna yiikselten tecriibelere isaret ederler. Eluard’in siirlerinde ise ¢ocuk imgesinin, genel
olarak bir yetigkin icin tasidig1 anlamlar, belirgin 6zellik olarak dikkat cekerler.
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