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Abstract

Poetics, which identies with analysing of poems in our today, studies
subjects including its form, content, style and aesthetic without depending on a
certain example is a science emerging by the birth of literature, developing, and
turning into the study of literary genres in time. During the history, Poetics
conceptualized as a term by Aristoteles, and an example of avant-garde has
gained various meanings and come until today. During the history period, not
only men of letters and poets but also thinkers, art theorists and philosophers
produce  poetic texts in various proposes and so they contribute its
development. Poetics work focusing on the problem of art supply and based on
classification of literary genres before becomes an autonomous field away from
fields such as history of literature and text analysis. Especially by Romanticism,
Poetics has gained a certain viewpoint and a more systematic understanding; its
object, aim and method are a particular branch of science after Modern Period.
Poetics historical development's sings can be certainly found in the kult texts.
Thus, it can be said that " Avant-Garde Poetics" by Aristoteles is one of the first
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examples of poetry works and even one of the examples of art theory studies.
Consequently, it not only replies negative judgments about art ant poetry in its
period, but also is a source for poetics works, and provides a perspective, and
leads. "Romantic Poetics" by Novalis gives the first sing of Modern Poetics
because it proposes that literature especially poem should be analyzed by a
particular point of view and principles of a certain movement (Romanticism). In
"Modern Poetics", Todorov defines poetic as a science which has a certain aim,
object and method, and Todorov evaluates poetics by structuralism and
linguistics appraoches in general.

Key Words: Poetics, Aristoteles, Novalis, Todorov, Avant-Garde Poetics,
Romantic Poetics, Modern Poetics.

Oz

Glintimiizde daha ¢ok siir incelenmesiyle 6zdeslesen, onun bicimini,
igerigini, lislubunu, estetigini kapsayan konulari bellirli bir ornege baglh
kalmaksizin irdeleyen poetika; edebiyatin dogusuyla ortaya ¢ikan, gelisen ve
zamanla degikik anlamlar kazanan bir bilimdir. Terim olarak Aristoteles’in
kavramsallastirdig1 ve avangart 6rnegini verdigi poetika, tarihi siireg igerisinde
farkli anlamlar kazanarak, gesitlenerek giintimiize kadar gelir. Bu tarihsel siireg
boyunca sadece edebiyatcilar ve sairler degil; diistintirler, sanat kuramcilari,
felsefeciler degisik amaclarla poetik metinler {iiretirler ve bu baglamda tiiriin
gelisimine katki yaparlar. Onceleri sanatin kaynaginin ne oldugu sorununa
yogunlasan, edebi tiirleri tasnif etmeyi hedefleyen poetik ¢alismalar, daha sonra
edebiyat tarihi, metin tahlili gibi alanlardan uzaklasarak 6zerk bir alan haline
gelir. Ozellikle romantizmle birlikte belirli bir bakis acisina ve daha sistematik
bir kavrayisa kavusan poetikanin; nesnesi, amaci ve yontemi belli bir bilim dali
haline gelmesi ise modern sonrasi donemde gergeklesir. Poetikanin bu tarihsel
gelisiminin izleri kuskusuz en net bigimde tiiriin kiilt metinlerinde siirtilebilir.
Nitekim Aristoteles’in “Avangart Poetika’s1” siir sanat1 iizerine, hatta daha da
genellestirilecek olunursa sanat teorisi {izerine yapilan ¢alismalarin ilk ornegi
sayilabilir. Bu yoniiyle salt kendi doneminin sanat ve siir konusundaki olumsuz
yargilarina cevap vermekle kalmaz; aymi zamanda tarih boyunca iiretilen
poetika calismalarina kaynak olusturur, perspektif sunar, yol gosterir.
Novalis'in “Romantik Poetika’s1” ise edebiyati, Ozellikle siiri, belirli bir bakis
agisindan ve belirli bir akimin (Romantizmin) ilkeleri dogrultusunda incelemeyi
Onermesi bakimindan modern poetikanin ilk isaretlerini verir. Todorov ise
“Modern Poetika’sinda”; amaci, nesnesi ve yontemi belli bir bilim olarak
tanimladigr poetikayi, daha c¢ok yapisalalik ve dilbilim baglamindaki
yaklasimlarla degerlendirir.

Anahtar Kelimeler: Poetika, Aristoteles, Novalis, Todorov, Avangart
Poetika, Romantik Poetika, Modern Poetika.
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1. Giris

Edebiyat teorisi {izerine yapilan ¢alismalarin tarihi, neredeyse edebiyatin tarihi
kadar eskidir. Sairler, yazarlar ve edebiyatgilar bir taraftan sanatsal bir iiretim igersinde
olurken; oOte taraftan {irettikleri sanat eserinin igerigini, yapisini, teknigini ve
olusumunu agiklamaya ¢alisan teorik ¢alismalar tiretirler. (Demir 2013: 338) Bu teorik
calismalarin en onemlisi de tarih boyunca farkli anlamlar kazanan “poetika”
kavramidir. Yunanca “poietika” kelimesinden tiireyen ve “yapmak, {iretmek,
yaratmak” gibi anlamlara gelen poetika terimi, esas olarak bir sairin kendi siir sanati
tizerine kaleme aldig1 yazilar olmakla birlikte (Okay 2005: 17-18) tarih boyunca farkl
anlamlar igerir. Sanatla, zanaat arasindaki ayrimin ¢ok fazla belirginlesmedigi antik
donmede, yani bir sairin etkinligiyle bir ¢omlek yapimcisinin etkinliginin benzer
tiretimler olarak degerlendirildigi bir atmosferde poetika teriminden ¢ok, hem giizel
sanatlar1 hem zanaatlar1 hem de beceriye dayali tiim etkinlikleri kargilamak igin
“Techne” terimi kullanilir. (Yavuz 2006: 133) Poetika teriminin ortaya c¢ikmasi ve
nazmetmek, siir soylemek i¢in kullanilmas: ise Homeros'tan sonradir. (Ozgiil 2011:
223) Klasik ¢agda ilk 6rnekleri verilen poetika, 6zellikle Eflatun, Horatius ve Longinus
gibi isimlerle gelisme gosterir, 20. yiizyildan itibaren bir arastirma yontemi haline gelir.
(Giir, Kogakoglu 2009: 79) Yine bu baglamda poetika terimi, siireg igerisinde kimi
zaman bir edebi tiir i¢in, kimi zaman bir sair ya da yazar i¢in, kimi zaman bir akim,
donem veya topluluk igin, kimi zaman da bir ulusun edebiyat anlayismi ve
ozelliklerini incelemek i¢in kullanilmaya baslar. (Karaca 2005: 35)

Edebi bir terim olarak Aristoteles’in kavramsallastirdig1 ve avangart ornegini
verdigi poetika, tarihi siire¢ igerisinde farkli anlamlar kazanarak, cesitlenerek
glntimiize kadar gelir. Bu tarihsel siire¢ boyunca sadece edebiyatcilar veya sairler
degil; diisiintirler, sanat kuramcilari, felsefeciler degisik amaclarla poetik metinler
{iretirler ve bu baglamda tiiriin gelisimine katki yaparlar. Onceleri edebi tiirlerin
tasnifine, aralarindaki farkliliklarin belirlenmesine dayanan poetika denemeleri
sonralar1 daha ¢ok siir sanat1 etrafinda sekillenmeye baslar. Klasik ¢agda ilk 6rnekleri
verilen poetik metinlerin odaginda daha ¢ok taklide dayanan sanatlar vardir. (Cikla
2010: 19) Bir bakima Platon’un taklide dayanan her seyi onemsiz gormesi ve ideal
devlet diizeni icerisinde yer vermemesi fikri etrafinda gelisen donemin egemen sanat
anlayisina tepkiyi dile getiren poetikalar, taklide dayanan sanatlarin 6zelliklerini ve
faydalarin saptayarak Platoncu fikirlere inanci, sorunsallastirmaya ¢alisir. Orta Cag'da
ise poetika, skolastik diisiincenin etkisiyle insanin somut varligindan biiyiik oranda
koparilmis, soyut ve tinsel bir boyuta sikistirilan “hem siir sanat1 hem de diger tiirler
tizerine yazilmis metinleri kapsayan, ancak 6zerk bir bilgi alan1 haline gelemeyen bir
terim niteligindedir.” (Cikla 2012: 19) Ronesans’la baglayan restorasyon ve doniisiim
siireci, poetik tiiretimler i¢in verimli bir donemi miijdelemekle birlikte, poetika
kavrami, basta tiyatro olmak tizere siir disindaki sanatlara iliskin metinler igin de
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kullanilir. Ozellikle Bati’'daki aydinlanma siireci, Fransiz Devrimi, sanayilesme,
kentlilesme, bireysellesme gibi tarihsel doniisiimler edebi akimlarin dogmasina,
gelenegin pozitivist bir akis agisiyla yeniden {iretilmesine zemin hazirlar ki bu
atmosfer igerisinde kaleme alman poetikalarda yazarinin bagh oldugu edebi akimin
izleri belirgin bir bicimde goriilebilir. Ozellikle 19. yiizyildan sonra poetik calismalarmn
ekseni daha cok siirsellige kayar. Modern ve modern sonrasi donemde gelisen
bicimcilik, yapisalcilik, yapisokiimciiliik, postmodernizm, gostergebilim gibi egilimler,
poetik metinlerin ana sorunsalin1 daha ¢ok “siirsellik-edebilik” noktasina kaydirir ve
poetikanin tek tek yapitlardan cok; her bir yapitin ortaya cikisin1 yoneten genel
yasalarin bilgisine ulagsmasini 6nceler. Boylece poetika, siir tiiriiniin degisik tarzlarinda
yazilmig, “manzum” iiriinleri agiklayan, yorumlayan, serh eden bir inceleme yontemi
olmaktan ¢ok; siiri genel anlamda kavrayan, onun bigimini, igerigini, tislubunu,
estetigini kapsayan konular1 belli bir 6rnege bagli kalmaksizin irdeleyen bir bilgi
dalina doniisiir. (Sazyek 1991: 69) Bu tanim, elbette Aristoteles’ten bu yana ¢ok hizli bir
seyir izleyen poetika kavraminin Bati1 edebiyatindaki gelisim siirecini imler.

Bat1 edebiyatinda genel olarak bdyle bir gelisim siirecine sahip olan poetika,
edebiyatlar1 biiyiik 6lgiide siir merkezli Dogu toplumlarinda da ilgi goriir. Ornegin
Arap siirinde 6zellikle cahiliye doneminde bir sarki formu olarak ortaya ¢ikan siirle
ilgili, Bati'ya oranla daha nitelikli, poetik Orneklere rastlamak miimkiindiir. Poetik
gelenek Araplardan Islamiyet’i kabul eden diger halklara geger. Yine Fars edebiyatinda
daha cok eski 6gretilerin devami seklinde gelisen ve siislii soyleyisleriyle 6ne ¢ikan siir
hakkinda kaleme alinmis metinlere rastlamak miimkiindiir. Osmanl siirine de gegen
poetik bu yaklasim, Divan edebiyatinda bagimsiz bir kitap halinde verilmese de
sairlerin divanlarindaki beyitlerde, dibacelerde, suara tezkirelerinde yer yer kendini
gosterir. Ote taraftan Ibn-i Sina’nin Aristoteles’in Poetika’s1 iizerine yazdig1 “Fennu’s-
Si'r” adli bir ¢alismasinin olmasi, Semsettin Sami'nin Kamus-1 Fransevi’de poetikaya
“fenn-i siir” karsihigini vermesi, (Cikla 2010: 21) Dogu edebiyatinda poetikanin Bati
edebiyatina oranla daha fazla siir odakli bir algiya karsilik geldigini gosterir. Dogu
medeniyetinin siiri Onceleyen edebiyat anlayisiyla Ortiisen bu algi, ayni zamanda
Dogu ile Bat1 edebiyatlariin arasinda sanildigindan daha koklii ve siki bir etkilesim
olduguna isaret etmesi bakimindan da énemlidir.

2. Ornek Metinler Baglaminda Poetikanin Tarihsel Geligim Siireci

Poetikanin tarihsel gelisim siirecinin daha somut bir bi¢cimde saptanmas: ve
yukarida belirtilen ana gergevenin doldurulmas: i¢in poetika bagslikli bazi metinlerin
daha ayrintili bir bigimde degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda kavramin tarihsel
gelisim stireci igerisinde onemli doniim noktalarma tekabiil eden tii¢ poetik metin
tizerinde durmaya galisacagiz. Bu poetika denemelerinden ilki, elbette tiiriin avangart
ornegi olan Aristoteles’in Poetika’sidir. Ikincisi Alman Romantik Edebiyatinin giiglii
temsilcilerinden Novalis'in Bati’'daki kapitalistlesme, sanayilesme, kentlilesme
dénemine denk gelen 19. yiizyilin baginda kaleme aldig1 Poetika’sidir. Ugiinciisii ise
kavramin modern edebiyat atmosferindeki algisini bir bi¢imiyle yansitan Todorov'un
Poetika’sidar.
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21.  Aristoteles’in Avangart Poetika’s1

Aristoteles’in Poetika® adli eseri, bu alanda bilinen ilk metindir ve bu nedenle
hem kendisinden sonraki ¢alismalara kaynaklik etmesi, hem siir ve sanat teorisi
tizerine sistematik bir yaklasim igermesi bakimindan oldukga dnemlidir. Aristoteles’in
glintimiize sadece bir boliimii ulasabilen bu kiilt yapit1 esasen, ayn1 zamanda hocasi
Platon'un taklide dayanan sanatlar1 dislamasina, sanatin ancak ideal devlet
diizenindeki yerini ve faydasini ispatlamasi durumunda bir deger kazanacagini ileri
stirmesine verilen tepkinin triiniidiir. Nitekim Platon, Devlet adli yapitiin 10.
kitabinda biitiin taklit sanatlarinin devletten atilmasi gerektigini savunur. Yine iyi
taklit, Platon’a gore erdemleri taklit etmektir ve kotii taklide, yani kotiiliikleri taklit
etmeye, hi¢ gerek  yoktur; c¢cilinkii bu zararhdir. Bu  baglamda
komedi izlerken giilen seyirciyi soytariyla ayni seviyeye diismekle, tragedya izlerken
aglayan izleyiciyi ise utanmadan gozyasi dokmekle itham eder. Gosteri sirasinda
verilen tepkilerin hayatin igcindeyken verilmedigini, dolayisiyla gosterilerin gereksiz ve
zararli oldugunu soyler. (Platon 2008: 315)

Aristoteles’in, Platon’un sanat ve siir hakkindaki fikirleri etrafinda sekillenen
donemin egemen sdylemini tartismak i¢in yazdig1 Poetika, giinlimiize ulasan bigimiyle
26 boliimden olusur. Poetika, “diistince tarihinin tanidig1 sanat olayin arastiran ilk, ilk
oldugu kadar da onemli bir eserdir” (s.8) ve esas olarak trajedi ve destan tiirlerinin
temel Ozelliklerini ve bilesenlerini ortaya koyar. Ayrica sanat eserinin ontolojik bir
biitiin oldugunu ve bu ontolojik biitiinii belirleyen kategorilerin arastirilmasini
savunur. (s.8) Aristoteles, Poetika’ya eserin igerigi ve kompozisyonu hakkinda bilgi
vererek baslar. Ilk olarak siir sanatinin ne oldugunu, sonra siir tiirlerinin 6zelliklerini,
sonunda da bir siirin basarili sayilabilmesi igin ne gibi igerik ve bicim 6zelliklerine
sahip olmasi gerektigini anlatacagini soyler. (s.11) Bu kisa giristen sonra ise Poetika'nin
ana sorunsali olan taklit (mimesis) konusuna geger. Aristoteles’e gore “epos, tragedya,
komedya, dithrambos siiriyle fliit, kitara sanatlarinin biiyiik bir kismi, genel olarak
taklittir. (s.11) Elbette Platon’un taklit ve sanat konusundaki fikirlerine bir cevap gibi
okunabilecek bu tez, anlatinin 6énemli bir bolimiinii olusturur ve Aristoteles taklit
duygusunu, taklidin sanatla ve Ozellikle siirle olan iliskisini etrafli bir bigimde dile
getirir.

Aristoteles, her seyden 6nce siirin diger sanat dallar1 gibi taklit olduguna inanur.
Bunun temel sebebi de taklit etme ve hoslanma duygularmnin insanin dogasinda
olmasidir. Aristoteles’e gore insanlar dogalari geregi benzerlik/taklit yaratmaya,
benzerlikleri kavramaya ve bu kavrayistan haz almaya, bunun karsisinda haz

* Aristoteles (2004). Poetika, (Cev. Ismail Tunali), Istanbul: Remzi Kitabevi. (Makalemizde verilen sayfa
numaralar1 eserin bu baskisina aittir.)
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duymaya egilimlidirler. (Unal 22.02.2013) Bu baglamda siir sanati da genel olarak
varligini, insan dogasinda sekillenen iki temel nedene borgludur. Bunlardan birisi
taklit igtepisi olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin Oteki yaratiklardan
ozellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilir ve ilk bilgilerini de taklit
yoluyla elde ederler. Tkincisi, biitiin taklit {iriinleri kargisnda duyulan hoglanmadir ki
bu, insan i¢gin karakteristiktir. (s.16) Boylece taklidi tipki diisiinmek gibi insan1 diger
canlilardan {iistiin kilan bir nitelik olarak degerlendiren Aristoteles, siiri de insanin
nitelikli yaratimlar1 arasinda kabul eder. Nitekim Aristoteles’e gore “taklit ic tepisi,
insanlarda dogustan var olduguna ve ayni sey, harmoni ile ritim uyandiran duygular
icin de gegerli olduguna gore, oldum olas1 bunlar igin yetili olan ve bu yetiyi yavas
yavas gelistiren insanlar, ilkin uzun uzun diisiinmeden yapilan denemelerden hareket
ederek siir sanatin1 olusturmuslardir.” (s.17) Nihayetinde Aristoteles, taklidi odaga
almak kosuluyla siir sanatinin taklit, haz, ritim ve deneyim gibi unsurlarin
birlesiminden dogdugunu imler. Bu imleme, Aristoteles’in sanatin ve ozellikle siirin
ontolojik sorunlarina yogunlagsmasinin ve bu baglamda sanatsal yaratim siirecinin
nasil dogdugunu ve sekillendigini dile getirme arzusunun bir sonucudur. Kuskusuz
siire dair bu wvarolugsal belirlemeler, Ozellikle Ronesasns sonrasi sanatgilarimin
sanatin/siirin kaynagina iligkin yeni bir perspektif olusturma ¢abalarina katki sunar ve
bir¢ok sanatgi, sanatin kokeni ve gelisimi konusundaki fikirlerini énemli dlgiide bu
kaynaktan beslenerek olusturur.

Aristoteles, taklidi siirin/sanatin temeline koydugu gibi siir tiirlerinin tasnif
edilmesinde de onemli bir kriter olarak degerlendirir. Aristoteles’e gore her seyden
once “siir sanat1 ozanlarin karakterlerine uygun olarak iki yon alir; zira agir bash ve
soylu karakterli ozanlar, ahlakga iyi ve soylu kisilerin iyi ve soylu eylemlerini taklit
ederler; hafifmesrep karakterli ozanlar ise, bayag1 yaradilistaki insanlarmn eylemlerini
taklit ederler.” (s.17) Bu ayrim salt ozanlarin kisilikleriyle smirli kalmaz, onlarin
yaratimlarini da belirler. Nitekim bazi ozanlar siirlerinde, “ya ortalama insandan daha
iyi ya da daha kotii olanlar1 yahut da ortalama insanlarin eylemlerini taklit ederler.”
(s.13) Iste tragedya ile komedya arasindaki fark da bu noktada dogar; “ciinkii
komedya, ortalamadan daha kotii karakterleri, tragedya ise ortalamadan daha iyi olan
karakterleri taklit etmek ister.” (s.14) Sairin mizaci, siir tiirlerini belirledigi gibi siir
tiirlerinin gelisimi de benzer bigimde sairin mizacimi etkiler. Cilinkii tragedya ile
komedya olusturulduktan sonra ozanlar, egilimlerine gore, ya bu tiire ya da oteki tiire
baglanirlar, jambik siir yerine komedya, epos yerine de tragedya yazarlar.” (s.18)
Boylece taklit baglaminda siir sanatinin olusumunu agiklayan Aristoteles, yine taklit
etme tepisi ve sairlerin egilimlerinden hareketle siir tiirlerini tasnif eder ve kapsamh
komedya ve tragedya tanimlarina ulasir. Nitekim Aristoteles’e gore komedya
“ortalamadan daha asag1 olan karakterlerin taklididir; bununla birlikte komedya, her
kotii olan seyi de taklit etmez; tersine, giiliing olani taklit eder; bu da soylu olmayanin
bir kismudir. Ciinkii giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura dayanir.” (s.20) Ote
taraftan tragedyanin zamansal anlamda belirli bir netlik tasimasi bakimindan epostan
ayrildigimi belirten Aristoteles, 6zcesi tragedyanin ahlaksal bakimdan agir bagli, bas1 ve
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sonu olan, belli bir uzunlugu sahip bir eylemin taklidi oldugunu sdyler. (s.22) Ayrica
tragedyanin estetik bir dili oldugunu, igine aldigi her boliim igin 6zel araglar
kullanildigini; eylemde bulunan kisilerce temsil edildigini; bu bakimdan salt bir dykii
(mythos) olarak nitelenemeyecegini savunur. Neticede tragedyanin amaci, uyandirdig:
acoma ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemek, bireyi katharsise
ulagtirmaktir. Aristoteles’in bu poetik degerlendirmelerini avangart kilan ve eserini
kiilt bir metin haline getiren elbette gercerliligini 6nemli Ol¢lide siirdiiren, sanat
tirlerinin tasnifi baglaminda dile getirdikleri ile sanatin bireyin i¢ diinyasna
yansimalari ve katkilaridir.

Aristoteles, siirin 0ziiniin taklide dayanmakla birlikte taklit ettigi seyler, taklit
etme bicimleri ve araglar1 bakimindan diger sanatlardan ayrildigini iddia eder.
Ornegin resim, renkleri ve bi¢gimi, miizik ritim ve armoniyi dans sadece ritmi, siir ise
s0zil kullanir. Yine sanatlarin tasnifinde taklidin nesnesi de 6nemli bir kriterdir. Bu
baglamda Aristoteles, insan eylemlerini taklit eden s0z taklitlerini sgiir diye
nitelendirirken, doga-bilim yazilar1 gibi insan eylemleri ile ilgili olmayanlar ise siir
olarak kabul etmez. Siirin kendisine kadar incelenmedigini ileri siiren Aristoteles,
sadece sozii kullanan sanatlarin icracisi olan ozanlarin hangi tarz1 veya hangi anlatim
bigimini kullandiklarma gore siniflandirldigini vurgular. (Unal 22.02.2013) Neticede
siirin neyi, nasil ve hangi yontemlerle taklit etti§i {izerine yogunlasan Aristoteles,
onemli tespitlere varir. Ornegin siir ile tarihin farki konusunda dile getirdigi “tarihgi
daha ¢ok gercekten olani, ozansa olabilir olami anlatir. (...) Bunun igin siir, tarih
yapitina oranla daha felsefi oldugu gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir.
Cunki siir, daha ¢ok genel olani, tarihse tek olani anlatir. (s.30) ifadesi siir sanatinin
alanini ve niteliklerini isaret etmesi bakimindan onemlidir.

Aristoteles’in Poetika’sinda, elbette donemin taklide dair tepkisel yaklagimimin
neticesi olarak ahlak kavrami énemli bir yer tutar. Aristoteles, Platon"un taklit ve sanat
baglamindaki elestirel fikirleri etrafinda sekillenen dénemin egemen algisini asmak
icin Oncelikle taklidin ahlak dis1 olmadigini, aksine sanatsal yaraticiligin temelinde yer
aldigint belirtir. Ote yandan sairlere ahlaki sorumluluklar yiikler ve onlardan insanin
ve yasamin daha ¢ok ahlaki yonlerini taklit etmelerini ister. Bu tutum elbette Poetika’y1
daha ¢ok tragedya degerlendirmesine doniistiiriir. Bir bakima Aristoteles, Platon’un
taklit konusundaki fikirlerine karsi ¢ikmakla birlikte yine de doénemin ruhunu
onemsedigini, bu baglamda komedi gibi kaba ve kotii durumlar taklit ettigi i¢in pek
kabul gormeyen bir tiir yerine; ahlakli ve erdemli durumlari taklit ettigi i¢in nispeten
daha 1limh karsilanan tragedyay1 6ne ¢ikarir.

Aristoteles, siir sanatinin taklide dayandigmi, taklit etme yontemleri ve
konular1 bakimindan tiirlere ayrildigini genel olarak belirttikten sonra tragedya
konusuna yogunlasir. Poetika’sinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii tragedyaya ayurir.
Nitekim tragedyanin Oykii, karakterler, dil, diisiinceler, dekoration ve miizik olmak
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tizere alti 6gesinin bulundugunu ve bu 6gelerin tragedyay: belli bir siir tiirii olarak
nitelemeye yetecegini belirtir. Aristoteles’e gore tragedya unsurlarindan dil ve miizik
taklit araglarini, dekoration taklit tarzini, 6ykii, karakterler ve diisiinceler ise taklit
nesnelerini olusturur. (s.23) Aristoteles, daha sonra tiim bu tragedya unsurlarmni tek
tek ve ayrintili bir bicimde aciklamaya girisir. Aristoteles, tragedyay1 olusturan
unsurlar arasinda en ¢ok Oykiiniin kurgulanmasini yani olaylarin uygun bir bigimde
birbirlerine baglanmasini énemser. Ciinkii ona gore “tragedya, kisilerin degil, tersine
onlarin eylemlerinin, mutluluk ve felaket i¢cinde gegen bir hayatin taklididir. Mutluluk
ve felaket, eyleme dayanir; hayatin son eregi ise, eylemdir, yoksa eylemin disinda olan
bir sey degil(dir).” (s.23-24) Burada insanlardan ¢ok, onlarin eylemlerini onceleyen
Aristoteles, edebiyat kuramcilarinin ancak yiizyillar sonra kavramsallastirdiklar:
tahkiyeli eserin ana omurgasini olugturan kurgunun (olay Orgiisiiniin) onemine de
dikkat ceker. Nitekim kurgudaki ©nemli doniim noktalarma denk diisen ve
kahramanin hayatindaki kokli degisim anlamina gelen “peripetie” ile bilgisizlikten
bilgiye gecis anlamina gelen “anagnorisis” (taninma) kavramlarinin birlikte ve uyumlu
kullanilmalar: 6ykiiyii saglamlastirir. (s.34) Aristoteles’in tragedyanin dykiisii/kurgusu
baglaminda altin1 ¢izdigi bir diger kavram da peripetielerle, taninmalarla ortaya gikan
ve ac veren eylem anlamina gelen “pathos” terimidir. (s.35) “Peripetie” ve
“anagnorisis” terimlerini gesitli eserlerden orneklerle agiklayan (s.45-46) Aristoteles’e
gore “her tragedya bir diigiim, bir de ¢oziimden olusur. Cogu yapitin diginda, kimi
yapitin da i¢inde bulunan olaylar, diigtimii olustururlar; biitiin geri kalan olaylar ise,
¢oziimii. Digiim deyince, yapitin basindan mutluluk yahut felakete dogru baht
dontisii i¢in smir olusturan boliime dek uzanan olaylar orgiisii kastedilir. Coziim
deyince de bu baht doniistinden yapitin sonuna dek olan boliim anlasilir.” (s.51)
Ozcesi Poetika'min nemli bir boliimiinii teskil eden tragedyanin kurgusal boyutu, hem
bu alanda daha sonraki donemlerde yapilacak kuramsal calismalara referanslar
sundugu gibi hem de bir tragedyay: digerlerinden tistiin kilan baslica unsur olarak
vurgulanir.

Aristoteles, tragedyanin diger tiim wunsurlarini da ayrintih bir bigimde
degerlendirir. Nitekim tragedya kisilerinin ahlakli olmalarini (s.42), cinsiyetlerine ve
konumlarina uygun duygularla ve diisiincelerle vasiflandirilmalarmi (s.43), tutarli bir
kisilige sahip olmalarim nemser. (s.44) Ote taraftan Aristoteles’e gore karakterlerin
betimlenmesinde, dykiiniin Oriilmesinde oldugu gibi zorunluluk ya da olasilik yasalar1
dikkate alinmalidir, tipki bir olayimn bir baska olay1 zorunlu olarak izlemesi gibi belli
ozellikteki karakterlerden belli konusmalar ve eylemler zorunlulukla ya da olasilikla
dogmalidir. (s.44) Yine tragedyanin iislup ozellikleri ve miizikal boliimleri hakkinda
fikirlerini somut bir bigimde ifade eden Aristoteles, tragedyanin dilinin agik ve anlasilir
olmasi gerektigini belirtir. Agikligin, siradanlik ve bayagilik demek olmadigina dikkat
ceken Aristoteles bu baglamda “kuskusuz en acik dil, herkesin ortak kullandig: dil,
sozctikleri kullanan dildir. Fakat boyle herkes icin ortak olan sozciikleri kullanan dil,
aciklik yaninda ayni zamanda bayagiligi da beraberinde getirir” (s.63) fikrini ileri
siirer. Tragedyanin bayagiliktan kurtarilabilmesi ise yabanci dillerden gelen
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sozciiklerin kullanilmasinin yani sira, sozciiklere gesitli mecaz anlamlar yiiklenmesi,
giinliik yasamda kullanilan dilin digina ¢ikilmasi ve yeni anlatim olanaklarmin
zorlanmasi gerekir. Aristoteles’in tragedyanin dili ve tislubu baglaminda dikkat ¢ektigi
bir diger unsur, vezin (6lgii) konusudur. Aristoteles, tragedyalarin basinin ve sonunun
belli olmasmin ancak 6lciilii bir bicimde yazilmast ile saglanabilecegini savunur. (s.71)
Aksi takdirde Olgiisiiz, yanhs uzatmalara dayanan anlatim tarzi kullanmak giiliing bir
etki yapar ki bu durum seckin bir sanat olan tragedyanin ciddiyetini sarsar.
Tragedyanin gereksiz uzatilmasmin bir Olgiistizlik doguracagmi iddia eden
Aristoteles, en uygun uzunlugun, bir eylemin olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore
nasil gelistigini, felaketten mutluluga ya da mutluluktan felakete gegisin olusumunu
kapsayan olaylar cergevesinde gosterebilen uzunluk (s.28) oldugunu ileri siirer.
Poetika’da, ayrica tragedyanin taklit tarzini belirleyen dekorasyon 6gesi iizerinde de
durulur ve bir eserdeki korku ve acima duygusunun ¢ogu zaman sahne dekorasyonu
aracilifiyla uyandirildig: dile getirilir. (s.39) Neticede tragedyanin unsurlarmi ayrintili
bir bi¢cimde ve Ornekler iizerinden agiklayan Aristoteles, tragedyanin diger tiirlerden
ayrilan yonlerini agikladig1 gibi tragedyalari da kendi aralarinda tasnif eder. Bu
baglamda Poetika’da dort tiir tragedyadan bahsedilir ki bunlar: peripetie ve taninmaya
dayanan “karmagik tragedyalar”, acih bir eylemi kapsayan “patetik tragedyalar”,
karakter betimlemesine dayanan “ethik tragedyalar” ve patetik tragedyayla ethik
tragedyalarin i¢ ice gectigi, birbirine baglandig1 “yalin tragedyalar”dir. (s.52)

Poetika’da, tizerinde durulan 6nemli konulardan biri de sairin vasiflaridir.
Aristoteles, Ozellikle ahlakli ve erdemli bir kisilige sahip olmasini 6nerdigi tragedya
ozanlar1 baglaminda sairin niteliklerine deginir. Aristoteles’e gore her seyden once
tragedya ozaninin aynmi zamanda meydana gelen birden ¢ok olay1 betimlemesi
olanaksizidir, tragedya ozani, ancak sahnede canlandirilabilecek tek bir olay:
betimleyebilir. (s.71) Sahnede cereyan eden tek bir olayr anlatan tragedya ozaninin en
biliylik meziyeti ise giiglii bir olay Orgiisii kurmasi ve tragedyadaki duygular1 (acima,
korkma) dekorasyon aracilifiyla degil; kurgudaki ustaligiyla duyumsatabilmesidir.
(5.36) Nitekim kurgusal biitiinliigii olamayan yani epizotlara dayanan pargali ve kopuk
tragedyalar giicsiiz ozanlarca yazilir. Iyi ozanlar ise bu gibi dykiileri, oyunculari gz
oniinde bulundurduklarindan daha sistematik ve biitiinliiklii yazar. (s.32) Yine iyi bir
ozan giiciinii ol¢liden (vezin) daha ¢ok Oykiide gostermelidir; ¢linkii ozan, taklit etme
yetenegi oldugu icin ozandir. Ozanin bir diger onemli vasfi da duygularindan ¢ok
akliyla hareket eden {istiin yetenekli kisi olmasidir. Zira heyecanli ve duygusal mizagh
biri, gercekligi Ol¢lisiiz ve bagmntisiz bir bi¢cimde taklit edeceginden basarili olamaz.
Oysa duygularina hakim, iistiin yetenekli ozan, hem taklit etmeyi daha iyi yapar hem
de taklit ettigi konular1 olgiilii, erdemli ve bagmntili bir bicimde sanatsal bir esere
dontistiirmeyi basarir.
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Sonugcta Aristoteles’in Poetika’s1 siir sanat1 tizerine hatta daha genellestirilecek
olunursa sanat teorisi iizerine yapilan ¢alismalarin ilk 6rnegi sayilabilecek kiilt bir
eserdir. Bu yOniiyle Poetika, salt kendi doneminin sanat ve siir konusundaki olumsuz
yargilarina cevap vermekle kalmaz; ayni zamanda tarih boyunca {iretilen poetika
calismalarma kaynak olusturur, perspektif sunar, yol gosterir. Esas olarak sanatin
kokeninin “taklide dayanmasi” nosyonundan hareket eden Aristoteles, bu nosyonun
insanin dogasinda yer alan en temel gereksinimlerden biri oldugunu savunur.
Sanatlarin birbirinden taklit konular1 ve araglar1 bakimindan ayrildiklarina dikkat
ceken Aristoteles, boylece sanatsal tiirlerin olusumuna dair de avangart fikirler ileri
siirer. Ote taraftan biraz da yasadig1 cagin kosullar1 geregi tragedyaya yogunlasir ve
tragedyanin yapisini, unsurlarin ve tiirlerini 6rneklerle agiklamaya girisir. Bir poetik
metnin temel sorunsallarindan olan sairin/ozanin niteligi konusuna da deginir ve daha
cok tragedya ozami1 baglaminda ahlakli, iistiin yetenekli, 6l¢iilii, duygularmi kontrol
etmeyi bilen ve kurgulamada mahir bir ozan tipinin altin1 ¢izer. Nihayetinde
Aristoteles’in Poetika’s1 gerek avangart ozelligiyle, gerek sanatin kokenine ve sanat
tiirlerinin tasnifine dair igerdigi bilgilerle, gerekse kendinden sonraki ¢alismalara bir
yontem Onermesiyle giincelligini hi¢ kaybetmeyen bir basucu eseridir.

2.2, Novalis’in Romantik Poetika’s1

Poetik ¢alismalarin tarihi agisindan iizerinde durulmasi gereken metinlerden
biri de Alman Romantizminin 6nemli temsilcilerinden Novalis'in (1772-1801) kisa
omriine sigdirdig1 eseridir. Clinkii Novalis’in Poetika”s1, determinist ilkelere siki sikiya
baglh Kita Avrupa’sindaki egemen sosyal, kiiltiirel, sanatsal atmosfere itirazin bir
tiriiniidiir. Ozellikle Fransiz Devriminden sonra gelisen Romantizm akimi, “diinyaya
duygulara agirlik vererek bakma yaklasgimi(na)” (s.7) sahip olmakla birlikte; aklin
egemenligine alternatif olarak santimantalizmi, imgelemi, tutkuyu, dogaya ve tarihe
yonelimi, tanrisallig1 6nceler. Romantizmin Almanya’daki 6nemli temsilcileri arasinda
yer alan Novalis de bu anlayistan hareket ederek bir tarafiyla dogaya, Ote tarafiyla
metafizik bir diinyaya agilan poetik bir ¢alisma yapar. Askin bir boyuta vurgu yapan
Novalis, sadece Romantizmin siir ve sanat konusundaki yaklasimlarini somutlamakla
kalmaz; ayn1 zamanda Dogu medeniyetinin sanat ve siir algisiyla yer yer ortiisen
poetik bir metin tiretir.

Soylu ve dindar bir aileye mensup olan Novalis, hukuk 6greniminin yan sira;
Romantizmin formasyonuna uygun olarak doga bilimleri, felsefe, tarih gibi alanlara
yonelir. Masala, tarihi metinlere ilgi duyar, okumalarni ve arastirmalarimi bu
sahalarda yogunlastirir. Novalis'in Romantizme bagliligi o kadar sikidir ki dogay:
daha iyi anlayabilmek igin jeoloji ve mineraloji egitimi bile alir. Tiim bu birikim
neticesinde gizemsel coskunluga ve biiyiisel bir idealizme yaslanan bir felsefi anlayis

* Novalis (2003). Poetika, (Cev. Ahmet Sari-Sahbender Corakli), istanbul: Babil Yayinlari. (Makalemizde
verilen sayfa numaralari eserin bu baskisina aittir.)
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gelistiren (s.8) Novalis, eserleri ve diisiinceleriyle Romantizmin Almanya’da
yerlesmesine ve koklesmesine biiyiik katkilar yapar. Ornegin Hymen an die Nacht
(Geceye Ilahiler) adl1 eserinde, yasama arzusunun yitimini, 5liim 6zlemini dinsel esinin
dindis1 esine, diistincedeki agik segikligin duygulardaki derinlige karistig1 bir atmosfer
baglaminda anlatir. Novalis, Die Lehrlinge zu Sais (Sais’in Comezleri) adli romaninda
ise Romantizmin bir diger basat kaynagini olusturan dogaya yonelir ve mineraloji
calismalarindan edindigi birikimin de katkisiyla doganin sirrini agiklamaya calisir.
Yine Heinrich von Ofterdingen (Ofterdingen’li Heinrich) adli romaninda insan1 doluluga
eristiren tek iksir olarak kabul edilen agkin izini siiren romantigin hikayesini anlatir.
Novalis’in sairlik idealleriyle doga felsefesinin iligkisini dile getiren bu romanda,
kahraman Heinrich bir riiyanin pesine takilir ve ayni zamanda romantik siirin ana
izleklerinden olan “mavi ¢igegi” arar. (s.10) Heinrich’in bu arayis1 elbette romantik
dénemin ideal insan tipinin psikolojisini ve edimlerini temsil eder. Ote taraftan Die
Christenheit oder Europa (Hiristiyanhik ya da Avrupa) bashkl yazilarinda, doneminin
politik atmosferini tartisir ve Avrupa’nin tinsel ortakli$i i¢in dinsel inanglardaki
celigkilerin kaldirilmasini ister. Bu baglamda Novalis'in Poetika’sin igerik olarak gerek
diger eserlerinden gerekse yasamindan ayirmak miimkiin degildir.

Novalis'in Poetika’s1, “Poetika” bashkli bir giris boliimiiyle baslar. Ardindan
Filolojik Bilimler baghig1 altinda “Filoloji, Dil ve Miizik”, “Poetika” ve “Sanat Bilgisi” alt
basliklarinda olusur. Bu bodliimleme diizeninde dikkat ¢eken en Onemli Ozellik
Novalis'in poetikayi, filolojinin bir alt dali gibi konumlandirmasidir ki bu yaklasim,
filolojinin Romantizmle birlikte gelisen bir bilim oldugu disiiniiliirse oldukca
anlamlidir.

Novalis Poetika’ya, biitiinliik¢li diisiincenin eserin estetigine hakim olmasini ve
sonra da onu degistirmeye c¢alismasini vurgulayarak baslar. (s.13) Bu baglamda bir
edebi eserin duyusgsal ve diislinsel bir kompozisyona sahip olmasmi ve estetigin bir
plan dahilinde eserin tiimiine yayilmasini 6nemser. Yine bir siire yaklasirken iyimser
ve olumlu bir bakis agis1 tasinmasi gerektigini savunan Novalis’e gore siirlerin
degerlendirilmesinde azarlamaktan ¢ok, yazarin hezeyani igin yeterli bir elestiriye
yonelilmeli, bunun icin de her baglantida uygunsuz olan esash sanatsal yanliglara
dikkat edilerek, her siirin alam1 miimkiin oldugunca agiga c¢ikarilmaldir. Ciinki
siirlerin genis veya dar, yakin ya da uzak, los ya da aydinlik, yiiksek ya da algak bir
konuma sahip olup olmadiklar: sadece bu bakimdan degerlendirilebilir. (s.13) Siirin
estetik boyutunun degerlendirilmesine iliskin genel bir gerceve ¢izen Novalis, elbette
Romantizm dogrultusunda sekillenmis poetik fikirlerini agiklamaya girisir.

Novalis, ilk olarak siirin diger bilim ve sanat dallariyla iligkisini saptamaya
calisir. Bu baglamda tarih, felsefe ve siir arasinda bir karsilastirma yapar ve tarihin
teemin ettigi seyi, felsefenin diizenledigini ve siirin de diizenlenen her parcay1 geriye
kalan biitiinle, segilen ayriklastirma yoluyla yiikseltir. (s.14) Burada sanat ve bilim
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dallar1 arasinda bir hiyerarsik 6nem siras1 oneren Novalis, elbette skalanin zirvesine
giizel toplumu ve i¢ bitiinliigii olusturdugunu diisiindiigii siiri koyar. Ciinkii
felsefenin olas1 bir hal olarak gordiigii toplumsal biitiinliigiin en giizel ve dolayimsiz
bigimine ancak siirle ulasilir ki bu da sempatinin doruk noktasidir. Yine siirle plastik
sanatlar1 karsilastiran Novalis, yeniden {iiretilebilir imgeleme etki ettikleri i¢in siirin ve
retorigin plastik sanatlardan daha etkili oldugunu savunur.

Siiri, duyguyu temsil ettigi icin diger bilim ve sanat dallarindan daha tistiin bir
konuma yerlestiren Novalis, siirin ayn1 zamanda hakiki gerceklik olduguna inanur.
Felsefesini bu ilke {izerine insa eder ve bir seyin siirsellestigi oranda hakikilesecegini
belirtir. (s.21) Bu siirsellestirme islevi elbette gerek sairin i¢ diinyasmin gerekse dis
diinyanin romantik bir bilingte kirilmasiyla miimkiin olur. Ciinkii siir, “yabanci varlig
kendi varliginda ¢ozer” (s.20) ve bircok sanat dalinda oldugu gibi gercekligi farkli bir
bakis acisiyla algilar ve yansitir. Novalis’in siirin dis diinyay1 algilamasi ve yansitmasi
tizerine kurdugu poetikasi, onu elbette siirin kaynaklar1 hakkinda da diisiinmeye iter.
Bu baglamda hemen her romantik sanatginin onemsedigi doga kavramina biiyiik
onem verir. Novalis'e gore her seyden once sanat doganin tamamlayic1 parcasidir ya
da tamamlanmis bir dogadir. (s.74) Dogayla sanati/siiri 6zdeslestiren, birbirinin
ayrilmaz parcalar1 gibi degerlendiren Novalis, doganin biiyiisel ve gizemsel yapisiyla,
insanla yani mikrokozmosla tanr1 yani makrokozmos arasinda kesfedilmeyi bekleyen
bir sir (s.7) olduguna inanir. Doganin bu gizemli, mistik ve egzotik yapisi, sairi elbette
askin bir poetik diizleme ve duygularla 6riilmiis naif ve estetik bir siire gotiiriir. Tim
bu egilimler romantik donemde ‘mavi ¢igegi” aramak olarak mitlesen; bireyin
i¢gsel/ruhsal bir yolculugu kadar “goriilmeyen yerleri kesfetmek yani “doganin
gramerini ¢ikarmak” arzusunu tetikler ki bu yoOnelim, romantik siirin ana
kaynaklarindan birini olusturur. Novalis’e gore siirin bir diger kaynag ise riiyalardir.
Bir bakima insanin igsel yolculuguna denk diisen riiyalar, siirsellestirilmeye calisilan
atmosfer i¢in romantik 6zlemin ve tutkunun en saf haliyle cisimlesmesidir. (s.10) Yine
her romantik gibi lirik ve cosumcu bir yaklasima sahip olan Novalis, duygular1 da
siirin ana kaynaklar1 arasinda sayar. Nitekim siirin, aklin agti$1 yaralar: tedavi ettigini
sOyler (s.68) ki bu tespit, siirin diistinceden ¢ok duyguya dayanmasmi vurgulamasi
kadar akilicilifi ve pozitivizmi destur edinmis Klasisizme acik bir itiraz olarak da
degerlendirilebilir. Novalis'in siirin kaynagimin duygular, cosku ve agkinlik olarak
gordiigiiniin bir diger kaniti da siirin bilimler arasinda gengligi temsil ettigini dile
getirmesidir. Novalis'in siir kaynagina iliskin fikirleri arasinda en dikkat c¢ekici
olanlarindan biri de Dogu mistisizmiyle, tasavvufla biiyiik benzerlikler tasiyan siirle
vahiy arasinda kurdugu iligkidir. Siir diistincesinin kehanet diisiincesiyle ve dini
vahiyle yakin bir iliskisi olduguna inanan Novalis, sairin bir peygamber gibi
nedenlerini sorgulamadan sadece kendisine bildirilenleri sectigini, diizenledigini ve
aktardigini belirtir.

Novalis'in siirin kaynag1 ve yonsemeleri tiizerine tamamen romantik bir
perspektiften kurdugu poetikasmnin bir diger asamasini, siir tiirleri {izerine dile
getirdikleri olusturur. Siiri, duygu-etkili yani {iretici bireyselligin {iriinii, ifsa edilmis
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duygular biciminde tanimlayan (s.61) Novalis, siir tiirlerini de destan, lirik ve dram
basliklar1 altinda tasnif eder. (s.15) S$iirin gercek baslangic noktasinin doga siiri
oldugunu ileri siiren Novalis’e gore siirin son noktasini ise sanatsal siir olusturur. (s.31)
Lirik siir ise yasamin dramindan kotarilmis; genglikten ve yashliktan, sevingten,
ilgiden ve bilgelikten bir araya getirilmis hos bir sekilde sentezlenmis bir korodur.
(s.31) Bu yoniiyle lirik siir, siradan insanlar igin olan epik siirin aksine kahramanlar
icindir; ¢linkii kahraman lirik, normal insan epik ve dehalar ise dramatiktir. Yine erkek
lirik, kadin epik ve evlilik ise dramatiktir. (s.32) Burada Aristoteles’in Poetika’sina
gonderme yapar gibi elbette romantik mizacinin etkisiyle siirin tarihsel anlamda
baslangicina doéner ve uygarliktan uzak insanlarin baslangici, ortas1 ve sonu olmayan
ve tamamen patolojik hislenmelerle kavradiklar: bir siiri benimsediklerini sdyler. (s.25)
Novalis’e gore ilkel insanin patolojik siirinin mitkemmellestirilmis hali epik siirdir ki
romana kiyasla daha alcakta olmasmna ragmen varli§ini geometrik bir ilerlemeyle
devam ettirir.

Novalis, siirin tarihsel siireg igerisindeki gelisimi baglaminda bir tasnif yaptig1
kadar yasadig1 cagin siirini de degerlendirir, diger sanat dallariyla iliskisini agiklamaya
¢alisir. Duyguya, tarihe, dogaya, mistisizme, maneviyata biiyiik 6nem veren Novalis
icin siirsel liretimin zirvesinde “askinlik” hali vardir. Nitekim her seyden once siir,
“askin” saglik yapisinin biiyiik sanatidir. “Askin siir”, siirle felsefenin karisimindan
olusur, biitiin yiiksek ve seckin duygulari igerir. (s.17) “Askin siir” kavrami, Novalis’i
“askin poetika” kavramina gotiiriir ve askin poetikanin ruh olmadan 6nce ruhtan
bahsettigini soyler. Yine dogal siir-yapay siir farkliligma dair fikirlerini dile getiren
Novalis, siiri 6zellikle miizik ve plastik sanatla esanlamli goriir. (s.27) Novalis'e gore
“plastik sanatlarm, miizigin ve siirin birbirlerine olan iligkileri, destanin, lirigin ve
dramin birbirine olan iligkileri gibidir. Bunlar birbirlerinden ayrilamaz maddelerdir.
Bu maddeler serbest sanatlarin tiimiinde bir arada durur ve durus bigimlerine gore
farkl: iligkileri belirler.” (s.18) Siirdeki sozciiklerin akustik bir uyum iginde olmasim
onemseyen Novalis'in “bazi siirler miizige aktariliyorsa, neden miizik siire
aktarilmasin?” (s.32) diyerek oOzellikle vurguladigr siir ile miizik arasindaki bag,
Sembolistlerin miizikaliteden epeyce beslenen siir anlayiglarini ¢agristirir.

1"

Novalis, Poetika’sinda siirin bicimsel boyutuna da deginir. Novalis'e gore
duygunun kendi biitiinligii iginde i¢ diinyanin betimlenmesi” (s.60) olan siir,
sozciiklere ihtiya¢ duyar. Ciinkii sozciikler, i¢sel diinyanin digsal agiklamalarini
saglayan araglaridir. Belirli bir uyum, ahenk ve miizikalite diizeni igerisinde titizlikle
secgilmesi gereken sozciikler, tipki doga gibi bir biitiinliiklii yap: olusturmalidir. Siirin
incelenmesinde bu biitiinliiklii ve uyumlu yap1 goz oniinde bulundurulmalidir.
Novalis’e gore siir, “mecazi konugmak igin, komik ve anlayish olmak igin 6rnegin
vezin bilgisi, dil bilgisi, sanat gibi, elbette sanatin alt birimlerinin bir birlesimi olarak
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incelenir.” (s.77) Bu sanatlar birbirleriyle iyi baglanir ve zevkle uygulanirsa, ortaya
nitelikli bir siir ¢ikar.

Her poetik degerlendirmenin 6nemli bir kismimi olusturan sairin kimligine,
siire yaklagsma bigimine Novalis'in eserinde de epey yer verilir. Novalis'e gore sairler,
“poetik elektrik akimmnin izolatorii ve ileticisidirler.” (s.60) Bir s6z peygamberi, “bir
sihirbaz” (s.21) gibi gerek dogadan gerek manevi bir atmosferden gerekse ruhunun
derinliklerinden gelen cagrisimlar1 topluma aktaran sair, her seyi kullanabilir; fakat
tiim Dbiriktirdigini ruhuyla harmanlamali, genel olami1 Gzetlemeli ve neticede saf,
ahenkli, estetik ve biittinliiklii bir siire ulagsmalidir. Yine Novalis’in poetikasinda sair,
farkli fikirleri diisiinebilmeli ve ayni zamanda en gesitli kavramlarla diisiinceler
sergileyebilme yeteneginde olmalidir. Bir miizisyen nasil farkhi tinilar1 ve
enstriimanlari iginde tasarlar, onlar1 6niinde hareket ettirir ve ayn1 zamanda bu tinilar:
ve melodileri canli bir bicimde baglarsa; yine bir ressam nasil renk ustas1 ve segicisi
olarak onlar1 kendi begenisi dogrultusunda degistirmeyi, birbirleriyle karigtirarak yeni,
¢ogul ve istisnai renkler olusturmayi amagclarsa; sair de degisik gozlemlerinde elde
ettigi tiim seyleri ruhunun estetik diizleminde doniistiirerek, ustaca kotarilmis bir dil
ve imgelemle yeniden canlandirabilmelidir. (s.68) Novalis’e gore sair, ayn1 zamanda
yasamin her alaninda derledigi ac1 dolu ifadeleri, miimkiin oldugunca diizenlemeli
diger insanlardan farkli bir bigimde sunabilmelidir. Boylece yaraticilik kadar
ozglinliigii de Onemseyen Novalis, sairin her sey tizerine eglendirici ve anlamh
konusabilme/yazabilme yeteneginin olmasina ve konusma/yazma eyleminin sairi, siir
sOylemesi/yazmasi konusunda tetiklemesine dikkat ¢eker.

Novalis’in 29 yillik kisa hayatina sigdirdig: bir¢ok eserinin arasinda 6nemli bir
yerde duran Poetika’si, genel anlamda Romantizmin giire yaklasimini net bir bicimde
ifade eden bir manifesto gibidir. Novalis, “hissin isleyen duyusu” (s.23) olarak
niteledigi siir sanat1 iizerine fikirlerini, aforizma bigiminde ve daha ¢ok dogaclama
izlenimini tasiyan bir iislupla dile getirir. Romantizmin genel yapisiyla ortiisen bu
tutum, Novalis'in akimi ne kadar iyi Ozlimsedigini gosterdigi gibi “Romantik
Poetikanin” da genel 6zelliklerini net bir bigcimde yansitir. Nihayetinde Novalis, bir s6z
peygamberi olarak niteledigi sairi, doganin, riiyanin, metafizigin, tarihin ve kendi ig
diinyasinda filizlenen duygularin biitiinliiklii ve estetik bir disavurumunu yapmaya
cagirir. Sanatlarin en degerlisi olan siirin ancak “yasamin itinal tahsilini yapan” (s.60)
bu romantik sairin kaleminden hayat bulacagina inanan Novalis, “askin poetikaya”
giden yolun da buradan gectigini vurgulamay1 ihmal etmez.

2.3. Todorov’'un Modern Poetika’s1

Poetika alaninda yapilan ¢alismalarin en onemlilerinden biri de Todorov'un
Poetikaya Giris® adl1 eseridir. Poetik fikirlerini modern ve modern sonrasi sanat ve

* TODOROV Tzvetan (2008). Poetikaya Giris, (Cev. Kaya Sahin), Istanbul: Metis Yayinlari. (Makalemizde
verilen sayfa numaralari eserin bu baskisina aittir.)
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edebiyat akimlarinin birikimlerinden faydalanarak dile getiren Todorov, 6zellikle Rus
Bicimcilerinin ve Prag Dilbilim Cevresinin yontemleriyle Roman Jakobson, Roland
Barthes ve Gerard Genette gibi yapisalci, postyapisalc elestirmenlerin ¢alismalarini
sentezlemeye calisir. Todorov, 20. ytizyilin ikinci yarisinda (1967 yilinda) kaleme aldig:
ve ilk basta Yapisalcilik Nedir? adli kitabinda bir boliim olarak tasarladigi poetik
fikirlerini daha sonra miistakil bir kitap halinde basmaya karar verir ve siireg igerisinde
calismasini degisik defalar diizenler ve yeniler. Bu yoniiyle Todorov’'un ¢alismasi hem
giincel hem de defalarca gozden gecirildigi icin titiz, ayrintili, sistematik ve biittinliiklii
bir eserdir.

Todorov, poetikasimnin kuramsal g¢evresini yapisalciliga ve Ozellikle de
dilbilimsel yapisalciliga dayandirir. Nitekim Ferdinand de Saussure’iin dil dizgelerinin
kendi icinde ve kendisi igin bir egsiiremli analizini yapmak ve bu dizgelerin
arkasindaki genel isleyisi betimlemek cabasi, Todorov'un poetik degerlendirmelerini
etkiler ve Todorov tek tek edebi yapitlarin degerlendirilmesinden ¢ok, edebilik
kavramimin kendisiyle ilgilenir. Ote taraftan Roman Jakobson'un “poetikanin konusu
edebiyat degil, edebiliktir” yaklasimiyla da ortiisen bu tutum, Todorov'u daha 6nceki
bir¢ok poetik metnin aksine metodu belli, i¢ tutarliligi olan kapsamli ve sistemli bir
poetikaya gottirtir.

Todorov'un Poetikaya Giris adli eseri “Poetikanin Ge¢gmisi ve Gelecegi” bashkl
bir 6nsozle baglar. Todorov, kitabin daha sonraki basimlarina ekledigi bu prolog
boliimiinde esas olarak poetikanin tarihsel gelisim siireci {izerinde durur. Todorov’a
gore edebiyatin kendisiyle yasit olan poetik incelemeler, birbiriyle bagimli iki boyutu
icerir. Bunlar edebi eserin agiklanmasi, yorumlanmasi, anlasilir hale getirilmesi
anlamlarina gelen serh ile serhin tizerinde yiikseldigi kavramsal gerceveyi olusturan
teori terimleridir. Todorov, edebiyat {izerine kurulan serh ile teorinin ytizyillar
boyunca bir tarafiyla son derece degisken Gte tarafiyla zorunlu-bagimli bir iligki icinde
oldugunu soyler. Nitekim serh, bilin¢dis1 da olsa her zaman bir teori gerektirir; ¢linkii
ele aldig1 esere gondermede bulanabilmek igin betimsel kavramalara yani bir soz
dagarcigmma ihtiya¢ duyar ki teoriyi olusturan sey de kavramlar hakkindaki
tanumlardir. Ote taraftan teori de serhin varligmni gerektirir; ciinkii teori, kendi hareket
noktasi olan tozle, yani edebi sdylemin kendisiyle iliskiye serh araciligiyla geger. (s.17)
Serh ile teori arasindaki determinist bagin tarih boyunca degiserek devam ettigini
savunan Todorov’a gore siireg igerisinde farkli serh tiirleri ortaya ¢iktig1 gibi teoride de
yeni yontemler ve kavramsallastirmalar gelisir.

Todorov, poetikanin tarihsel gelisim siirecini serh-teori iliskisi baglaminda
degerlendirirken tiiriin kiilt eserlerine ve donemsel degisimlerine deginmeyi de ihmal
etmez. Todorov, ilk olarak elbette Aristoteles’in Poetika’sim1 degerlendirir ve bu
avangart ve kiilt metnin poetik ¢alismalar1 tarih boyunca nasil etkiledigini tartisir.
Todorov’a gore Aristoteles’in yaklasik 2500 yil once yazdig1 Poetika hem tamamen
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edebiyat teorisine ayrilmis ilk yapittir, hem de bu konudaki kanonun en 6nemli
yapitlarindan biridir. (s.18) Aristoteles’in Poetika’sini bir edebiyat teorisinden ¢ok; dile
dayanan temsile (mimesis) iliskin bir ¢alisma olarak degerlendiren Todorov, bu
nedenle eserin genel olarak temsille ilgili bir giristen sonra temsili tiirlerin, yani epik ve
dramin ozelliklerini betimledigini; komedyaya ise hi¢ deginmedigini belirtir. (s.19)
Aristoteles’ten sonraki donemlerde de edebiyatin, gesitli teorik sdylemlerin nesnesi
olmay siirdiirdiigiinii dile getiren Todorov, bunlar arasinda “retorik”e dikkat ceker.
Nitekim Onceleri nesnesi soylev, hitabet olan retorik, ozellikle “ilk halk
demokrasilerinin yikilisiyla birlikte dneminden ¢ok sey kaybedince” (s.19) edebiyat,
retorikte daha fazla yer almaya baslar, hatta Ronesans’tan sonra retorikgilerin
verdikleri tiim 6rnekler edebiyattan alinir. Todorov’a gore edebiyatin bazi 6zelliklerini
icine alan bir bagka teorik yaklasim da yorumsamadir. Ortacag’da ©ne c¢kan
yorumsama, kutsal metinleri odagma alir, onlarin etrafinda gelisir. Sadece kutsal
metinlerle smirli kalmayan yorumsama egilimi, siirsel alegorileri ¢oziimlemeyi ve
yorumlamay1 da amag edindiginden sanatsal/edebi bir diizleme kayar. Todorov, bu
egilime belirli bir edebiyat teorisi birikimine sahip Arap, Hint ve Cin uygarliklarina ait
poetik metinlerde de rastlanabilecegini soyler.

Todorov, Ronesans’la birlikte poetikanin bagka bir boyuta evirildigini savunur.
Bu donemde Ortacag’'mm yorumsamaya dayanan poetik yaklagimmin yerini arkaik
koklere donme anlayisi alir. Nitekim Aristoteles’in Poetika’s1 yeniden incelenmeye
baslanir ve adeta bir kutsal metin mertebesine yiikseltilir. (s.20) Todorov’a gore
Aristoteles’in Poetika’sinin {inii, igerigi tizerine yapilan tartismalar: bastirir ve hi¢ kimse
kitap hakkindaki fikirlerini agik¢a dile getiremedigi i¢in bu avangart ve kiilt metin
tizerine sdylenenler basmakalip ifadelere doniisen birkag formiile indirgenir. (s.20) Ote
taraftan edebiyat teorisinin edebi tiirler {izerine yogunlasmasi ve yine Ronesans’la
birlikte siir-resim iliskisi basta olmak {izere sanatlar aras1 iligkilerin
kavramsallastirilmaya baslanmasi, poetik ¢alismalara farkh bir boyut kazandirir, yeni
alanlar agar. Todorov’a gore bu yenilikler, nesnesi sadece edebiyatin kendisi olan ve
edebi eserlerin arkasindaki genel edebilik dizgesini egsiiremli bir yontemle inceleyen
modern poetikanin da ilk isaretlerdir. Todorov'un modern poetikaya giden siireg
icerisinde altim1 ¢izdigi bir diger donem de Romantizm’dir. Ciinkii edebiyatin
ozerkliginin tarif edilmesi romantizmle baglar ve kesin anlamiyla edebiyat teorisi bu
sirada ortaya c¢ikar. (s.21) Novalis, Schlegel, Schelling gibi Alman Romantik
edebiyatcilarinin ¢abalariyla gelisen romantik estetik, gerek edebiyat1 6zerk bir alan
olarak ele almasi, gerek edebi tiirlerin tasnifinden ¢ok edebi eserin giizelligiyle
ilgilenmesi ve gerekse edebiyati, edebiyat disi alanlardan yalitarak incelemeye
calismasi sebebiyle modern poetikanin altyapisini olusturur. Bu baglamda 20. ytizyilda
dogan akademik edebiyat kuramlarmimn arkasinda romantik estetigin izlerine
rastlamak miimkiindiir. (s.22) Ornegin yiizyiln ilk yillarinda Rusya’da ortaya ¢ikan
Bicimcilik’in, iki diinya savasi arast donemde agirligini Almanya’ya kaydiran ve
burada tisltipbilim ve bigimbilim gibi alanlara ayrilan kuramsal ¢alismalarin, 1930-40
yillar1 arasinda ise Ingiltere’de ve ABD’de filizlenen basta Yeni Elestiri olmak {izere
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diger edebiyat teorisi akimlarinin ortak hareket noktasi romantik estetiktir. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, edebiyat teorisi degisimini iki egilim tizerinden siirdiriir.
Bunlardan ilki 1960’11 yillara kadar uzanan ve genellikle sosyolojik yaklasimi esas alan
egilimdir. Arastirmacilardan ¢ok yazarlar tarafindan siirdiiriilen bu akim, edebi eserin
sistemli bir bicimde betimlenmesini ve onu edebi yapan dizgeyi tamimlamay: tali
planda birakir ve edebi eserle seslendigi toplum arasindaki iligskiyi ¢oziimlemeye
caligir. (5.23) Ikincisi ise edebi metinlerin kimi 6zelliklerini betimleyen egilimdir.
Modern edebiyat teorisinin ilk 6rnekleri sayilabilecek bu ¢alismalar; daha ¢ok romanda
bakis agis1 ve anlatiai ile karakterler arasindaki iliski, dramatik evrende karakterlerin
uistlendikleri roller gibi konular1 igeren miinferit eserlerdir.

Modern bir edebiyat teorisinin ortaya ¢ikisi, 1960’1 y1llarla gelisen yapisalcilifa
dayanir. Yapisalct metodolojinin tiim insanbilimleri etkiledigini dile getiren Todorov’a
gore oOzellikle dilbilim g¢evresinde olusturulan ve Levi-Strauss tarafindan etnolojiye
uygulanan yapisala elestiri, biiylik bir prestij kazanir ve son derece farkli bilgi
alanlarma yansir. Yapisalalik, teorik sOyleme biiyiik onem verdigi, edebiyat
arastirmalarinda serhten ¢ok teoriyi 6nde tuttugu igin edebiyata dair sistematik, tutarh
ve biitiinliiklii bir yaklagimin gelisimini saglar. (s.24) Ote taraftan ideolojik temellerini
romantik estetigin olusturmasi ve bu ideolojik temellerin romantizm sonrasi yazarlarin
ideolojik temelleriyle de ortiismesi, yapisalciligin biiyiik bir etki yaratmasina zemin
hazirlar.

Todorov, edebiyat teorisinde gelinen nokta itibariyle dort farkli egilimin 6ne
giktigimi belirtir. Bunlardan ilki edebiyat sOylemi teorisinin giderek daha genel
sOylemler teorisine dahil olmasidir ki bu egilim, edebiyatin 6zgilinligiiniin dilsel degil
tarihsel ve kiiltiirel oldugu nosyonundan hareket eder. (s.24) Edebiyat teorisinin ikinci
egilimini Todorov'un “diizanlam serhi” dedigi filoloji eksenli bir yonelim olusturur.
Edebiyat teorisinin bir {iciincii egilimi ise alegorik serh diye nitelenen ve edebi eserin
¢ogulculugunu esas alan bir yaklasima dayanur. Yazarin, eser iizerindeki otoritesini
sorunsallastiran ¢ogulculuk anlayisina gore her eser okuyucusu tarafindan yeniden
yazilir. Okuyucu kendi kiiltiiriinden, tarihinden, yani eserin disindaki bir sdylemden
gelen ve kendisinin dogrudan sorumlu olmadig: yeni bir yorumlama bicimini esere
uygular, boylece eser iki soylemin karsilastig bir diyaloga dontisiir. (s.26) Todorov'un
altmi ¢izdigi bir diger egilim de edebiyat tarihidir. Edebiyat tarihi, edebi eserleri
kronolojik bir yaklasimla donemlere, akimlara ve tiirlere gore tasnif etmeyi esas alir.
Todorov, edebiyat teorisinin tarihsel gelisim siirecini ve giincel egilimlerini belirttikten
sonra poetikanin bu genel teori igerisinde nerede durduguna da kisaca deginir. Her
seyden Once poetikay1, genel edebiyat teorisi ile i¢ ice anlatan Todorov’a gore poetika,
tiim edebiyat teorisi yontemlerinin i¢inde yer alir. (s.28) Poetikanin canli ve dinamik
bir yapisinin olduguna dikkat ¢eken Todorov, edebiyat teorisinin tarihsel gelisimine
paralel olarak poetikanin da degistigini vurgular. Ote yandan poetikay1 her zaman
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adlandirmak ve belirli kaliplara indirgemekten kacinir ve poetikanin daha ¢ok genel
edebiyat teorisinin her asamasina sinen bir boyutu oldugunu vurgular.

Todorov, poetikanin edebiyat teorisi baglamindaki tarihsel gelisim stirecini
degerlendirdikten sonra eserinin ana govdesini olusturan “Poetikaya Giris” adlh
boliimde, kendi poetika tanimi yapar. Todorov, poetikayr tanimlamadan 6nce edebi
eseri tahlil etme konusunda ileri siiriilen iki ana egilime dikkat ceker. Bunlardan ilki,
edebi metnin kendisini yeterli bilgi nesnesi olarak kabul eden anlayis, ikincisi ise her
edebi metni soyut bir yapinn tezahiirii olarak goren yaklasim bigimidir. Todorov’a
gore bu iki egilim karsit gibi goriinse de esas olarak birbirlerini dislamaz, hatta ¢ogu
zaman tamamlar. (s.33)

Todorov, poetik fikirlerini edebi eseri tek basina, kendi disindaki baglamdan
izole ederek inceleyen yaklagimla, edebi eseri daha genel ve soyut bir dizgenin unsuru
olarak kabul eden ve bu dizgenin genel edebilik Ozelliklerini saptamaya calisan
anlayisin karsilastirilmasi tizerine kurar. Nitekim edebiyat eserini nihai ve tek nesne
gibi goren ve daha ¢ok serh, metin tahlili, okuma, ¢oziimleme kavramlariyla nitelenen
yaklasimi, “incelenen metnin anlamini adlandirmak” (s.34) olarak degerlendirir.
Todorov’a gore bir eseri, ondan hi¢ ayrilmadan, bagka higbir yere yansitmadan sadece
kendi i¢in ve kendinde yorumlamak imkansizdir. Ciinkii isin icine okuyucu girdigi
andan itibaren okuma igkin bir sey olmaktan ¢ikar ve bir eserin tek ve ortak bir
anlamini olusturma sans1 kalmaz. Boylece edebi eseri indirgemeci ve soyutlayic bir
yontemle tek basina incelemek, her okuyucunun kendi beklentilerine, bakis agisina,
birikimine, algilama diizeyine bagh bir yorumlama isine doniistir.

Todorov, poetikanin bir edebi eseri yorumlamaktan 6te bir sey oldugunu dile
getirir ve amacinn tekil eserin betimlenmesinden, anlammin adlandirilmasindan
ziyade bu 0Ozel eseri iireten genel yasalarin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu soyler. (s.36)
Bu yoniiyle poetika, poetika disi incelemelerde birbirinden uzakta yer alan felsefe,
sosyoloji, psikoloji, psikanalizim vb. yaklasimlarin bilim-yorumlama simetrisini bozar.
Ciinkii bu ¢alismalarin her biri edebiyat eserinin 6zerk niteligini reddeder, “onu kendi
disinda yer alan ve psykhe, toplum, hatta ‘insan akli” ile ilgili olan yasalarin tezahiirii
olarak kabul eder. Bu arastirmalarin amaci, metni temel 6nemde oldugu addedilen bir
alana aktarmaktir: Bu bir sifre ¢6zme, tercliime etme ¢alismasidir; edebiyat yapit1 ‘bir
sey’in ifadesidir ve arastirmanin amacit da siirsel kod {izerinden bu ‘bir sey’ e
ulagmaktir.” (s.36) Oysa poetikanin amaci, tek tek yapitlar: yorumlamak yerine, her bir
eserin ortaya ¢ikisini yOneten genel yasalarin bilgisine varmaktir. Bu baglamda
poetika, psikoloji, sosyoloji vb. bilimlerin aksine genel yasalar1 edebiyatin igerisinde ve
edebiyat i¢in arar ki bu da poetikay1 edebiyata dair hem soyut hem de igsel bir
yonteme goturir.

Todorov’a gore poetika, gercek edebiyatla degil miimkiin olan edebiyatla
ugrasir; baska bir ifadeyle edebiyat olgusunun tekilligini olusturan soyut bir 6zellikle
yani edebilikle ilgilenir. Bu baglamda poetikanin amaci somut eseri, farkli sozlerle
anlatmak, onun genis bir 0zetini vermek yerine; edebiyat sdyleminin yapisina ve



Aristoteles’in, Novalis'in ve Todorov'un Metinleri Baglaminda Poetikanin Tarihsel Geligimi 451
1

»
|

isleyisine dair bir teori sunmaktir. (s.37) Yine poetikanin nesnesini edebiyat eserinin
kendisinden, edebiyat sdyleminin genel Ozelliklerine kaydiran Todorov'un poetik
fikirleri, yapisalcilik, gostergebilim ve dilbilim gibi modern yaklagimlarin tizerine
sekillenir. Nitekim Saussure’tin dili bir dizge olarak degerlendirmesi, yine nesnelerden
¢ok nesneler arasindaki iligkileri one g¢ikarmasi, dili kendisi i¢inde ve kendisi igin
essiiremli bir diizlemde incelemeyi 6nermesi ve Roman Jakobson'un edebi eserden ¢ok
edebiligin yasalarmi bulmaya c¢alismasi gibi egilimler Todorov'un poetika
baglamindaki fikirleriyle biiyiik oranda ortiisir.

Todorov, poetikanin genel tanimini ve gergevesini belirledikten sonra “Edebi
Metnin Coziimlenmesi” bashikli boliimde, poetik yaklasimimnin bir nevi uygulamasim
yapar. Todorov, edebiyat bilimi olarak niteledigi poetikanin edebi eseri nasil
kavramasi ve degerlendirmesi gerektigini ayrintili bir bicimde agiklar. Bu baglamda bir
edebi eserin anlambilimsel boyutunu, sozsel baglamlarini, sézel goriiniisiinii, goriis
agisini, sozdizimsel yapisini poetikanin ilkeleri dogrultusunda degerlendirir. Todorov,
edebi metni degerlendirirken yapisalc bir anlayisi esas alir ve gerek anlambilimsel
gerek sozdizimsel yapilari incelerken bu yapilar1 olusturan unsurlar arasindaki
bagintilar1 betimlemeye ¢alisir. Boylece edebi metni kendi i¢inde bir dizge, bir yap1 gibi
algilarken, bu edebi metni edebi kilan 6zellikleri saptayip, daha genel bir edebiyat
sOylemi igerisindeki yerini ve degerini belirler.

Todorov, poetikasinda edebiyatin diger bilimlerle iliskisine de deginir. Ornegin
edebiyat tarihi ile poetikanin karsilastirmasimi yapan Todorov’a gore edebiyat tarihinin
ti¢ gorevi vardir: Edebi kategorilerin degiskenligini incelemek, tiirlerin hem eszamanl
hem artzamanlh gelisimini arastirmak ve bir donemden digerine gegisi belirleyen
degiskenlik yasalarini saptamak. (s.101) Bu gorevleriyle edebiyat tarihinin poetikanin
komsu alani oldugunu ileri siiren Todorov, iki disiplin arasnda dénem donem
birbirinin alanina gecislerin de oldugunu soyler. Todorov’un poetikayla iliskilendirdigi
bir diger bilim ise estetiktir. Todorov’a gore bir edebi ¢bziimlemenin tatmin edici kabul
edilebilmesi i¢in eserin estetik degerini agiklayabilmesi yani bir eserin neden giizel, bir
baskasinin ise neden giizel sayilmadigini gostermesi gerekir. Bu baglamda poetika,
edebiyat eserinin arkasindaki edebilik kavramini aragtirirken estetikten yararlanmak
zorundadir. Ciinkii bir eserin edebi degerini belirleyen en 6nemli unsurlarindan biri de
o eserin estetik diizeyidir. Nihayetinde poetikanin tarihsel gelisim siirecini, hangi
asamalardan gectigini tiirtin kiilt Ornekleri baglaminda degerlendiren Todorov,
yapisalclik, dilbilim ve gostergebilim gibi modern kuramlarla ortiisen amaci, nesnesi
ve yontemi belli bir poetika teorisi yapar. Poetikanin serh ve tahlil gibi yoruma dayal
inceleme yontemlerini asan bir edebiyat bilimi oldugunu savunur. Ayrica psikoloji,
sosyoloji vb. toplumsal bilimlerden, edebiyat1 bir bilgi nesnesi olarak ele aldig1 yani
kendisi iginde ve kendisi i¢in incelemeyi onceledigi icin ayrildigini belirtir. Bu
baglamda poetikanin nesnesini olusturan sey, edebiyatin 6zgiil edebi goriintisleri, yani
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yalnizca edebiyata has oOzelliklerdir. Poetikanin amaci ise herhangi bir metnin
“edebiyat” olarak kabul edilmesini saglayan nedenleri incelemektir.

3. Sonug

Poetika, edebiyatin dogusuna paralel ortaya ¢ikan, gelisen ve zamanla basta siir
olmak tizere edebi tiirlerin incelenmesine dair bir bilime dontisen bir kavramdir. Terim
olarak Aristoteles’in kavramsallastirdig1 ve avangart 6rnegini verdigi poetika, tarihi
siire¢ icerisinde farkli anlamlar kazanarak, gesitlenerek giiniimiize kadar gelir. Bu
tarihsel siire¢ boyunca sadece edebiyatcilar veya sairler degil; disiiniirler, sanat
kuramcilari, felsefeciler degisik amaglarla poetik metinler {iretirler ve bdylece tiiriin
gelisimine katki yaparlar. Bu baglamda poetikanin tiirlerin tasnifinden, edebi eseri
kendisi igin ve kendisi iginde egsiiremli bir yontemle inceleyen bilim dalina
doniigmesinin seriiveni, en net bicimde tiirtin kilt yapitlarinda gozlemlenebilir.
Ornegin Aristoteles'in  “Avangart Poetika’st” siir sanati {izerine hatta daha
genellestirilecek olunursa sanat teorisi {izerine yapilan c¢alismalarin ilk Ornegi
sayilabilecek kiilt bir eserdir. Bu yoniiyle salt kendi doneminin sanat ve siir
konusundaki olumsuz yargilarina cevap vermekle kalmaz; aym: zamanda tarih
boyunca iiretilen poetikalara kaynak olusturur, perspektif sunar, yol gosterir. Esas
olarak sanatin kokeninin “taklide dayanmas1” nosyonundan hareket eden Aristoteles,
bu nosyonun insanin dogasinda yer alan en temel gereksinimlerden biri oldugunu
savunur. Sanatlarin birbirinden taklit konular1 ve araglar1 bakimindan ayrildiklarina
dikkat geken Aristoteles, boylece sanatsal tiirlerin olusumuna dair avangart fikirler
ileri siirer. Ote taraftan biraz da yasadig1 cagin kosullar1 geregi tragedyaya yogunlagir
ve tragedyanin yapisimni, unsurlarimi ve tiirlerini Orneklerle agiklar. Novalis'in
“Romantik Poetika’s1” ise edebiyat1 ve ozellikle siiri dier bilimlerin etkisinden izole
ederek belirli bir bakis acisindan ve belirli bir akimin (Romantizmin) ilkeleri
dogrultusunda incelemeyi 6nemesi bakimindan modern poetikanin ilk isaretlerini
verir. Ayn1 zamanda Novalis'in “Romantik Poetika’st” determinist ilkelere siki sikiya
baglh Kita Avrupa’sindaki egemen sosyal, kiiltiirel, sanatsal anlayisa itirazin bir
uriintidiir ve aklin egemenligine alternatif olarak santimantalizmi, imgelemi, tutkuyu,
dogaya ve tarihe yonelimi, tanrisallifi Onerir. Boylece ortaya; bir tarafiyla dogaya,
tarihe ve metafizik bir diinyaya acilan 6te tarafiyla Dogu medeniyetinin sanat ve siir
algistyla biiyiik oranda oOrtiisen poetik bir metin ¢ikar. Todorov ise “Modern
Poetika’sinda”; amaci, nesnesi ve yontemi belli bir bilim olarak tanimladig1 poetikayzi,
daha ¢ok yapisalcilik ve dilbilim baglamindaki yaklasimlarla degerlendirir. Poetikanin
tarihsel gelisim siirecini, diger bilimlerle iliskisini ve siireg igerisinde nasil bagimsiz bir
bilim haline geldigini agiklarken poetikanin konusunun edebi eserin tek basma
incelenmesinden ¢ok; genel edebilik yasalarinin tespiti oldugunu vurgular.

Ozcesi, tarihi ¢ok eskilere dayanan poetika, zaman igerisinde farkli anlamlar
kazanarak, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve edebi akimlara gore gesitlenerek giintimiize kadar
gelir. Onceleri sanatin kaynag1 sorununa yogunlasan, edebi tiirleri tasnif eden poetik
calismalar, daha sonra edebiyat tarihi, metin tahlili gibi alanlardan uzaklasarak
bagimsiz bir bilim dalina doniisiir. Ogzellikle romantizmle birlikte belirli bir bakis
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agisina ve daha sistematik bir kavrayisa kavusan poetikanin; 6zerk, nesnesi, amaci ve
yontemi belirli bir bilim dal1 haline gelmesi ise modern sonras1 dénemde gerceklesir.
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