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Abstract

The majority of the literature on political Islam agrees that it has emerged
due to the impact of real conditions of 19% and 20t century. Accordingly
political Islam is a political comment which is both a reflex to the imperial
interferences and problems and a solution displayed to solve the problems of
the inner system. It has been observed that the images of Islam in the discourse
of the last period were formed of this political form. In this context, on the
contrary cultural Islam’s wide perspective that shapes everyday life, political
Islam has a profile that worth to be investigated on the ground of the discourse
of political struggle. Media had a decisive role on discourses and interpretations
about Islam and this decisive attitude has been favoring political Islam.
Therefore, the written and visual media’s the attitude of preceding political
Islam -whether favor or against- has caused cultural interpretations of Islam to
remain behind the scene. While favorable attitude has been keeping relevant
discourses in circulation to glorify political Islam, disfavor attitude has been
given political discourse that has the possibility of bringing Islam with harsh
rhetoric and action priority. Thus discourse sovereignty of political Islam has
been at stake and cultural Islam has been forced in a disadvantaged position in
the context of being manufactured, circulated and a reference for everyday life.
On the other hand the dominance of political interpretation has led many
authentic Islamic concepts to be transformed. In this paper, political Islam as a
product of the modern era and the discourse’s -that it has rose on- ties with the

“ Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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media and the discourse sovereignty that this tie has brought is chosen as
problematic.

Key Words: Political Islam, Cultural Islam, Islam and Modernity, Media
and Islam, Jihad.

Oz

Siyasal Islam hakkindaki literatiiriin cogunlugu, onun 19. ve 20. yiizyilin
reel kosullarinin etkisiyle ortaya ¢iktigimi kabul etmektedir. Buna gore siyasal
Islam, hem emperyal miidahale ve sorunlara refleks hem de ig sistem
sorunlarinin ¢éziimii i¢in ortaya konan siyasal bir yorumdur. Son doénem
sdylemlerinde Islam hakkindaki imgelerin bu siyasal bicim iizerinden
olusturuldugu gozlenmektedir. Bu baglamda siyasal Islam, kiiltiirel Islam’in
giindelik yasami bicimlendiren genis perspektifine karsit olarak siyasal
miicadele sdylemi diizleminde sorgulanmaya deger bir profile sahiptir. Islam
ilizerine sdylem ve yorumlarin genis kitlelere yayilabilmesi agisindan medya
belirleyici olmus ve bu belirleyici tutum, siyasal Islam lehine gergeklesmistir.
Dolayisiyla yazili ve gorsel basmin -leh veya aleyhte olsun- siyasal Islam’i
onceleyen tutumu, kiiltiirel Islam yorumlariin geri planda kalmasina neden
olmustur. Lehteki tutum, siyasal Islam’1 yiiceltmek ve taraftar bulmak igin bu
baglamdaki sdylemleri dolasimda tutarken aleyhteki tutum, Islam’1 sert séylem
ve eylemle bir araya getirme olasilig1 olan siyasal soylemi dncelemistir. Boylece
siyasal Islam’m sdylem egemenligi s6z konusu olmus ve kiiltiirel Islam hem
tiretilme, hem dolasima girme hem de giindelik yasam igin referans olma
baglaminda siyasal Islam’a gore dezavantajli bir konuma zorlanmistir. Ote
yandan siyasal yorumun basgathgl, bircok otantik Islam kavramimn
doniismesine de neden olmustur. Bu makalede, modern dénemin bir tirtini
olarak siyasal Islam ve onun iizerinde yiikseldigi sdylemin medya ile olan bag:
ve bu bagin getirdigi soylem egemenligi problematik olarak secilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Islam, Kiiltiirel islam, islam ve Modernite,
Medya ve Islam, Cihad

Giris

Otoritenin sosyal biinyede islerlik rotas1 ve toplumsal realitenin neligi, diger
bilgi tiirlerinde oldugu gibi dini bilgiye yonelik cabalarin sekillenmesinde de etkindir
(bkz. Tiircan, 2005; Ozarslan, 2005). Toplumsalin insasinda beliren c¢abalar, dilsel
sembollerin zihinlerde yiikselen konumlandirmalarla hayata yon vermesi gergevesinde
dini bilgi arzinin bigim ve igerikte biinye farkliliklar1 sergilemesine neden olur.
Bergerci bir ifadeyle her toplum belli bir diinya insa eder denildiginde dikkat, bilgi
diizeyinde tiretilen kabullerle sekillenen diinyada dini bilginin yerinin farkliligina
yonelmektedir. Berger'in insa edilen diinyanin objektif realite olarak bireye
sunulmasinda ve bireyin bunu igsellestirmesinde yoriinge bulan sosyallesme
analizinde bilginin iiretiminin nihal sonuglarmin tahlilini de gormek miimkiindiir
(Berger, 2000). Digsal realitenin sekillenmesinde etkin olan geleneksel aglarin
doniisiimiiniin ve gegcis asamalarindaki aksamalarin da etkisiyle modern donemin dini
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bilgi iiretiminde temel sorunsal, sosyal realiteyi insa eden sdylemlerin tiretimindeki
otorite merkezinde yasanan eksen tartismasidir. Bu, dini anlamanin 6zgiirligii ve
agiklamanin (anlatmanin) sorumlulugu (yetkinlik talebi) arasindaki denge meselesidir.

Modern 6ncesi toplum yapilarinda sosyal aglar yoluyla toplumsali insa eden
bilginin modern dénemde teknolojik aglarin hakimiyetiyle deformasyona ugramasi,
yetki tanimlarmmin kaygan zeminlerde yer bulmasi ve otoritenin bilgi odakl
Olgimiintin sekteye ugramasi gibi farklilasmalar, dini bilginin niteligini koklii bir
sekilde etkileyecek sonuglar dogurmustur. Elektronik medya agmn bilgi akisindaki
yetkinlik denetiminde yasanan yetersizlikler ve otorite kaynagi sorunlar1 nedeniyle
dini bilgi iiretiminde kaosa varan bilgi yiginlar1 arasinda sdylem birliginin bozulmasi
s0z konusu olmus ve bireyin giindelik argiimanlarinin da eklenmesiyle zihinlerde yar1
edinim yar1 insa tiirevinden algilar ortaya ¢itkmugtir. Bu tiir bir egemenlik iligkisinde,
nasslarin sabitligine karsin yorumlarinin degiskenligi dikkate alindiginda, Berger ve
Luckmann’in (1991: 13) gergekligin sosyal ingasinda dikkat cektigi gibi gercekligi
bigimlendiren siire¢ler dnem tasir. Bu baglamda, dini sdylem agisindan (konumuz
baglaminda) iki 6onemli sorunsal s6z konusudur: Ilki, dini yorumda otorite meselesi,
ikincisi soylem egemenliginin medya ve basim-yayin tizerinden olusumu.

Dini yorumda otorite meselesi, giinlimiiz diinyasinda kurumsal bir
problematik haline gelmistir. Mesela fetva kavrammin yiiklendigi gorev ve otorite,
gluniimiizde yetkinlik savaglar1 karmagasinda bilgi yigmlarinda siiriiklenen bir siireci
ifade eder olmus ve geleneksel anlamiyla nihal ¢6ziim Oneren islev siliklesmistir.
Geleneksel din bilimlerinde fetva yetkisi tasiyan birey veya kurumda aranan yetkinlik
ve yetki, elektronik bilgi aglarinda argiimanlarin y1gin halinde (ve bazen ¢arpik) ortaya
konmasi neticesinde zarar gormiis ve bireyin kendi algisinin baskinliginin da hakim
olmaya yiiz tuttugu bir ag s6z konusu olmustur. Birey, nihal ¢oziimii sunan yargi
merkezli dini ¢ozlimlerden uzaklasip argiiman biriktiren bir birim haline gelmistir ki
bu baglamda uzmanhk sorunlar1 ortaya cikmustir. Dinin yargi iireten yorum
mekanizmasi, dini metinlerin dogru yorumu baglaminda hasar gormiistiir. Bu da yarg:
tretiminde gozlenen asamalarin ve metodik disiplinin kenara itilmesine dogru bir
yonelime sebep olma ihtimalini ortaya koymustur. Mesela bireyin, nasslarda gecen
herhangi bir ifadenin tavsiye mi yoksa emir niteligi mi tasidigiin belirlenmesi gibi
temel bir noktada kendisine sunulan argiimanlar1 giindelik hayatin enformatik
dongiistinde {iretilen gegici muhakemeler neticesinde disiplinli bilgiden uzak anlama
veya yorumlamasi sorunu soz konusu olabilmektedir. Birey, uzmanlik gerektiren
metinlerin yorumlanmasi gibi énemli bir durumda kendi muhakemesi yoluyla bilgi
tiretimine yonelirken ayn1 zamanda sosyal realiteyi sekillendiren sembollerin digsal
niteliginde de kokli farkliliklar meydana getirmektedir. Bu otorite sorunu, giintimiiz
ilim diinyasinin 6nemli problematigi olarak giincelligini korumaktadir.
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Kiiresellesmenin etkisiyle yerel kodlarin yayilma imkani bulmasi neticesinde
mahalli sartlarin gerektirdigi toplumsallik merkezli bazi yorumlarin mutlak olarak
alinmasi nedeniyle nasslarin indirgemeci yorumlarinin hakimiyeti gibi sorunsallar
ortaya gikmugtir. Indirgemeci yorumlarin ge¢mise yonelik tarihsel daraltmalar yoluyla
yorum mirasinin reddedilmesi ¢ergevesinde farkli bir sorunu {iretmesi de s0z
konusudur. Gegmisteki uygulamalarin tarihi olarak indirgenmesi, nasslarin
yorumlanmasinda otantik baglama yakin kodlarmn aradan cikarilmasi dolayisiyla
metinlerin soyut diizlemde analiz edilmesi sonucuna gotiiriir. Metinlerin soyut
diizlemde ele alinmasi yorum asamasinda her yerel tecriibenin metni kendi
sosyalitesine indirgeme yonelimine gotiiriir ki bu baglamda yerel realitelerin ¢ogul
yorumlar semasinin bilgi aglarinda kod ¢atallamalarina neden olmasi s6z konusu olur.

Yerel realitelerin bireye kendi tekilliginde yorum imkan ve ihtimalini vermesi,
dini bilginin sosyal akisinda herhangi bir durakta bulunmayan bireylerin kendi
muhakemeleriyle verili soyut metinleri tekil realitelerine indirgemeleri sonucunu da
dogurur. Nisantas: tekilliginde yasanan bir muhakemenin birey i¢in dissallasan sosyal
realite kodlar: tiretmesi silik bir diizeyde bulundugu i¢in, glindelik yasamin dongiisii
s0z konusu yorumun degiskenligine neden olur. Birey, tekil tecriibeleri ve veri birikimi
cercevesinde kirilgan ve degisken hiikiim bagdastirmalar: yoluyla kendi dindarhigmin
kodlarma ulagmaya calisir. Bireysel dindarlik tiretiminde gelenekten kopmanin
getirdigi yalitilmishik, inananlarin kadim yorumlarin hattindan uzaklagip temelde
kutsal kitap merkezli bir diisiinmeye yonelmesine neden olur.

1. Siyasal ve kiiltiirel Islam

Bir degerler sistemi olarak Islam, insani varolusun biitiin yonleri hakkinda
soylem gelistirir. Islam’in kiiltiirlere uyumdaki basarisi, onun iist sistemindeki &zii
korumasma engel degildir. Bu, genel kavramsal bir semaya dayanan ve sosyo-politik
ve kiiltiirel alanlarin gesitliligini goz ardi etmeyen esnek bir yapilanmaya sahip,
insanlik durumunun deger merkezli insasin1 hedefleyen, nassa dayali ve beseri pratige
gore dile getirilen bir manzumedir. Fikri yapisinda evrensellik iddiasi merkezi olan
[slam, bunu, hakikatin izafi olamamasi diizleminde temellendirilir ki hakikat, zamana
ve topluma has kiliamaz; izafi olan hakikatin kendisi degil {izerine yapilan yorumlar,
ondan tiireyen diisiince ve sistemlerdir (Aydn, 2010: 10).

Dinler, doktrin, pratik ve Orgiitlenme olmak {izere basitce {i¢ boyutta
degerlendirilebilirler (Wach, 1995: 43-61). Her din gibi Islam da ozellikle pratik
boyutunda tarihsel kosullarin sekillendirici etkisindedir. Islam, tist sema merkezli bir
kavram haritas1 benimseyerek daha bastan tarihin getirilerine kap1 aralamis, bir nevi
koruyucu bir doktrinsel sistem formiile etmistir. Meseld erdem kavraminin igerigine
tarihsel kosullarda yapilacak aktarimlar, nass merkezli taniminin Oziine
dokunmayacak sekilde esnek bir hareket serbestisine sahiptir. “Din giizel ahlaktir”
hadisinde en genis sekilde formiile edilen davranis kaliplarinin tarihsel getirilerinin
oze yonelik degerlendirilmelerinde gerekli unsurun dinin ¢zii oldugu algisi, Islam’in
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kavramsal semasinin Oziinii koruyan ama ilineklerine onaylanan katilimlar
reddetmeyen bir sisteme sahip oldugunu ifade etmektedir.

Modernizm, Berman'in (1988: 15) Marx'tan alintiladigi ve modernlesme
deneyimini 6zetledigini diisiindiigti “kat1 olan her sey buharlasiyor” sdyleminde dile
gelen handikapla yiiz yiize gelinen tarihsel bir donemin ideolojisini ifade eder. Bu
donemde dinlerin, yorumsal degisimlerin yani sira kavramsal boyutta da oliim
opiiciigiine maruz kaldigi durumlar s6z konusudur. Bu baglamda &zellikle Islam,
Dogu-Bat1 eksenli tartismalarin genis diizleminde, oryantalist bakis agisinin ve
emperyalist ¢ikarlarin belirleyiciliginin, dahasi sosyo-politik miihendisliklerin etkisinin
olusturdugu girdapta kavramlarimin bir kismmin ashindan uzaklastirilisini
deneyimlemistir (Birisik, 2004). Bu karmasik etkilesim, -Lewis’in (2003) yaptig1 gibi-
sadece Islam’'in igsel dinamiginin bir krizi olarak okunamaz. Bu deneyim, kavramlarmn
kendileriyle siirli kalmayan genis bir doniistirme mekanizmasini aktive etmistir.
Kavramlar hem sistemin hem de mensuplarinin kimligini tamimlarlar; dolayisiyla
yalnizca sOylem araci olmaktan ote birer kimlik meselesi olarak onem tagirlar. Bu
kimlik meselesinin basat giincel etkilerinden biri olan kiiresellesme, dinlere ytiikselis
motifi kazandirdig1 gibi karsilasmalarin {irettigi travmalar1 veya bir dinsel anomiyi
(Aktay, 1998: 302-307) de giindeme tasir ve evrensellik iddias1 tagiyan dinlere yeni bir
iligkiler ag1 sunar.

Modernizm, kabaca ‘Islam ve modernite bagdasmaz’ seklinde 6zetlenebilecek
bir iddiayla (Pultar, 2007: 15), Islam’mn biitiin yonlerini, olumsuzlama mekanizmasiyla
politik bir zemine ceker. Islam’mn bir sistem olarak dogal uyusmazliginin ispatlanmaya
calisildigr bu ¢abanin siyasal bir okumanin egemenliginde sekillenmesi, Islam’mn
kiiltiirel biitiin iiretimlerinin de yok sayilmasina gétiiriir. Islam’m biiyiik ve kiigiik
gelenegi baglaminda bakildiginda modernizmin kiigiik gelenegin olumsuz 6rneklerini
segen tarafgir yorumlara da mahal verdigi goriilmektedir (bkz. Yel, 2005: 131-180).
Biiyiik kiigiik gelenegin yani sira terciime Islam, siyasi Islam ve medyadaki tartisma ve
programlarin olusturdugu bir medyatik Islam gibi kavramsallagtirmalar, farkl
formlarin varligini imlemektedir. Medyatik Islam tartismasmmn konumuz acisindan
onemi, temel kavramlarin burada da ehil ve ehil olmayanlarca doniistiiriilmesinin s6z
konusu olmasidir (Buyrukgu, 2005: 272). Boylece birgok Islam yorumu gergevesinde bir
sdylem egemenligi miicadelesi s6z konusu olmakta ve bu miicadelede siyasal Islam
yorumu dis -Bat1 medyas: gibi- ve i¢ mekanizmalarin etkisiyle avantajli bir konumda
yer almaktadir.

Islam’in siyasalla olan etkilesimi, “Islam’1 reform programlari ve devrimlerini,
gerektiginde Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan mesrulastiracak sekilde kullanmaya
niyet” eden (Ahmad, 2006: 104) Kemalist elit 6rneginde goriildiigii gibi, egemen erkin
de etkisindedir. Ote yandan Islam’m kiiltiirel iiretimini kenarda biraktig1 ifade
edilebilecek bir diger yerel etken, Tiirkiye'de modernlesmenin “merkez-kenar
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karsithgi/ikiligi  (dikotomisi) icinde” gerceklesmesi sonucunda merkezin tekil
tiretimlerinin kenar1 egemenligi altina alma ¢abasidir (bkz. Subasi, 2007: 71). Siyasal
erk, bireylesme merkezli iiretimler ortaya koyarken, sosyo-kiiltiirel yapi cemaat
agirhkli gittigi icin paralel sdylemler iiretilmis ve burada iiretilen din ve kiiltiir
yorumlar1 farkli kurumsal yapilanmalar altinda dolasima girmistir (Tatlilioglu, 2008:
123). Modernizm ve gelenek iizerinden yapilan tartigmalar, Islamclik akiminin
tartistigi kavramlarin (hiirriyet, esitlik, sivil toplum vb.) dahi modern oldugunu
gostermektedir. Boylece hem modernite hem de gelenek tartismalarinin, modern bir
olgu olarak yer alis1 s6z konusudur (Aktay, 2004: 134-135).

Genel anlamda siyasal Islam’in, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda Islam
diinyasinda beliren reel kosullarin etkisiyle ve emperyalizme ve i¢ modernlesme
sorunlarina yonelik tepki ve ¢oziim arayiglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig: dile
getirilir (Nafi, 2012: 9). Bu durum Tiirkiye’ye de yansimis ve bu baglamda Tiirkiye’'de
son yillarda siyasal Islam’m giiglii etkisinden sdz edilmistir. Bunun yani sira popiiler
kiiltiirden sivil toplum organizasyonlarina kadar bir kiiltiirel Islam etkisi de soz
konusudur (Ozbudun ve Keyman, 2002: 297). Son dénemlerde 6zellikle sag siyasetin
belirleyiciliginin giiclenmesiyle birlikte kent dindarlig1 tartismasi, sosyalist yazarlar
dahil, bir¢ok kesimce tartismaya baslanmistir. Bu yaklasimlardan biri, Islam’in siyasala
indirgenmesine karsit bir tutum benimser ve “insanlarin dinden diinyevi bir ¢ikar elde
etmemesiyle” olusacak (Altan, 2010: 45) kent dindarhigimnn, Islam’in siyasal arag haline
getirilmesine engel olacak dogru bir yorum olacagini savunur. Dinin siyasal
yorumunun daha ¢ok c¢kar merkezli yaklasima sahip olanlar tarafindan
benimsendigini savunan bu yaklagim “kisinin dindarligini deklare etmeye ihtiyag
duymayacak kadar igsellestirdigi” (s.59) kent dindarli§i modelinin giiniimiizdeki
zayifligina isaret eder. Birey merkezli bu kent dindarlig: algisi, dini kimligin basat
olmasmna kargsi ¢ikarken dinin bireysel kimligin tanimlayic1 birimlerinden biri olarak
icsel bir sistem seklinde estetize edilmis bir kiiltiir olarak yasanmasi gerektigini
savunur.

Tiirkiye’de “cami-kisla” dikotomisinde tartisilan (Altan, 2010: 49) Islam
yorumlari, kiiltiirel [slam’in iiretiminde korelmeye neden olan 6nemli etkenlerden biri
olarak goriilebilir. Bunun yani sira kentsel ve kirsal arasindaki kopukluk da kentli bir
yorumun giiclenememesine neden olur. Siyasala indirgenen Islam, iktidar
miicadelesinin alani olur ve basat okuma bi¢imi de bu miicadeledeki tarafgirlikge
bigimlenir. Din algisi, egemenlik iliskisinde ve kent-kir ayriminda yiiriitiilen bir sinifsal
mesele haline getirildiginde her smifin kiiltiirel yorumlarinin olusturdugu genis
yelpazeli bir yorum {iretmek sorunlu hale gelir. Bu baglamda kiiltiirel Islam
{iretimindeki 6nemli eksikliklerden biri, sivil Islami yorumlarin giiclenememesidir
(Altan, 2010: 60-62). Kiiltiirel Islam, “toplumun tiim kesimlerine hitap edebilecek bir
yayginlik” (s.73) kazanabilecek Islam yorumlarimna ihtiya¢ duyar. Dinin siyasal olandan
¢ok derinlikli yaklasimlarla ele alinmasi gerekir (s.70). Benzer sekilde genel siyasal
Islam yorumlarinda da Islam’in bir ideolojiye indirgendigi elestirisi sergilenmistir. Bu
elestiri, tarihi tecriibesi ve kiiltiiriinden soyutlanan Islam’in kavramlarinin da aslindan
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uzaklagtirildigm dile getirir (Nafi, 2012: 20). Ote yandan siyasal Islam savunusu,
“siyasal olmak zaten Islam’m 6ziinde s6z konusudur” ifadesinde ozetlendigi gibi
[slam’in hayatin biitiin boyutlarini tanzim etme hedefinde oldugunu ve siyasal alanin
bunun disinda kalmadigini belirterek Islamciligi savunmaktadir (Sentiirk, 2011: 643;
Ayrica bkz. Bulag, 2010; krs. Manaz, 2005: 39). Bu alg, siyasal [slam’a karsit tutumlarin
Islam’in bireysel alana hapsedilip kamusaldan uzaklagtirilmasinin bir uzantisi oldugu
kanaatindedir ki bu indirgemecilige karsi durmaktadir (Sentiirk, 2011: 640). Esasen
nasil ki Islam’in 6zel alana hapsedilmesi bir indirgemecilikse Islam’in siyasala
hapsedilmesi de bir indirgemeciliktir (bkz. Sentiirk, 2011: 663).

Bu tartismalar kiiresel dlgekte sorgulandiginda, siyasal Islam sdylemlerinin
basat bir form oldugu ve kiiltiirel {retimlerin golgede kaldig1 gozlemine
ulagilmaktadir. Giiniimiizde El-Kaide, Miisliiman Kardesler vb. Islam’m siyasal
sOylemler {izerinden aktarimini 6nceleyen gruplarin basat bilinirligi, kiiltiirel kaliplarin
dolagimdaki zayifligia (kimisi igin yetersiz {iretimine) isaret etmektedir. Boylece
siyasal sOylemlerin egemenlik araglarinin sorgulanmasina yonelindiginde yiizyillik
seriiven, medya ve basim-yaymin onemli bir etkiye sahip oldugunu (politik yapi,
sosyal miithendislik vb. etkenlerin yan sira) goz Oniine sermektedir. Bu tiir bir olgu,
egemen soylemlerin belirleyiciliginde etkili olan (aktif ve proaktif etki baglaminda)
Bat1 tutumunun 6nemini de dile getirmektedir. Boylece dis miidahaleler ve ig siirecler
sonucunda olusan durumda Islam’in bircok otantik kavrami degismekte ve orijinal
baglamini aktaracak araglarin mahrumiyeti s6z konusu olmaktadir. Bu degisimde
medya, basim ve yaymnin etkisi, aragsallik diizleminde basattir.

2. Bastm-yayin ve Islam imaji

Basim yaym yoluyla Islam’in siyasal alana hatta onun olumsuz imgelerine
indirgenmesi, hem oryantalizm cabas1 olarak dogrudan hem de oryantalize edilmis
zihinler tarafindan dolayl olarak ytiriitiilmektedir. Tekil 6rnekler de olsa bu tiir yerel
tutumlar, farkinda olunsun ya da olunmasm, s6z konusudur (bkz. Pultar, 2007: 16).
Kendi giindeminin egemenliginden bir Islam okumasi yapan Batili aktdrlerin
indirgemeci yaklagimi, Islam’in diger boyutlarinin karanlikta kalmasia neden oldugu
gibi liretim ve yeniden {iiretim sistematiginin de zaafa ugramasma neden olur. Bu tiir
yaklagimlari, kasith ve medyatik seklinde ikiye ayirabiliriz. Oncelikle Edward Said’in
(2012) simdiden klasiklesen Oryantalizm incelemesinde ortaya koydugu gibi, Bati, bir
oteki yaratmak icin Islam’1 bilingli bir yanlis okumaya tabi tutmustur. Ote yandan
Said’in (2008) medyada Islam’m sunumuyla ilgili yaptig1 analizler, giiniimiiz giic
iliskilerinin onemli bir pargast olan medyanin da yanlis okumalara bilingli olarak
yoneldigini gostermektedir. Medya’da sunulan imajin maksatl, pesin hiikiimlii ve
planlanan programa uygun oldugu diisiincesi (Giiler, 1995: 7), Islam hakkindaki imajin
aleyhte tiretildigi kaygisim1 dile getirmektedir. Medya, basim ve yayim, dis ve ig
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kategori olarak analize tabi tutulabilir; biz, analizi belirginligi ve sikca irdelenmesinin
getirdigi veri ¢coklugundan dolay1 dis medya tizerinden stirdiirecegiz.

Medya'nin olumsuz etkisi, A.S. Ahmed’in su ifadesinde 6z bir sekilde aktarilir:
“Tarihleri boyunca Miisliimanlar1 Batili medya kadar tehdit eden hicbir sey
olmamigtir” (1995: 254-255). Kimine gdére bu tehlike algisi, Islam’in yenilgiye
ugratilmamis son rakip olmasma dayamir; buna gore, “Hindistan ve Cin dahil,
Dogu'nun o6teki biiylik medeniyetleri, yenilgiye ugratilmis olduklar icin siirekli bir
endise kaynagi teskil etmemektedirler. Bati’ya bir tiirlii tamamen boyun egdirilememis
goriinen sadece Islam’dir ve Bati tarihinin Islam’a karsithgmin temelinde yatan da iste
bu seydir” (Hiiseyin, 2006: 113). Medya ise burada cehalet yayan ve Islam’m kurbarn
oldugu bir propaganda silah1 olarak islev gormektedir (Hiiseyin, 2006: 126; Ayrica bkz.
Keskin, 1996: 34). Medya'nin 11 Eylul gibi konjoktiirel olaylar {izerinden giiclenen
onyargisi, 17. yy’dan beri siiregelen olumsuz Islam imajmin yeniden iiretimine neden
olmaktadir (Yiicesoy, 2005: 191-192). Burada dikkat ceken sey, oryantalizmin
koklerinin dilbilimsel ¢alismalara dayanmasidir (Said, 2000: 121). Kavramsal sistem ve
kelimelerin tahrifi, imge ve alg1 tahrifinin temelidir ki elinizde inceleme, bu tahrife
dikkat cekmektedir.

I[slam'in oryantalist yaklagimla sunumunun kokeni, ¢ok eskilere kadar
goturtlebilecek bir Bati-Islam etkilesimine dayandirilabilir. Mesela, “Islam’in varligi,
Ota Cag Hiristiyanliginda merkezi problemdi” (Southern, 2000: 12-13); fakat bir din
olarak Islam hakkinda bu dénem cehalet ¢gagina denk gelir (s.23). Tarihi yaklasimin
ozli agisindan bakildiginda Islam’a yonelik &nyarginin yalmizca edebiyat, felsefe,
teoloji, medya vb. alanlardaki soylem (teorik) diizeyiyle siurli olmadigi, pratik
baglamda da 6nemli sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Boylece Miisliimanlarin ortaya
koydugu iiriinler, 20. yilizyila dek tekil baz1 takdirler disinda yok sayilmistir. Mesela
“uzun stire Talmud doktrinlerinin silleleriyle ezilen Ibrani felsefesi[nin] Islam
kiltirtintin  tesiriyle bagimsizligini [kazanmasi]” ne kadar asikar ise Bati fikir
diinyasinin sekillenmesinde Ibn-i Riisd ve Ibn-i Sina o kadar etkindir (Boisard, 2002:
17). Jack Goody’nin (2012) tarih hirsizligr dedigi bu katkilar1 yok sayma tutumu,
aslinda olusturulmak istenen Islam ve Miisliiman imaj1 i¢in ¢abalamaktaydi. Bu,
tarihin tanikhi§inin gosterdigi gibi yanlis ve yanli bir imajdir. Bu imajin olusturulmasi,
Bat1 tizerinden bir tarih okumasi yapma ve tarihi Bat1 merkezli insa etme anlamina da
gelir. Bati, irk ve Avrupa merkezli bir yaklasimla somiirgecilik ve Aydinlanma
birlikteligiyle doguya yoneldiginde, medenilestirme algisiyla Dogu’'yu artik kendi
sorumlulugunun bir parcasi, ama algl, paradigma ve kurumlariyla modern dénemde
hicbir mesrulugu kalmayan bir form olarak gormiistiir. Bu baglamda Osmanli (ve
diger Miisliiman toplumlarm) sisteminin megsruluktan ¢ikarilmasi, her tirli
somiirgecilige de kap1 aralamistir (Hentch, 1996: 172). “Modernligin Dogu’su modern
Dogu degildir” der Hentch (5.157) bu algiy1 6zetlercesine.

Islam’in katkismi yok sayma miimkiin olmadiginda kiigiimseme soz konusu
olmustur. “Ornegin, bir Ispanyol tarihgiler okulu, Miisliimanlarin Avrupa iizerindeki
etkisini, Iberyahlarin ‘tabiatina’ dokunmayan yiizeysel bir etki olarak tanimlamigtir”
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(Goody, 2005: 31). Bu tiir yorumlar, halkin yaklagiminda da etkindir ve sonugta Said’in
oryantalizmin diisiinme bicimi olarak tanimladigr -yani dogu-bat1 ayrimini ontolojik
ve epistemolojik ayrima dayanan bir- sekilde okuma yapma (s.35), Islam diinyasinn
geri ve Oteki olarak konumlandirilmasina ve biitiin kavram ve kurumlarinin da
dejenerasyon tehlikesi altinda kalmasma neden olur. Biitiin oryantalist gelenek,
Bati'nin kargsisinda Islam’m belirmesiyle baglayan rekabet (ve catisma) {izerinden
yliriiyen bir karsilasma ve meydan okuma-cevap verme diyalektigine dayanir. Bir
donem Miisliimanlar egemenlik ve yayilmada giicliiyken bir dénem de Avrupanin
Miisliman egemenliginden kurtarilmas: ¢abasi etkin olur (bkz. Lewis, 2011). Bu
egemenlik miicadelesinde ibre Bat1’dan yana doniince, kimi bolgelerde bask: ve zuliim
olagan bir pratik olur. Mesela Endiiliistin Hiristiyanlarin egemenligine ge¢mesiyle
birlikte Magribiler din degistirmeye zorlanmis ve sonugta Morisko olarak tanimlanan
ve asla tam olarak kabul gérmeyen bir Hiristiyan topluluk ortaya ¢ikmistir (Goody,
2005: 57). Bu karsilasmalarin 6z ifadesi Rodinson’ca (2003: 19) dillendirilir:
“Misliimanlar, Bati Hiristiyanlar1 igin uzun zaman, bir tehlike idiler. Sonralar1 bir
problem oldular.”

Islam diinyasmin Bat'ya katkisini dile getiren tezlerin basinda Ronesans'm -
Islami Dogu’ya karsi- Ortodoks ve Katolik kiliselerin reddettigi Osmanli ve Mogol
toplumlarinin aktarimlaria karsi ge¢gmise miiracaat etme arayiginin, yani tepkinin bir
sonucu oldugu tezi gelir. Eski Yunan ve Roma, Miisliimanlarla yiizlesmenin bir
referansi olarak islevsellestirilir. “Gergekten de klasik diinyaya doniis, Islam’m Avrupa
kiltiirtine yonelttigi tehdide bir cevap olarak goriilmiistiir. George Sarton’a gore
hiimanistlerin Eski Yunan ve Roma sevgisi, onlarin Islam’a duydugu nefretle
yesermistir” (Goody, 2005: 74-75). Karsit durus, Endiiliis’teki kiiltiirel tsttinliiklerini
yok sayma ve zayif durumuna ragmen kendini yiiceltme gayretinde olan Hiristiyan
diinyasinin s6z konusu donemde carpitilmis bir Islam imaj1 (sahtelik, kotiilik vb.
tizerine insa edilen) ortaya koyma seklinde de kendini gostermistir (Watt, 2005: 65).
Ister Kkiiltiirel ister siyasi ister askeri agidan bakilsin bir din ve ona dayanan
organizasyon olarak Islam, ilk ortaya ¢iktigindan itibaren Hiristiyan Avrupa igin “bir
sorun oldu” (Hourani, 2001: 15). Katkiy1 onaylayan bir diger ilgin¢ yaklagim, Arap
diisiiniirlerin basarilari Islam’dan ayr1 diisinme tutumuna sahip olanlarca ortaya
konulur (Cuayyit, 1995: 21).

Esasen Hiristiyan diinyasindaki yaygin kanaat, korkuya dayanir; yani Islam ve
Miisliimanlari, onlar1 yok etmeye gelen bir diisman olarak yorumlar. Bu diisman algisi,
teolojik diizeyde temellendirilmeye caligildig1 gibi (Islam’in sahte bir din, Hz.
Muhammed’in sahte bir peygamber, doktrininin insan dogasma ters ve irrasyonel
oldugu vb. iddialarla) siyasal ve kiiltiirel diizlemde de argiimantasyonlar ortaya
konmaya caligilmistir. Sézgelimi Islam zor ve kiligla yayilan bir din olarak tasvir
edilirken Hiristiyanlik (Hagli Seferleri yapildig1 bir sirada) ikna sistemine dayanan
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baris dini olarak tasvir edilmistir (Watt, 2005). Boylece modern 6ncesinde temelde dort
ana iddia s6z konusudur: (a) Islam sahte ve hakikatten kesin bir sapmadir. (b) Islam,
zorla ve kiligla yayilan bir dindir. (c) Islam hevasina diiskiinlerin dinidir. (d)
Muhammed bir Anti-Christ/Deccal’dir (Watt, 2005: 61-63; 2000: 142; Ayrica bkz.
Kabbani, 1993: 14). “Bunlar, on bir ve on {igiincii yiizyildaki Hiristiyan bilim adamlar:
tarafindan sekillendirilen, on dokuzuncu yiizyila kadar Islam [ile] ilgili Avrupa’daki
diislinceyi kontrol egilimi olan ve hala da belli kesimleri etkileyen, Islam’in carpitilmig
imajinin 6nemli yonleridir” (Watt, 2005: 63). Bat1 Hiristiyanhig1 icin kendini tek din
gorme, sadece diger dinlere karsi degil Ortagagda kendi igindeki mezheplere kars: da
tutunulan bir tavirdir (F. Aydm, 2005: 127). Islam’a karsi algi, Pascal'in ifadesinde
Ozetlenir: “Isa, diyordu, Muhammed’in olmadig1 her seydir” (Hourani, 2001: 22).
Yalnizca teolojik bir Hiristiyanlik okumasi yapilmamalidir; ¢linkii Hiristiyanlik, aym
zamanda siyasi bir biitiinlii§iin amag ve pratigini tagir. “Bugiin ¢ok sey sdyleyen
modern Avrupa’y1 doguran odur” (Cuayyit, 1995: 19). Dolayisiyla miicadelesi de dini
oldugu gibi siyasal igeriklidir.

Batimin koloni donemine kadar olan (genel olarak Islam’1 yanlis inang,
peygamberini biiyiicii-yalanci bir somiiren, kitabim Incil'in bozulmus bir aktarimy,
toplumunu tefessiih etmis bir yapi, inananin1 da putperest goren) algisi, 6fke {izerine
insa edilmistir (Cuayyit, 1995: 22). Oyle ki diinyadaki basarilarmin higbiri, onun
hakikate sahip oldugu seklinde yorumlanmaz, aksine rakip oldugu seklinde
yorumlanir (s.23). O, tasvir edildiginde sehevilik, saldirganlik, kuvvet ve yikiciliga
dayanmayla tasvir edilirdi (s.24). Bu ofkeye dayali diisman algisi, “Hiristiyan alemi
Avrupa’ya yol verdik¢e ve Hiristiyanlik ideolojik tekelini ilerleyen bir sekilde
kaybettikge Islam, on altinci yiizyildan baslayarak, miizmin diisman ya da kucaktaki
yilan olarak diistiniilmesinden vazgecilmeye basland1” (s.26). Yeni alg1 -bir¢ok ortacag
yorumunu sOyle ya da boyle tasimasi bir yana-, Ronesans, Reform, Aydinlanma
Felsefesi ve 1850’lerde baslayan emperyalist tutum cercevesinde sekillenir. Pascal’in
fikirlerinde goriildiigii gibi eski alg1 teolojik vb. diisiinsel alanlarda devam etmekteydi,
fakat bunun yani sira tliccar ve siyasetci gibi farkli kategorideki insanlarin farklh
soylem ve pratikleri s6z konusu olmustu. Esasen, Abduh gibi Miisliiman diistintirlerin
[slam’a yénelik yipratici ve tahkir igerikli tutumlarin kaynagini analiz ederken onlarin
[slam toplumlariyla olan iligkilerinde sémiirgeciligin olup olmamasimn belirleyiciligini
vurguladiklar: gozlenir. Mesela hem somiirgeciligin hem de Hagl1 Seferleri'nin 6nciisii
olmasi dolayisiyla Fransa Islam’a sert muhalefet sergilerken Almanya daha yumusak
bir tutum sergilemistir (Cuayyat, 1995: 109-114; Ayrica bkz. Watt, 2000: 35-36).

Hiristiyanlik baskisindan kurtulan sekiiler diisiince yeni bir diinya goriisii
ortaya koymustu. Bu yeni goriis, Islam’1 hayatin énemli bir parcasi olarak gorecektir
(Cuayyit, 1995: 27). Sonucta yeni bilgiler edinilmekte, yeni yaklagimlar sz konusu
olmakta ve genelde sark, 6zelde Islam diinyasina yonelik farkli algilar (olumlu veya
olumsuz) s6z konusu olmaktaydi. Bu doniistim daha ¢ok entelektiiel alanda hakim
olurken popiiler diisiince (egitimsiz insanlarin algisi basta olmak iizere) Dogu'nun
korkutucu ve komik olusu gibi algilar1 stirdiirmekteydi (s.28). On sekizinci yiizyilda
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oryantalistler Greko-Romen kiiltiire bir {istiinliik sunarken bazi aydinlar sarki ve
Islam’1 anlamaya yonelmistir. On dokuzuncu asir, emperyalizmin bigimlendirdigi bir
devirdi. Emperyalizm de “magrur etnosantrizm” iizerine kurulu bir egemenlik
anlayisiyla Bati disini algilamaya y&neldigi igin Islam ve Dogu, o dénemde de hak
ettigi dogru tasviri alamamustir (s.30). 20. yy, Avrupa-merkezli yaklasimi gizli ya da
acik stirdiirmiistiir. Misliiman diinyayr anlama, Bati'nin tek ve biricik medeniyet
olmadigimi sorgulama gibi yaklasimlar s6z konusu olsa da Marleau-Ponty’'nin alginin
fenomenolojisinde belirttigi gibi, her insan, hayata bir yerden bakar ve 20. yy bireyi de
diinyaya bulundugu yerden bakmay: siirdiirmiistiir. 20. yy da emperyalizmin ayak
seslerinin ¢ok az ulus harig stirekli yankilandig: bir alacakaranliga sahipti (Cuayyit,
1995: 30).

Islam diinyasina ve Islam’a y&nelik yipratict hamleler, birer Islamc (veya
Islamct olmayan) refleksle karsilanmistir. Dinin muazzam direnme giicii (Goody, 2005:
28) sayesinde karsi durus ve sdylem {iretmeye ydnelen birey veya gruplar Islam'in
refleksif bir konumda yeniden kavramsal yapi tanimlamalarina gitmesine de neden
olmustur. Bu direnme faaliyetlerinde -s6zgelimi Afganistan’da Sovyetler Birligi'ne
karst direniste- silah kullanilmasi, savunma refleksinin Miisliimanlarin teroristle es
tutulmas1 gibi yanhs bir imaja doniigtiiriilmesini de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bu miicadelede Miisliimanlarin fikir ve eylemleri hem refleksif bir siyasala
stkismislik hem de eylemsel bir dezenformasyon deneyimini s6z konusu etmistir.
Esasen bir tarafin ozgilirlitk savasgisi, diger tarafin terdrist olarak yorumlamasina
vardigt modern donemde, Bati'nin, hilal ile kili¢ arasindaki iliskinin hag¢ ve tiifek
arasindakinden daha organik oldugu yoniinde algi ve imaj {iretme c¢abasi soz
konusudur (s.181). Oysa realite, bunun tarafli bir tanimlama oldugunu tartismay1 dahi
zaid kilar. Muhalifler -kendi {ilkelerinde veya bagka yerde bulunsunlar- bir kez terorist
olarak nitelendiginde artik onlarin siyasi ya da dini giindemlerini anlamak igin ¢aba
gosterilmemekte veya ¢ok az gosterilmektedir (s.185).

Giiniimiizde Islam’m yogun bir sekilde 6tekilestirilmesi, “entelektiiel silahlarin
Bati’dan almadan Bati’'min hegemonyasina radikal bir tartisma getirebilecek tek” bir
doktrin ve ideoloji kaynag1 olarak goriilmesinden kaynaklanir (Hentch, 1996: 206). E.
Said’in (2008: 77) belirttigi gibi bir tek Islam’in Bat'ya “tamamen boyun egmemis gibi”
goriinmesi, ona kars1 tutumlarin, 1970 petrol krizinin bas gostermesi ve “1980’ler ve
1990'larda ‘Islami terdrizm’in bas gdstermesi, bu sokun derinligini ve yogunlugunu
iyice artirmistr.” Esesen, bu genis perspektifin konumuz agisindan daraltilmis analizi,
[slam’in bir politik rakip olarak yorumlanmasmin yani sira politik aktorlerce
degerlendirilmesinin yani politize edilmesinin (siyasal soylemlere konu ve rakip
edilmesi) Said’in hep elestirdigi monolitik, cesitliligi yok sayan, yikici, despotik, geri
vb. olumsuz niteliklerin yiiklendigi ve yeni bir 6ge olarak da tertr eylemleri (ve korku
imgeleriyle) beslenen bir “cag dis1” rakip imgesinin iiretilmesi s6z konusudur.
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Dolayisiyla siyasal Islam sdylemlerinin basatligi, onun aktdrlerinin giiciiniin yam sira
karsit sdylemlerin Islam’1 politize eden ve pejoratif bir ideolojiye indirgeyen yikici
tutumlarina da dayanmaktadir.

Islam imajinin tiretiminde iki tiir yaklasim birbirinden ayrilabilir: ilki akla hitap
eden ve bilginlerin, arastirmacilarin vb. ortaya koydugu perspektiftir; ikincisi ise
savasgilarin, halk edebiyatinin, grup liderlerinin (gliniimiizde medya polemiklerinin,
romanlarin, hikayelerin) vb. ortaya koydugu muhayyileye hitap eden ve Islam
toplumunu bozulmus bir yap, liderini biiyiicii, Miisliiman’1 ise putperest gosteren,
yani kotiiliikk tizerinden bir okuma yapan perspektiftir. Sozgelimi Hagli Seferleri
popiiler bir Islam kavrami ortaya koyarken (ilki), Ispanya deneyimi ve Kur’an
terciimeleri skolastik bir Islam yorumu ortaya koymustur (ikincisi) (bkz. Cuayyit, 1995:
21). Iki yaklagimda da carpitma sz konusu olabilir: Muhayyileye hitap eden zaten
oteki {izerinden ve barbarlik temali bir okuma yapar ve Islam ve Miisliiman’i
Hiristiyanlik ve Hiristiyan’n olmadigi her sey olarak gosterir. Bu, giliniimiizde
kurgular iizerinden gorsel, isitsel ve yazili medya ve basim-yayin tarafindan ortaya
konmaktadir. Herhangi bir TV dizisinde kitlesel bir ilkellik goriintiisii tizerinden insa
edilen Miisliiman imaji, ortacagda Hagh Seferleri'ne katilanlarin anlatimlarindan yola
cikarak bir 8cii imgesi insa edenlerle temelde aymi edim igersindedir. Ikincisinde, yani
akla hitap eden tasvirde de metin carpitmalari, eksik alintilar, anlam bozumuna
ugratma veya pratigi teoriye hakim kilma veya tekil bir Islam yorumunu (Taliban gibi)
hakim (hatta tek) form olarak tanitma gibi yaklasimlar s6z konusudur.

3. Kavramsal degisim, doniisiim ve tahrif

Modernizm, kat1 olan her seyi buharlastirirken kavramlar: da etkilemistir. Bu
agidan bakildiginda otantik Islami kavramlarin modern dénemde leh ve aleyhteki
soylemlerde kullanimlar1 baglaminda bazi ashindan uzaklagmalar yasadig1
gozlenmektedir. Bu durum, bir¢ok kavram tizerinden izlenebilir: [slam, Miisliiman,
seriat, cami, fetva, cihad, medrese, seyh, miirid, biat (bey’at), kiyam vb. Biz, ana fikri
aktarici nitelikte bir seckiyle burada alti kavram tizerinden bir okuma yapmakla
yetinecegiz. Bu baglamda kavramsal yapinin mutlak bir istikrarla siirme gerekliliginin
ifadesi olarak anlasilmamas: gereken bu uzaklasma okumasi, Islam’in hem 6z hem de
imaj gibi kisstmlarda modern bir sorunla kars1 karsiya kalisini resmetmeye yonelik bir
girisim olarak anlagilmalidir.

a. Islam ve seriat

Cagdas diinyada igerik ve imgesi otantikliginden uzaklag(tiril)an kavramlarin
baginda Islam gelir. Bir degerler manzumesi olan ve giiniimiiz diinyasinda ideolojik
bir kimlik bilesenine indirgenerek etimolojisindeki bariga ironi olacak sekilde “teror’le
eslestirilmeye calisilan Islam kavrami, Miisliiman zihninde modernizmin bir soku
olarak goriilebilecek en temel unsurdur. Bu Islam ve Miisliiman imgesi, giiniimiiz
diinyasinda artik fobik bir tutumla (islamophobia) giindelik yasamin pratiklerine
kadar yaygimlastirilmaktadir. Her donem bazi korkular s6z konusu olsa da
glintimiizde olug(turul)an fobi, kiiresel bir toplum haline gelen diinyada sik ve
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sikilasan iliskiler agimin bir koy haline gelme yorumlarm iirettigi ve goc ve iletisim-
ulagim aginin hayati yogun bir etkilesime tasidig: diizlemde giindelik yasamin sdylem
ve pratiklerine kadar inmistir (Seving, 2010).

Islam, birgok yorumun kubbe kavramidir; onu tek bir yoruma indirgemek,
yanli ve yanlis bir tutumdur. Mesela onu yalnizca Taliban yorumuyla simirlamak,
evrensel iddiasin1 ve yasanma bigimindeki cesitliligini yok sayma ve tekil bir 6rnegi
amagl bir sekilde baskin hale getirip istenen imaji {iretme yanhsgidir. Kald1 ki Islam’1
Taliban gibi “uzak’ ve ‘geri’ olarak gosterilen bir yapiyla es tutmak, onun Bati ve
Dogu’daki varhgini yok edemez. Islam, 8. yy’dan beri Bat’'dadir; dahasi, Bati'min
ondan ayr gordigii Yahudilik ve Hiristiyanlikla aymi cografi ve kiiltiirel havzada
ortaya ¢ikan bir dindir. Dini yorumlarin degiskenligi de dikkate alindiginda, s6zgelimi
Taliban’m Buda heykellerini put olarak tamimlayip yikmasi (2001) eyleminde
sergilenen surete karsi sozii savunma tutumu, neredeyse biitiin dinlerde zaman ve
zemine gore degisen bir varliga sahiptir. Dahasi, Budizm’in ilk donemlerinde “ne
Buda'nin, ne de Sakyamuni'nin resim ve heykelleri vardi. Budizm, ilk olarak M.O.
besinci yiizyilda ortaya ¢iktiginda Buda sadece ayak izleri, tekerlek ya da niliifer gigegi
ile temsil edilmistir” (Goody, s.205). Dolayisiyla Platon’da dahi sekiiler bir gerekgeyle
(temsilin temsili olmasi nedeniyle) reddedilen resim ve heykel gibi suretler 6ne
cikarilarak (s.211) Taliban tekilligi (ve tarihselligi) {izerinden Islam’1 imgesel bir
siirliliga mahkim ederek tanimlamak, istenilen bir imaji {iretmenin yanli bir yorum
ve edimidir. Islam’in tekil bir yorum ve imgeler sistemi iizerinden mahktim edilisi
medyada net olarak belirgindir:

“Islam diinyastyla ilgili haberlerde Miisliimanlar/Araplar (sanki Araplar biitiin
Miisliimanlar: temsil ediyormus gibi) birbirinin kopyasi, farklilasmamis bir yigin
seklinde tasvir edilir; siddete bagvurma, beceriksizlik ve rasyonel olamama onlarmn
nitelikleri arasinda gosterilir. Islam ve Miisliimanlar siirekli olarak medyanin ana
damarlarinda Bati medeniyetinin deger ve hayat tarzinin bir antitezi, yabanci ve
monolitik bir kiiltiiriin temsilcileri olarak tasvir edilmektedir. Medya Islam’1
Esposito'nun dedigi gibi ‘terdristleri eyleme iten bir din” baglaminda ele aldig1 igin,
[sliam ve Miisliiman imajini olumlu bir ydriingeye oturtabilmek oldukca
zorlagmaktadir. Islim boylece terdr olaylari baglaminda giindeme geldigi igin,
ortalama bir Amerikan vatandas: Islam ve Miisliimani, tarihi ve kiiltiirel cesitliligi
icinde degil siddet olaylar1 baglaminda 6greniyor” (Yiicesoy, 2005: 192).

Otantikliginden uzaklastirilan bir diger kavram, seriattir. Seriat, tipki Islam gibi
Kur’an’da semantik bir yap1 kazandirilan temel kavramlardandir. Burada 6zellikle her
topluma bir seriat, bir yol verildigine dair nassta (5/Maide, 48) belirdigi gibi kavram
genis bir perspektiften sekillendirilmistir. Gegmisten gelen bu norm sistematigi,
“Seni/sizi de bir seriat lizere kildik” (45/Casiye, 18; 42/Stira, 13) ifadeleriyle Hz.
Muhammed i¢in de gegerli olacak sekilde betimlenmistir. “Bu itibarla, seriat, evrensel
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bir mahiyete sahip olan ed-din’in zaman, mekan ve toplumsal yararlar goz oniinde
tutularak form kazanmasidir denebilir” (Okuyan ve Oztiirk, 2001: 174). Esasen zaman
igerisinde norm sistematiginin pratik giici Miisliimanlarin seriat-Islam esitligi
olusturmasma da neden olmustur. Boylece biitiin peygamberlerin mesajlarmin
igerigini kapsayan bir Islam kavramindan tekil bir norm sistematigine indirgemeye
yonelinmistir (s.174). Bu kavram daralmasi, yorumlarin tekil bir doktrine tasinmasina
da kap1 aralamigtir. Ayni daraltma, dis yaklasimlar tarafindan da sergilenmis, 6zellikle
cogunluk tarafindan onaylanmayan yorumlar baskmn bir imaj haline getirilmeye
calisilmistir.

Kiiresel algida seriat, Taliban gibi orneklerin karikatiirize edilmis formlarmin
ilkel bir zihin igerigi de eklenerek sunuldugu portreyle birlikte siddetin retorigi olarak
formiile edilmistir. Tiirkiye’de modernlesme siirecinde, dine yonelik kritige sahip
olanlar, Incil'e yonelik elestirilerle Hiristiyanhikla miicadele edecegi kanaatinin
yonlendirdigi Bati deneyimini &rnek alarak Islam’in temel metinlerinden yola gikarak
seriata (ve onun bilesenleri olarak had cezalarina yonelik) elestiriler yoneltmistir. Bu
anlamda, 6zellikle politik Islam’1 elimine etmek isteyen i¢ ve dis sdylemler seriat: hedef
almigtir. Bu cabalarda, hukuksal diizenlemenin metinlerine dayanildig1 gibi, Islam’m
evrenselliginin sundugu esnek alandaki yerel ve tarihsel hukuk yorumlar1 da
genellestirilerek doktrin elestirisi sergilenmistir.

b. Fetva ve cihad

Modernlesmeyle birlikte din kurumsalliginda da belli degisimler yasanmus,
fetva makami -miiftiiliik olusturmadaki gibi- farkli boyutlara tasmmustir. Oziinde,
herhangi bir konuda dini soruya yetkin otorite tarafindan verilen yanit olan fetvanin
glintimiizde bir¢ok sekilde anlagilmasmin yani sira bazi siyasal meselelerin -birinin
oliimiiniin onaylanmasi gibi- de karistigi yorumlara indirgenmesi, medyanin da
destegiyle s6z konusu olmustur. Roma Hukuku'ndaki responsa prudentium’un Islam
Hukuku’'ndaki karsilig1 olan fetva, uluslararasi baglamda da olumsuz bir ¢agrisim tasir
hale getirilmistir. S. Rusdi’ye yonelik fetvayr degerlendiren Lewis’e (2003: 121) gore
“Ayetullah, fetvay1r bir Oliim cezasi vermek ve bir suikast g¢agrisi yapmak igin
kullanarak, standart Islamc uygulamadan bir hayli sapiyordu.” Bu fetvamn, &liim
emrini fetva olarak tanitan bir forma sahip oldugu ifade edilmektedir; buna gore “bir
anlamda devlet destekli uluslararasi ‘fetva terorii’'niin en modern 6rneklerinden birine
sahit olmustu diinya kamuoyu. New York Diinya Ticaret Merkezleri'ni
bombalayanlarin da Seyh Omer Abdurrahman’dan benzer bir fetva aldiklari iddia
edilmisti” (Kiiglikcan, 2007: 150). Bu tarz bir kullanim, giindelik yasamin pratiklerine
yonelik fetva sistemini golgede biraktig: gibi, giincel meselelere yonelik bir muhakeme
ya da hukuksal caba olarak fetvanin gormezlikten gelinmesini, olumsuz bir siyasal
arag olarak kullanilisinin (medyanin da etkisiyle) 6ne ¢ikarilmasini netice verir.

14. yy’da Seyhiilislam Ibn Teymiye tarafindan isgalci Mogollara kars1 verilen ve
‘Mardin Fetvasi” olarak bilinen ve giintimiizde El Kaide ve Hamas gibi orgiitlerin
kullandig1 iddia edilen cihad fetvasini degerlendirmek icin 27-28 Mart 2010'da
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Mardin’de Baris Yurdu Mardin Konferanst diizenlenir. Merkezi Ingiltere’de bulunan
Kiiresel Yenilik ve Rehberlik Merkezi (GCRG) ve Canopus Danmismanlik tarafindan
diizenlenen konferans, Artuklu Universitesinin ev sahipligiyle gerceklestirilir.
Konferansin amacinmn, fundamentalist oOrgiitlerin dayandigr bu fetvanin dogru
yorumlanip yorumlanmadigini sorgulamak oldugu ilan edilir. Sonucta, Terdre kars:
birlikte durmak baghg: altinda bir bildiri yayinlanir; bu bildiri, s6z konusu fetvanin bazi
siddet yanlist gruplarca teknik terimiyle “aragsallastirildigini” dile getirir
(www.sabah.com.tr/29.03.2010).

Diyanet Isleri Eski Bagkan1 Ali Bardakoglu, bu fetvanin tartisiimasina tepki
gosterir. Fetvalarin sosyal baglamina dikkat ¢eken Bardakoglu, “Aradan asirlar
gectikten sonra toplanip asirlar 6nce verilmis bir dini goriisii gegersiz kilmaya galigsmak
fevkalade anlamsizdir (...) Islam alimlerinin dini konularda verdikleri gortigler kendi
donemleri ve sartlarryla simurli bir gecerlilige sahiptir. Bir fetvanin baska bir fetvay:
gecersiz kilmasi, islevden diisiirmesi gibi bir sey de s6z konusu olamaz” diyerek,
hukuksal ¢abanin siyasal arenaya tasinmamasi gerektigini dile getirmis olmaktadir.
Ote yandan boyle bir fetva dayanagi, Islam alimlerini siddetten sorumlu tutma yanlist
anlamina da gelecegini belirtir ve kurum olarak fetvanin bu tarz bir baglamda
tartisilmasina karsi oluslarmi gerekgelendirir (www.stargazete.com/01.04.2010). Bu
aragsallastirma, modern aklin temel niteliklerinden birini yansitir. S6z konusu
tartismalardan da anlasilacagy gibi, giinlimiiz diinyasinda kavram ve kurum olarak
fetvanin olagan seyrinde anlagilip yorumlanmasi sorunu s6z konusudur.

Cihad kavram ve edimi de modern aklin hiikiimranhgindan kendini
kurtaramamistir. Modern aragsal akil, Islam’m insan ve insanlig1 bir tutan evrensel
normlarma (5/Maide, 3) kayitsiz bir sekilde cihad iizerinden bir hayat algisin1 medya
aracilifiyla (yanhs ornekleri basatlagtirarak) yaymaktadir. “Hacc cihaddir” hadisindeki
gostergede de okunabildigi gibi ¢ok genis bir insanlik durumunda temellendirilen bir
kavram olarak islam’da cihad, bir hakikat (18/Kehf, 29), adalet (60/Miimtehine, 8) ve
hiirriyet (2/Bakara, 256) meselesidir. Fetih ise kalplerin fethi odaklidir. Biitiin insanlar
kardestir (4/Nisa, 1) ve bu kardeslik, din kardesligiyle pekistirilmek istenir; fakat
kalpler fethedilemediginde, iilkeler hala dokunulmazdir ve insani kardeslik hukuku
gecerlidir; ¢linkii insan dokunulmazdir; ancak, karsi tarafin tutumu, miicadelenin
seyrini belirleyen temel Olctittiir.

Islam igin miicadelenin seyrini belirleyen toplumsal ontolojik 6lgiit, insan
haklar1 manzumesidir. Savas, ¢ogunlukla bir savunmadir ki Bedir Savasi'nin arifesinde
artik miicahid olgunluguna ermis Islam toplumuna ‘Allah yolunda’ ve ‘kendilerine karst
savasanlara’ kars1 savas i¢in izin Bakara 190 ile verilir (Baz1 miifessirler izni Hacc, 39’a
baglarlar. Bkz. Kose, 2007: 60; Buyuran, 2006: 74). Izin mukayyettir: haddi asmamakla, bir
diger ifadeyle genel anlamda hukuku, insan haklarmi ve oOzelde savas hukuk ve
ahlakini cignememekle. Iznin kullaniminin dolayli simri, baris ihtimaline simsiki
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sarilmak, dahasi, baris yanlisi tutumla savasmaktir (8/Enfal, 6). Miisliman, silm
kokiiyle filizlenen ve ‘Allah’a teslim olma yoluyla baris ve esenlik bulma’ diye
tanimlanabilecek bir dinin miicahidi olarak savasta bagy (haddi asma) durumuna karsi
hassas olmalidir. Miicahid, ulu’l azm peygamberlerine Gykiinen bir secaat/sabir ve
rahmet peygamberinin iimmetine yakisir bir merhametle bezenmedikge kilica
yaklasmaz.

Savas (kital), dini yayma yontemi degil, din ve vicdan 6zgiirliigiinii saglamak
icin sosyo-politik bir tercihtir ve agirlikli olarak (6zellikle taarruz gerekgeleri disinda)
zuliim veya kargi saldir1 olmadikga etkin olmayan bir birimdir. Islam, Allah’a 6zgiir
irade ile teslim olay1 gerektirir; Elmalili'nin (2/Bakara, 256) nefis tefsiriyle, ikrah dinde
yoktur. Esasen, savasmadan 6nce Islam’a davet etmeyi isteyen hadisler de politik
sistemin kokten yapilandirilmasin saglayacak bir dini sistem kabuliinii 6nceleyen 6n
kosuldur. Bunun pratik ifadesi belki de Hz. Muhammed’in davetin bir zemin bulmasi
icin kendisinin peygamberliginin metne katilmadigi ve sartlarinin mevcut zaman
diliminde Miisliimanlarin aleyhine goriindiigii Hudeybiye Antlasmasi’ni, bir sosyo-
politik zemin olusturur muhakemesinin de etkisiyle, imzalamasidir. Uygun bir sosyo-
politik zeminde ancak insanlarin hiir iradelerine hitap edilip yiirekler fethedilebilecegi
icin kogullar aleyhte olmasina ragmen baris yonelimli bir tutum sergilenmistir.

Sosyo-politik zemin 19. yy’dan beri Ozellikle somiirgecilik deneyimi yasayan
Miisliiman toplumlar cihad kavraminin ‘isgal altinda olma’ ya da ‘savunma
gereksinimi’ ¢ergevesinde kital boyutunu bir miicadele merkezi haline getirip
yapilanmalarmi da buna gore olusturunca somiirgeciler igin iki tutum s6z konusu
olmustur: Ilki, Islam algisinda Miisliimanin cihad diye nitelendirdigi unsuru kital
ozelinde dar tanimla ve kili¢ imgesiyle konumlandirmaktir. Ikincisi ise bu direng
noktasini kirmak igin asir1 yorumlarla ve Vandalizm, barbarlik diizeyinde bir cihad
(kital) tanimlamalariyla bu giiclii direnisi kirma ¢abalariyla dezenformasyon yoluna
gitmektir. Her ikisi de bugiin Batrda terdrle Islam’t bir goren alginin cihad
metaforunun golgesinde bu diistinceleri biiyiitmesine neden olur. Esasen,
somiirgecilerin karsisinda giiglii bir politik sistem sergileyemeyen toplumlarda en
giiclii manevi merkez olarak Islam, kendini somiirge politikalarinin kargisinda bulur.
Dahas1 donemin cabalar1 (misyonerler de somiirgecilerle birlikte faaliyette bulunur),
bu yogun gili¢ merkezini doniistiiriip insanlar1 uysal bedenler halinde yeniden insa
etme girisimleri olarak goriilebilir. Cihad'in fisildadig1 ozgiirliik ritmi, ellerinde
prangalarla misyonerlerin vaazlarinin bitisini bekleyen somdtirgeciler icin en biiytik ters
riizgar: temsil etmistir.

Oryantalizm, farkli bir Islam yorumu ortaya koyar ve bilingli ¢arpik imgelerin
de sindirildigi bu yorum, somiirge dénemi ve sonrasinda Islam tarihini ve nasslarmi
kendi imgelemlerine dayanarak ve sosyopolitik amaglarina uygun bir sekilde yeniden
ele alir ve bir savas ve kili¢ dini fenomeni tasvir eder. Bu baglamda mesela
Hiristiyanlikla karsilagstirmalar  yapilirken Hz. Isanin cihad ya da kendi
tanimlamalariyla holy war (kutsal savas) yapmadigini, aksine Hz. Muhammed’in
hayatinin ise adeta din savaslariyla (kutsal savasla) gectigini ileri siirerler; oncelikle
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Hz. [sa'nin yagsam ve imkam bu tarz bir pratige izin vermemistir; ikinci olarak, Hz.
Muhammed’in savaglarinin savunma agirlikli oldugu ve baris eksenli yiiriitiildiigi
tarihi kayitlarda asikardir. Dahasi, Hz. Muhammed’in Mekke’yi fethettiginde dini
zorunlu bir tercih olarak one siirmedigi, genel af ilan ederek yiirekleri fethetmeye
yonelik asli tutumu sergiledigi goz oniinde bulunduruldugunda kiligla yayilan din
imgesinin carpiklig1 gozlemlenebilir. Daha yakin donemde ise en belirgin tezahiir,
Osmanlinin millet sistemi uygulamasidir ki, fethedilen bolgelerde din ve vicdan
ozgurligliniin korunmasina yonelik bu pratik, kili¢ dini imgesinin yapayligini yedi
kitaya yayilan gostergelerle giirtitiir.

Oryantalizmin imgelem gorevini, bugtin besinci kol olan medya devralmistir ki
glintimiizde siradan herhangi bir Batiimin algisinin  medya tarafindan
sekillendirilmemis olmasi nadirattandir denilirse miibalaga edilmis olmaz. Geg¢miste
oryantalistler, seyyahlar ve misyonerler somiirgeci mantik igin imgeler tretirken
gliniimiizde medya bu isi daha etkin ve hizli bir sekilde ve acimasizca (kapitalist
mantikla) yiiriitmektedir. Bu, esasen cift yonlii bir yapidir ki; medyanin yaygin
sahipligi ayn1 zamanda gergeklerin de dile getirilmesine bir imkan tanityarak imgelerin
sorgulanmasini daha fazla kolaylagtirmistir. Unlii oryantalistlerden J. Schacht (1982:
130) inanmayanlarin Islam hukukundaki yerinin savag hukuku iizerinden
diizenlendigini (din degistirme, boyun egme ya da oldiiriilme seceneklerini
istisnalariyla birlikte siralar) savunur (krs. Kose, 2007: 68). Giintimiiz medyasmin
Islam-savas denkligine yonelik imajlarin metinlerdeki 6rnegi olarak bu indirgemeci
yanlilik, Islam hakkindaki yanlis imajlarin kaynaklarindandir.

Klasik literatiire bakildiginda “Cihad, hak dine davettir” diyen Ciircani, kital ve
cihad denkligi kurmanin yanlhishigin 6z bir sekilde ifade etmistir (Keles, 2007: 2). Yakin
donemden Biti de bu 6zdeslige karsi ¢ikar ve buna cihadin Mekki ayetlerdeki varligini
delil gosterir: “Iste bu ve benzeri ayetler iyi diisiiniildiigiinde, “Cihad”m, ta Islam'in
dogusuyla birlikte Mekke’de basladig1 goriiliir” (Keles, 2007: 3; krs. Lewis, 2003: 38).
Batili arastirmacilarla Islam alimleri arasinda cihad konusunda fikir farkliligi soz
konusudur. Yanlis algi, bir yandan onyargilardan beslenirken 6te yandan metodolojik
bilgi eksikligi ve tarihsel bazi tekil uygulamalarin soyutlanip genellestirilmesi gibi
tutumlardaki hatalar da bu zit algiy1 beslemektedir (Kose, 2007: 38). Bu genellestirme,
adeta stirekli bir savag halinin tasviridir:

“Cok az1 istisna Batili arastirmacilar ortak bir kanaat olarak cihadin, farz
derecesinde bir zorunluluk olarak biitiin diinya Miisliiman oluncaya ya da Islam
hakimiyetine boyun eginceye kadar savas anlamina geldigini iddia etmekteler ve bir
elinde Kur’an diger elinde silah biitiin diinyayr Miisliiman yapabilmek igin siirekli
savasan bir Miisliiman imaji ¢izmektedirler. Bu diisiincelerin olusmasinda da
Miisliimanlarin diinyay1 Dédru’l-Islim ve Déru’l-Harb seklinde ikiye ayirmalarmin etkili
oldugu goriilmektedir. Batili miielliflere gore bu ayrimin tabii sonucu olarak Ddru’l-
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Harb kategorisinde yer alan gayr-1 Miislim {ilkeler Ddru'l-Islim oluncaya kadar savas
stirekli sekilde devam edecektir” (Kose, 2007: 39).

Max Weber (1998: 342), Islam’1 ilk déneminde “diinya fatihi savasg¢ilarin dini ve
disiplinli miicahitlerin sovalye Orgiitii” olarak tasvir eder. B. Lewis (2003: 43)
Hristiyanliktaki Hagli Seferleri'ni Hiristiyan tarihinin ge¢ donemindeki bir gelisme ve
“bir bakima Incil’de ifade edilen temel Hiristiyan degerlerden radikal bir kopustur”
seklinde tavsif eder ve Islam’in kutsal savasi olarak betimledigi cihadin ise “Islam
tarihinin basindan beri, kutsal metinlerde, Peygamber’in hayatinda” ve ona destek
verenlerin ve haleflerinin eylemlerinde bulundugunu savunur. Cihad’in savagla
eslestirilmesi, onun holy war (kutsal savas) olarak ¢evrilmesine neden olur. Oysa biiyiik
cihad nefse, kotiiliige vb. kars: iken kiigiik cihad diismana kargs: verilir; yani ancak
kiiciik cihad holy war kapsaminda anlasilabilir. Hadislerde; nefisle miicahedenin, zalim
idareciye karsi hakki haykirmanin, farzlarin ifasmin, anne-babaya bakmanin ve hacc-1
mebrirun cihad olarak adlandirilmasi, kapsaminin ne kadar genis oldugunu izah
etmek i¢gin yeterlidir (Kose, 2007: 40-41).

Kategorize edilirse, Ragib el-Isfahani (6.502/1108) gibi diisiliniirlerin tasnifi
dikkate alindiginda, (1) agik diisman, (2) seytan ve (3) nefis, cihadin hedefindedir.
Dahasi, hedef ne olursa olsun benligin egitimi ve olgunlasmasi gereklidir ki bazi
diistiniirler Islam’m ilk yillarinda cihada izin verilmemesini bu sinira baglarlar. Dahas,
genel kabule gore saldir1 halindeki diigmana karsi cihad esastir (Kose, 2007: 43-46). Son
olarak belirtmek gerekir ki dar'ul harp ve dar’ul-Islam ayrimi, “Miisliimanlarin Kur’an
ve siinnetin temel ilkelerinden hareketle ulastiklar: bir sonug degil kars: tarafin tavrina
gore olusmus giivenlikle ilgili bir ayirimdir.” Bu ayrim, bir (muhtemel) tehdit
tanimlamasidir; saldir1 degil (Kose, 2007: 53; Ayrica bkz. Karaman, 1999/111: 231-234).
Meselenin hukuki boyutlarmi (6zellikle Tevbe, 29 gibi ayetleri) ilgili ilim dalina
birakip, kavramin anlasilmasmdaki problematigi izah etme baglaminda aktardigimiz
kadariyla iktifa edecegiz.

Dini hareketler baglaminda Bardakoglu, dinin uygun bir sekilde anlasilip ifade
edilmedigi durumlarda manipiile edilmesinin ve siddet kaynag1 olarak goriilmesinin
muhtemel oldugunu; bunun Islim igin oldugu gibi diger dinler igin de gegerli
oldugunun tarihi 6rneklerden agikca goriilebildigini ifade eder (Bardakoglu, 2006: 19).
Dini grup seklinde 6rgiitlenmelerin giiniimiiz Islam’inin anlagilmasindaki etkileri ve
onlarin sodylemlerinin siyasal ve dini baglamda ayrismalarinda kutsal ve kutsal
olmayan, i¢ ve dis savas gibi bir¢ok argiimantasyona, dahas: kiiresel bir kdyde yasam
yorumlarina (6rnek igin bkz. Esposito, 2003) tabi tutulmalar1 meselesi ise cihadin dogru
anlasilabilmesi igin ¢oziilmesi gereken Onemli bir problematiktir. Mesela, Islam
Ogretisine baglilik bildirimine sahip bazi fundamentalistler, modern toplumun
bireysellesmis ¢ehresinde bir konum edinebilmek i¢in cihad kavramina yeniden bir
anlam yiiklemis ve geleneksel olarak toplumsal gereklilik (farzu’l-kifaye) olarak
yorumlanan bu kavram, artitk bireysel gereklilik (farzu’l-ayn) olarak yeniden
tanimlanmis ve tiiye temini bu yolla silirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla giliniimiizde
sergilenen siddet, cemaatin bir disavurumundan c¢ok bireysel baglanma zemini
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tizerinde yiikselen bir edimdir (Roy, 2003: 21). Klasik ulema, cihadin farz-1 kifaye
olusunu 6zellikle 9/Tevbe, 22’ye dayandirir.

Cihad ve bir boliimii olarak kital (muharebe) ile ilgi son olarak kili¢ imgesini
vurgulayalim. Kilig, “istilahi olarak “savas-harp” durumunu ifade eder. Kuran-1
Kerim’de bu sozciik “Kitdl” veya “Mukitele” ile ifade edilmistir. “Seyf Ayetleri” diye
ifade edilen ve fiili savas durumunda diismana karsi alinacak tavir ve verilecek
miicadeleyi belirleyen ayetler, tamamen 06zel savas anlariyla ilgilidir” (Keles, 2007: 3).
Hadislerde de kilig, bir imge olarak kullanilir (6rnegin Buhari, “Cihad,” 125-126). Islam
felsefesi tizerine bir konferansmi dinledigi Islam alimine “Siz, konferans boyunca
felsefeden bahsettiniz, halbuki siz “Savas Felsefesi’nden bahsetmeliydiniz. Ciinkii Islam
Kilig zoruyla yayilmis bir dindir.?!” diyen Bernard Shaw’in (Keles, 2007: 22) algisi,
gliniimiiz diinyasinda medya iizerinden yiiriitiilmeye ¢alisgilmaktadir (bu tiir alginin
giniimiizde kil imgesi arttk bariga yoOnelik bir denge unsuru olarak
anlagilmamaktadir. Son tahlilde Islam’a gore savas tahripkardir ve bu nedenle
sevimsizdir; fakat ayn1 zamanda bu tahribin gerekli oldugu durumlar da s6z konusu
olabilir ki bu anlamda da mesrudur. Ya da klasik tanimlamasiyla hasen ligayrihidir.

¢. Medrese ve cami

I[slam’dan aldiklar1 ilhamla egitim ve Ogretimi metafizigi de kapsayacak
bicimde diizenleyen toplumlar, donemlerinin sistematigi icinde birer ilim ve irfan
merkezi olarak medreseleri insa etmislerdir. Ilk tiniversitemiz ne zaman acildi? sorusu
soruldugunda Nizamii'l Miilk Medreseleri'ne giden algi, medreseleri evrensel ilmin
okutuldugu yerler olarak tasvir etmektedir (Taskin, 2008: 351). Modern Oncesi
donemde merkezi bir konuma sahip olan bu kurumlar, her kurumsal yapilanma gibi
bir donem sonra bozulmaya baslar ve 1slah ve kapatilmalar1 s6z konusu olur. Dahas;,
modern egitim kurumlarinin insasiyla birlikte medreseler (sadece Tiirkiye orneginde
bakilmamali, bircok Islam iilkesinde eskinin bir temsili olarak goriilmektedirler) 6nceki
sistemin bir temsili ve tretimi olarak kaldirirlar. Medrese tartismasi, modernlesme
tartismalariyla birlikte yiiriiyen bir maziye de sahiptir. Bu baglamda I. Kara’run (2001:
11) M. Akif'in medreseleri ve ulemay1 yetersiz olarak tanimlayisinin tek tip din algis:
olusturmaya yonelik bir ¢aba olduguna dair iddiasi, meselenin i¢ ve dis sdylemler
baglaminda modernizm {izerinden ne diizeyde 6nem tagidigini imlemektedir.

Modern dncesi Islam toplumlarinda “medrese terimi yiiksekogrenim merkezi,
alim, Ogretmen ve arastirmaci yetistiren merkez anlamma geliyordu. Modern
kullanimda medrese olumsuz bir anlam kazanarak siddet ve bagnazlik asilayan
merkezler anlaminda kullanilmaya bagladi. Bunun carpict bir ornegini terdrist
eylemlere karistig1 siiphesiyle yakalanan bazi Tiirklerin hayat hikayelerine bakarak
gorebiliriz” (Lewis, 2003: 113). Bu tarz bir yorumun ortaya c¢ikmasi, paralel ve



1012
Bayram SEVINC

denetimsiz yapilanmalarin medrese kavrami altinda oOrgiitlenmesi ve {irettikleri her
yorumun bu kavrama mal edilmesi nedeniyledir denebilir. Medreselerin yani sira
camiler de egitim ve ogretim merkezi olarak Islam’in safagindan beri hizmet
sunmustur (Tagkin, 2008: 359). Medrese, ilim merkezi olarak yalnizca Dogu’da degil
Endiiliis gibi Bati’daki Islam kurumlasmalarinda da etkin olmustur. Mesela 1349'da
Girnata’da medreselerin varlig1 bilinmektedir. Bunun yani sira kurulan kiitiiphaneler
de 6nemli bir farkin belirleyicisidir. Girnata’da bulunan Alkazar Kiitiiphanesi'nde 14.
ylizyllda 400 bin kitap bulunurken ayni donemde Avrupanin en biyiik
kiitiiphanelerinden biri olan St. Gall manastirinda (Isvigre’de) 600 kitap
bulunmaktayd1 (Goody, 2005: 88). Belirtilmelidir ki kavramlar yalnizca giinii anlamak
icin islevsel degildir; onlar, giinii belirleyen hafiza kodlarinin dayandig tarihi anlamak
icin de islev goriirler. Bu baglamda giliniimiizde -baz1 toplumlar icin gecerligini
yitirmis olsa da- doniigtiiriilen kavramlarin, tarihin ¢arpik yorumlanmasina da neden
olabilecegi ifade edilebilir.

Cami kavramindan o6nce Islam literatiiriinde hakim terminoloji, mescid
yoniindedir ve Kur’an, hadis ve ilk déonem Islam kaynaklarinda mescid merkezli dil
agirliklidir. Dahasi, mescid kelimesi, kadim bir vahiy gelenegini andirircasina Sami
kokenli dillerdeki kavramla telaffuz ve anlam agisindan benzer yapiya sahiptir. Mesela
MO V. yiizyila ait oldugu kanaati hakim olan Yahudi Elephantine papiriislerinde bu
kavrama (ibadet yeri anlaminda kullanimiyla) rastlamldig1 gibi yine MO 1. yiizyila ait
Olii Deniz Yazmalar'nin sahibi Esseniler'de de mescid kavrami ibadet yerlerini
tanimlayan bir yap1 olarak belirmektedir. Cami kavrami ise 6zellikle Cuma namaz
merkezli bir algiyla birlikte belirir ki; “Arapca cem’ kokiinden tiireyen, ‘toplayan, bir
araya getiren’ anlamindaki cami”’ kelimesi baslangicta sadece Cuma namazi kilman
bliytik mescidler ic¢in kullanilan el-mescidu’l-cAmi’ (cemaati toplayan mescid)
tamlamasinin kisaltilmis seklidir” (Onkal ve Bozkurt, 1993: 46).

Esasen, ibadet yeri baglaminda mescid kavramu bireysel (veya tikel)
yapilanmay1 da ifade eden ilk donem Orneklerine sahiptir ki Hz. Ebubekir’in
Mekke’deki evinin bahgesinde yaptirdig: tekil kullanima yonelik mescid, kadim
gelenegin hane halki yansimasini da tasiyan nitelikle bir Miisliiman tarafindan insa
edilen ilk mesciddir ve 0zel kullanim amacglhidir. Son tahlilde denilebilir ki mescid
ibadet merkezli bir tanimlamadir ve kadim bir gelenegin uzantis1 olarak var
olmaktadir; cami kavrami ise cemaat merkezli bir tanimlamadir ve 6zellikle toplu
namaz ibadetinin bilesenlerinin getirdigi dinamikte tanimlanan bir kavramsal yapidir.
Bu ayrisma, toplumlar boyunca izlenebilen bir mantik tasir ki mesela Osmanlilarda
“padisah tarafindan insa ettirilen biiyiik camilere ‘selatin camileri’, vezirler ve diger
devlet ricali tarafindan yaptirilan orta biiyiikliikteki camilere banisinin adina izafeten
sadece cami, kiiciik olanlara da mescid denilmistir” (Onkal ve Bozkurt, 1993: 47).

Mescid kavrami, kelime anlamina bakilarak yalmizca namaz kilinan yer olarak
degil daha ¢ok Allah’a boyun egilen, secde edilen yani genel anlamda ibadet edilen bir
yer olarak algilanmalidir ki Hz. Muhammed ddneminde musalla kavraminin sadece
namaz kilinan yerleri tanimlamak igin ayrica kullanilmis olmas: da bu ayrimi destekler
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niteliktedir. Musalla kavrami, Hz. Muhammed doneminde bayram ve cenaze
namazlarmin kilindig yerleri tanimlamaktaydi. “Yol boylarindaki {istii actk mescidlere
ise Farsca’da namazgah denilmistir... Kur’an’da... mihrab kelimesi de dilcilerin
coguna gore mescid anlamindadir” (Onkal ve Bozkurt, 1993: 47). Mescid, tevhid
inancinin evrensel semboliidiir ki Hz. Muhammed’in mescidi bulunan yerlesim
yerlerinin halkina dokunulmamas: yoniindeki askeri emri, bu nisanenin hukuki
boyutunun da oldugunu gostermektedir. Mescid nasil evrensel tevhid inancimin
merkezi sembolii ise cami de Islam toplumunda sehrin merkezine yerlestirilerek
Tevhid inancma sahip toplumun birlestirici merkezi sembol ve unsuru olarak
islevsellestirilmistir. Mesela Hz. Omer’in Kufe'yi insa ederken sehrin merkezinde
glclii bir okguya dort yana oklar attirarak cami ve gevresini konumlandirmasi, bu
sembolik biitiinliik algisiin nisanesidir (s.48).

Cami kurumunun ana islevi sirf dini bir unsura yani ibadete mekan olmaktir.
Bu nitelik, aym1 zamanda mekana kutsallik atfettiren unsurdur. Bunun yani sira
camiler baslangictan beri; egitim ve Ogretim merkezleri, idare merkezleri, kiiltiir
merkezleri, kiitliphane binalari, kitaplarin korunmasini saglayan yapilar, halkin
aydinlatilmasina yonelik ilmi etiit merkezleri, Kur'an 6gretim ve hafizlik merkezleri,
halka acik ilmi sinav merkezleri, halkla biirokrasinin bir araya geldigi kamu yonetim
merkezleri, hukuksal meselelerin ¢oziildiigii ve bazen kadilarin stirekli bulundugu
hukuk merkezleri, 6zellikle zorunlu hallerde hastane ve misafirhane binalari, savas
gosterisi ve nikah merasimi merkezleri ve askeri amaglarin islevsellestigi merkezler
olarak hizmet vermistir (Onkal ve Bozkurt, 1993: 49-52).

Her ne kadar biirokratik unsurlarin uzantilarmin da bulundugu mekanlar
olarak islev gormiisse de cami, esas tanimlamasinin sivil toplum merkezli olmasi
gerekir. Dolayisiyla bir baglamda devlet ve halk arasinda bir eklemleme yapan sivil
toplum yapilanmasmin merkezi olarak cami, kutsal mekan (24/Nur, 36) olmasinin da
gerektirdigi bir nitelik olarak dokunulmazliga sahiptir. Bu niteligi, onun birg¢ok sivil
yapilanmanin merkezi ve aydinlanma hareketlerinin baglangi¢ duragi olmasi gibi
mobilizasyon kaynagi olusunu da netice verir. Dahasi, modern devlet yapisi da bu
dokunulmazlik niteligini ¢ok ezmemeye calismistir ki kitlelerin hareketlenmesi igin
yeterli bir kivileim olan bu mahremiyetin ¢ignenmesi durumu hep kagmilmasi gereken
bir durum olarak goriilmiistiir. Bu hassasiyetin farkinda olan “Islamci hareketler
ayrica, biitiin diger rakipleriyle karsilastirildiginda, bir baska biiyiik avantaja sahiptir.
Camiler, en diktator yonetimlerin bile biitiiniiyle kontrol edemedigi bir iletisim ve
orgiitlenme ag1 olarak kullanilmaktadir” (Lewis, 2003: 31).

Modern doénemle beraber cami kurumunun yiizlestigi en Onemli sorun,
toplumsal sistemin uzmanlagsma baglaminda kurumsal ayrimlara gitmesiyle birlikte
genis bir yelpaze olusturan sekiiler hizmet formlarinin bir¢ok alani tekellerine almalar1
veya en azindan bir alternatif hizmet servisi olarak boy gostermeleridir. Bu baglamda
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mesela, mescidlerin ge¢miste kullanim amaglarma bakildiginda bu tarihi mirasin
yorumlanmasinda modern Miisliiman bir problematikle karsilasabilmektedir. Ote
yandan modern toplumda geleneksel toplum yapisina yonelik hareketlerin camileri
merkez olarak segen ve hareketlerinin dogal bir unsuru olarak goren algisi, camilerin
siyasal okumalarin basatliginda degerlendirilmesine de neden olmustur. Bugiin birgok
Avrupa kentinde cami, siyasal Islam savunucularmin merkezi olarak (ve biraz da
kaygiyla) yorumlanmaktadir. Bu basatlik, siradan bireyin mabedini siliklestiren, ona
mekan tanimayan bir imgeye dogru bazi doniisiimler anlamina gelir. Boylece, otantik
bir kavram ve ¢ok fonksiyonlu bir mekan olarak cami yerini tekil yorum ve imgelere
birakma tehlikesiyle kars: karsiyadir.

Sonug ve degerlendirme

Goody (2005: 15), Islam’in siyasal tanimlanigini, Komiinist Manifesto'nun
baglangic ciimlesinden ilhamla soyle tasvir eder: “Bir hayalet Avrupa’y1
kovalamaktadir. Bu hayalet Marks ve Engels’in bahsettigi komiinizm degil, Islam ve
Islami “terérdiir.”” Bu hayaletle bas etme, tipki Eski Avrupa’min biitiin kuvvetlerinin
ortak bir cabayla komiinizmle miicadelesindeki gibi Islam’a kargi da blok halinde bir
tepkinin oldugu ne yazik ki gostergelerin sahadetiyle sabittir. Bu durum, Islam’m imaj
ve sunumunun ne kadar énemli oldugunun siyasal alandaki en &nemli birimidir. Tkiz
Kuleler'in yikimindan 6nce kotii olan bu imaj, sonrasinda Bush'un terdrizmle savasi
hagh seferi olarak tasviriyle bir Ha¢-Hilal kavgasina tasimasi, medeniyet agisindan en
az Huntington'in (1993) catisma tezi kadar tek yonlii bir asansor gibi islevsiz ve yanlis
bir tercihtir. Bu, Southern’in (2000: 11-40) Bat'nin ortagagda Islam hakkindaki bilgileri
baglaminda cehalet c¢ag1 olarak yorumladigi doneme doniis gibi bir imge
bagvurusudur. Bu, tipki birgok 6rnek gibi, bir dejenerasyondur; Islam’mn terdrizmle es
tutulurken sosyo-kiiltiirel olarak da geri bir sitem seklinde tanimlanmasidir (Goody,
2005: 23). Bu dis algi, islam hakkinda basatlagtirilan imgenin de hangi forma sahip
olacagiin belirlenmesine etki ettigi gibi refleksif tutumlarin olusturdugu bir kendi
mecrasindan uzaklasmis yorum ihtimal ve pratigini de tetiklemektedir. Boylece bugiin
Bat1 diinyasinin egemen imgesinin siyasal Islam séylemlerinin (ve bunlar icinde de
marjinallestirilme potansiyeli yiiksek olanlarin) tercih edildigi bir imaj cehennemi s6z
konusu olmakta ve bunun olusturdugu baski, Islam’in kiiltiirel (sosyal) tiretimlerinin
siliklesmesi, yok sayilmasi hatta iiretiminin akamete ugramasmi da s6z konusu
etmektedir. Bu minvalde dis ve i¢ yorum ve pratikler su soruyu giindeme
tasimaktadir: Islam’in basat sdylemi hangisi olmalidir?

Karaman (1999/I11: 55), “Islam, emirlerinde hayatin diger cepheleriyle siyasi
cephesini birbirinden ayirmaz” der. Bu ve benzeri ifadeler, hayat1 bir biitiin olarak
sekillendirme gayretinde olan bir dini sistemin tarifi olarak sergilenmektedir. Fakat
kimi hareketler, bu tiir bir biitiinlesikligi (hayatin siyasi, dini, iktisadi vb. boyutlarmin
birligi) siyasal Islam yorumunun hakimiyeti igin avantaj kod olarak kullanmaktadir.
Bu avantaj, kiiltiirel/sosyal Islam form ve bilesenlerinin hem ihmal edilmesine hem de
geri planda kalmasina da neden olmaktadir. ‘Islam siyasal hakimiyet saglayamadan
kiiltiirel gegerlik saglayabilir mi?” sorusunun modern dénemin en getin meselelerinden
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biri oldugu asikardir. Fakat burada bir egemenlik bicimi yorumunun indirgemeci bir
sekilde Islam yorumuna déniismesi tehlikesi de s6z konusudur. Bir diger ifadeyle,
siyasal bir halife olmadan, yeryiiziinde halife olarak (6/el-En’am, 165) konumlandirilan
bireylerin kiiltiirel Islam iizerinden bir varlik alani ingasinin ne diizeyde olmasi
gerektigi de sorgulanmalidir. Siyasal olan ve hakikat arasindaki iligki hem Islamciligin
dogusu hem de fundamentalizm olarak tanimlanan akimlarin anlagilmasi i¢in énemli
bir alandir. Bu baglamda ikisinin ayrilik veya biitiinlesikligi iddialari, farkl goriislere
gotiirecektir. Mesela Sayyid, Foucault'nun “siyasal sorun... bizatihi hakikattir” soziine
atifla modern Islami hareketlerin bu algiyla hakikat ve siyaset biitiinlesikligi iizerinden
hareket ettigini belirtir (Sayyid, 2000: 31). Boylece siyasal olanla hakikat arasimndaki
bagin oOtesinde, hakikatin varlikk bulmasinin siyasal formla olan baginin
zorunlulugunun da ¢6ziim isteyen bir mesele oldugu asikardir. Islam’mn elbette siyasi
bir talebi vardir, ama Islam, salt siyasal bir talep degildir. Bu, onun iiretimlerinin
cesitliliginin siyasala indirgenmemesi gerektigi hassasiyetini de gerekli kilmaktadar.
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