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Abstract

In this study, the readability and understandability of the texts in the
course books of Turkish Language Courses have been examined according to
expert opinion and cloze test. To this purpose, the readability and
understandability levels of the texts in the Turkish course books at the 6th, 7th
and 8th grades have been classified as difficult, of medium difficulty and easy,
taking the opinions of 12 Turkish language teachers. A difficult text, a text of
medium difficulty and an easy text have been decided on through random
assignment for each of the 6th, 7th and 8th grades. Students were given at

*Bu arastirma V. Uluslarasi Tiirkgenin Egitimi-Ogretimi Kurultayinda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuc¢larina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir
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different times a class hour for each text to supply for the words that had been
left out. The data obtained have been evaluated in terms of its consistency with
the expert (teacher) opinion. The cloze test scores of the texts defined by the
teachers to be easy, of medium difficulty and difficult have been seen to be
consistent for the 6th and 8th grades. However, it has been found that the
students had difficulty in comprehending the texts identified by the teachers to
be of medium difficulty and easy for the 7th grade. It can be said that the texts
in the Turkish Language course books are generally difficult according to the
readability formula. The fact that the obtained data are not consistent with the
teachers’ opinions for all grades shows that there exist problems with the
selection of the texts in the course books in terms of readability and
understandability and that experts’ opinions may not yield the right and
accurate results all the time. The texts to be used in course books should not be
determined only with recourse to experts’ opinions. Different methods that will
increase the reliability should also be applied in the selection of texts for course
books.

Key Words: Turkish Language course books, readability,
understandability, reading, selection of texts.

Oz

Bu calismada, Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin uzman gortisii ve
¢ikartmali okunabilirlik islemine gore, okunabilirlik ve anlasilabilirlikleri
incelenmistir. Bunun i¢in ilk once 6, 7 ve 8. sinf Tiirkge ders kitaplarindaki
metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyleri, 12 Tiirkce 6gretmeninin
goriisii alinarak zor, orta giigliikte ve kolay seklinde siniflandirilmistir. Seckisiz
atama yontemi ile 6, 7 ve 8. sif igin zor, orta gliclitkte ve kolay birer metin
belirlenmistir. Metinlerden ¢ikarilan sozciikleri tamamlamak icin 6grenicilere
farkli zamanlarda, her metin i¢in bir ders saati siire verilmistir. Bu islemden
elde edilen verilerin Ogretmen goriisiiyle tutarli olup olmadig:
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin kolay, orta giigliikte ve zor olarak belirttigi
metinlerin ¢ikartmali okunabilirlik islemi puanlarinin, 6. ve 8. siuflar igin
tutarli oldugu, fakat 7. smif i¢in 0gretmenler tarafindan orta ve kolay oldugu
belirtilen metinlerin, O6grenciler tarafindan zor anlasildig1 belirlenmistir.
Okunabilirlik formiillerine gore de Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin
giicliik diizeylerinin genel olarak zor oldugu sdylenebilir. Ogretmen goriisii ile
c¢ikartmali okunabilirlik isleminden elde edilen verilerin biitiin smuflar igin
birbirleriyle tutarli sonuglar vermemesi, ders kitaplarina alinan metinlerin
se¢ciminde okunabilirlik ve anlasilabilirlikte sorunlarin oldugunu; uzman
goriisiiniin  her zaman isabetli ve dogru sonuglar veremeyecegini
gostermektedir. Ders kitaplarina alinacak metinler, sadece uzman goriisii ile
belirlenmemeli, ders kitaplar1 i¢in metin seciminde giivenilirligi artiran farkl
yontemlerden de yararlanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce ders kitaplari, okunabilirlik, anlasilabilirlik,
okuma, metin se¢imi.
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GIRIS

Tiirkge derslerinin o6ncelikli islevi, Ogrencilerin anlama ve anlatma dil
becerilerini gelistirmektir. Bununla birlikte, 6grencilerin Ogretim siirecine etkin
katilma, beklenen akademik basariy1 yakalama, sosyal yasamda girisimci olma, iletisim
kurma, problem ¢6zme, yaratici diisiinme becerilerinin edinimini saglamaktir.
Ogretmenler, genellikle bu temel becerilerin edinimini saglamak igin Tiirkge ders
kitaplarindaki okuma metinleri ve ona bagl olarak yapilan etkinliklerden
yararlanirlar. Ogrencilerin biligsel ve sosyal becerilerini gelistirmek igin, ders
kitaplarina alinan metinlerin bazi temel Olgiitlere sahip olmasi gerekir. Bu olgiitler,
metinlerin kolay ya da gii¢ okunur ve anlasilir olmasiyla ilgilidir. Ogretim araci olarak
ders kitaplarindaki okuma metinlerinin, okunabilir ve anlasilabilir olmasi hem
ogrenme hem de ders isleme stirecini kolaylagtirir.

Okuma metinlerindeki soz varhgmin yaygmhgy; kullanim sikligi, sozciik ve
climle uzunluklar1 okunabilirligi etkiler. Ogrencilerin okuma aligkanlig: ile okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli ve olumlu iliskinin oldugu da bilinmektedir.
Okuma c¢alismalarinin eglenceli ve g¢ekici olmasi, Ogrencilerin okuma aliskanlig:
edinmesi ise Tiirkce ders kitaplarma alman metinlerin 6grencilerin diizeyine uygun
olmasma baghdir. Bunun igin, ders kitaplarmma alinan metinlerin okunabilir olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir; c¢iinkii metinler yazilirken ilk veya ortaokul
ogrencilerine yonelik okuma metni olacag: diisiincesi, amac1 ve kaygisi hicbir yazar
tarafindan gozetilmez, bu durum da dogaldir. Ogrenci diizeyine uygun olmayan
metinler, sadece okudugunu anlamay1 degil; diger biitiin beceri ve aliskanliklarin
edinimini olumsuz etkileyebilir.

1. Okunabilirligi Etkileyen Degiskenler

Tiirkge dersi, 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmeyi, kendini
dogru ifade etmeyi, Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmay:
hedeflemektedir. Bu becerileri edinmis bireylerin toplumda bir yer kazanmasi,
akademik anlamda basar1 elde etmesi, edinemeyenlere gore daha kolay olacaktir. Bu
hedeflere ulasmak igin ders isleyis siirecinde 6gretmenlerin etkin olarak kullandiklar:
en oOncelikli kaynak, Tiirkce ders kitaplaridir. “Ders kitabindaki metinler igerik
acgisindan hem programla hem de toplumsal yapiyla paralellik gosterecek tarzda ve her
smifta 6grencinin okuma diizeyine uygun olarak hazirlanmalidir” (Demir, 2008: 301).
Bu baglamda okudugunu anlamayi ve anladigimi giizel bir sekilde ifade etmeyi
saglamada onemli bir rol oynayan Tiirkge ders kitaplari i¢in segilen metinlerin, 6grenci
diizeyine uygun; okunabilir ve anlasilabilir olmas: gerekir.

Okunabilirlik iizerine yapilan tanimlar incelendiginde bunlarin birbirini
tamamlar nitelikte oldugu goriiliir. Atesman’a (1997: 71) gore okunabilirlik, okuyan
tarafindan metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir olma durumudur. Okunabilirlik, bir
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yaziy1 belli bir diizeydeki 6grencinin okuyup anlayabilmesidir (Gogiis, 1978: 91).
Gogiis (1978), okuma 6gretiminde okunabilirligin ¢cok 6nemli bir nitelik oldugunu,
¢ocuklarin ve genglerin her yaziy1r okuyamadiklarmi, okusalar dahi ondan beklenen
amaglara ulasamadiklari belirtmektedir. Ayrica Gogilis (1978), kiigiik yastaki
ogrencilerin sozciik ve zihin giicii bakimindan yetersiz, okuma-anlama deneyimlerinin
de az oldugu gerceginden yola gikarak, okunabilirlik kavramin onlar icin daha
onemli oldugunu ifade etmektedir. Edgar Dale ve Jeanne Chall (1948) okunabilirligi su
sekilde tanimlamiglardir; “Okunabilirlik okuyucu grubunun sahip oldugu basariyi
etkileyen, basili materyal ile ilgili biitiin unsurlarin toplamidir.” Basari, okuyucularin
materyali anlamasi, uygun bir seviyede okumasi ve onu ilging bulmasidir (Dubay,
2004: 3). Bu tanim digerlerine oranla daha genis kapsamlidir. George Klare (1963)’e
gore okunabilirlik, yazma stilinden dolayi, anlama ve kavramanin kolayligidir. Bu
tanim bicim, yap1r Ozellikleri ve igerik gibi faktorlerden cok, yazma bigimi {izerine
odaklanir (Dubay, 2004: 3). Klare okunabilirlik kavramini okunaklik, anlagilabilirlik ve
okunabilirlik baglhklar1 altinda ¢ anlamda kullanmaktadir. Okunaklik ve
anlasilabilirlik kavramlarini okunabilirlikten bagimsiz diistinmek yanlis olur. Rye
(1982; Cetinkaya, 2010: 12) metnin okunabilirligini etkileyen 11 etmenden s6z etmekte
ve getirdigi acgiklamalar, Klare’in yukarida belirttigi yaklasimla benzerlik
gostermektedir. Bunlar:

Cocugun becerisi
ve okuma istegi

Fiziksel uizﬁ:: E{u
ortam A -
Sozciik Ciimle
sikhigi uzunlugu
Siitun genisligi - | ¢ OKUNABILIRLIK > Konunun
satir arahgi onemi
Okuma ' " ; Baska
amact Soz Metnin bi¢imi
dizimi diizenlenmesi

Sekil 1: Okunabilirligi etkileyen degiskenler.
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Yukarida yer alan Sekil 1'de okunabilirlik kavraminin iligkili oldugu ve bu
kavram etkileyen cesitli degiskenlere yer verilmistir. Bu degiskenlere bakildiginda
“gocugun becerisi ve okuma istegi” ile “okuma amaci” etkenleri, okur agisindan ele
almacak olan degiskenlerdir. “Fiziksel ortam”, “baski bigimi”, “stitun genisligi/satir
araligl” degiskenleri herhangi bir dildeki bir metnin okuyucu(lar) tarafindan kolay
takip edilebilir olup olmadig bilgisini iceren, okunaklik (legibility) kavramu ile ilgilidir.
“Metin diizenlenmesi” ve “konu 6nemi” yazar agisindan ele alinan etkenler olmakla
birlikte, metin 6zelliklerini yansitir. Bu aragtirmanin konusuyla dogrudan iligkili olan

degiskenler ise “s6z dizimi”, “ctimle uzunlugu”, “s6zciik uzunlugu
gibi okunabilirligi dogrudan etkileyebilecek degiskenlerdir.

7”7 £“"

, “sozciik siklig1”

Klare (1980) okunabilirligin okuyucunun edimini etkileyen bir unsur oldugunu
da belirtmistir (Temur, 2002: 27). Klare (1980)’e gore okuyucunun edimini etkileyen
degiskenler; okuyucunun yeterlilii, materyalin icerigi, okuyucunun motivasyonu ve
materyalin okunabilirlik diizeyidir. Bireyin okumaya kars: ilgisi ve okuma istegi, metnin
okunabilirligini ve anlasilabilirligini o6nemli derecede etkiler. Genellikle ders
kitaplarinin okunmasina duyulan istegin diisiik olma nedenlerini sorgularken biitiin
bu degiskenlerin gz Oniine alinmasi gerekir. Bu degiskenlerin basinda kitaplara alian
metinlerin niteligi ve metinlerin 6grenci diizeyine uygunlugu gelmelidir.

Ogrenci diizeyine uygun metinlerin secilmesi ile ilgili olarak MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi'nca belirlenen Tiirkge Dersi Ders Kitaplarini Inceleme ve
Degerlendirme Olgiitleri (2006)'nde; “Kullamlan dil, nitelik ve nicelik bakimndan (kelime
se¢imi, ciimle yapilari, ciimle ve metin uzunlugu) 6grenci diizeyine uygun olmal1” ifadesi yer
almakla birlikte, bunun nasil 6lgiiliip degerlendirilecegi bilgisine yer verilmemektedir.
Bu nedenle okudugunu anlamada gilicliik yasayan oOgrenciler icin, 6gretmenler
arasinda kabul goren yaklagim; zorlugun metinden degil, 6grencilerin kendisinden
kaynaklandigy yoniinde olmaktadir. Bu eksik yaklasim daha gercekgi bir goriis olan
okunabilirlik kavraminin agiklanmasiyla son bulmus ve yapilan arastirmalar
dogrultusunda, dil gelisimiyle yas arasinda olusan dogru orantili durumun metinlerin
kelime - climle uzunluklariyla ilgili oldugu sonucuna varilmstir.

Yapilan aragtirmalar, dil gelisim diizeyinin yasa bagh olarak artmasiyla birlikte
ogrencinin kullandigr kelime ve ciimle uzunluklarmin da aymi oranda arttigim
gostermektedir. Bu konuda ¢alismalar yapmis olan McKenna ve Robinson (2002: 52)'a
gore okuma becerisi, genellikle 6grenci daha nitelikli hale geldikge ve diinya hakkinda,
okurken kullanabilecegi daha fazla bilgi edindikge, 6grencinin yas: ile birlikte artar.
flgili alanyazin incelendiginde, kelime ve ciimle uzunlugunun anlama iizerindeki
etkisinin biiyiik oldugu goriilecektir. Bu degiskenler metnin okunabilirligini dnemli
olclide etkilemektedir. “Metinde yer alan ctimleler uzadik¢a, metnin okur tarafindan
anlasilmasi da gliglesmektedir” (Jongsma, 1971: 28). Ciimlelerin kisa, net ve basit
olmasi, tam ve tek anlam ifade etmesi, bellege kolay yerlesmesini saglar. Gereginden
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az sozciiklerle kurulmus ciimleler anlamca eksik kalmaktadir. Metinde gereksiz olarak
uzatilmis climlelerde ise anlami kavramak oldukga gii¢ olmaktadir. Anlami agik bir
bigimde dile getiren ctimleler kurulmalidir. Kisa ve basit yapili climleler uzun ve
karmasgik yapili ciimlelere gére daha iyi 6grenilmektedir. Ogrencinin kavrama diizeyi
yavas ve yast kiigiikse climlenin daha basit ve kisa olmasi gerekir (Giines, 2003: 44). Bu
bilgilerden hareketle Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin ctimle uzunluklarma
dikkat edilmeli ve ders kitaplar1 hazirlanirken okunabilirligi ve anlagilabilirligi
etkileyen bu faktorler iizerinde durulmalidir. Kelime ve ciimle uzunluklar1 gibi
okunabilirligi etkileyen degiskenler, 6grencilerin biligsel gelisim diizeyine bagl olarak
belirlenmelidir. Metnin gii¢ olmas1 okudugunu anlamay1 zorlastirir, diger taraftan ¢ok
kolay olmasi da okuma ve yeni seyler 6grenmeye kars: ilgiyi azaltabilir. Okudugunu
anlama diizeyi zayif olan bir okuyucunun zor buldugu bir metinden dolay1 okumaya
karg:1 cesareti kirilir. Daha iyi diizeyde olan bir okuyucu ise basit bir metni okurken
sikilir ve okuma istegi azalir. Bu agidan bakildiginda metinlerin okunabilirlik diizeyleri
okur, 6grenciler agisindan daha da 6nem kazanir.

2. Okunabilirligi Belirleme Yaklasimlari:

Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi ve giicliik diizeylerine gore
smiflanmasina yonelik alan yazinda genel kabul gérmiis {i¢ yaklasim vardir. Bunlar;

1. Uzman gorust,
2. Cikartmali okunabilirlik islemi ve
3. Okunabilirlik formiilleridir.

Uzman goriisii, uygulamada uzun bir siire gerektirdiginden ve nesnel bir
yargiya ulasma giigliigiinden pek tercih edilmez. Cikartmali okunabilirlik islemi,
bosluk doldurma, tamamlama teknigi (cloze test) olarak da adlandirilir. Metinden
secilen ilk 275-300 kelimelik boliimiin her bes sozciikte bir sozciigiin ¢ikarilmas: ve
yerine en uygun sozciiglin okur tarafindan doldurulmasi islemidir.

Bosluk tamamlama teknigi;

a) yazili materyalin okunabilirligini,

b) bireyin belirli bir metin tizerindeki okuma diizeyini,

c) bireyin 6zel bir alan veya konu tizerindeki kelime bilgisini,
d) bireyin dil yetenegini,

e) bireyin genel anlama diizeyini belirlemede kullanilir (Mariotti ve Homan,
2001: 137).

Okunabilirligi tahmin etmek icin yaygin kullanilan bir diger yaklasim,
okunabilirlik formdiilleridir. Bunlar matematiksel esitlemelerdir. Bir metnin zorluk ve
karmasiklik diizeyini belirlemek ig¢in metnin s6z dizimsel dgelerinin hesaplanmasima
dayanir. Metin i¢i kelime ve climle uzunluklarmma dayali 6gelerinin okunabilirligi
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yordamasi ile ilgili yapilan regresyon analizleri ile elde edilmistir. Okunabilirlik
formiilleri, genellikle dilbilimciler ve okunabilirlik tizerine calisan egitim bilimciler
tarafindan ortaya konulmustur (McLaughlin, 1969: 643). Formiiller genellikle,
metinden segilen yiiz kelimelik boliimiin kelime ve ciimle uzunluklar1 iizerinde
yapilan hesaplamalara dayanir. Segilen yiizer kelimelik boliimlerin okunabilirlik
ortalamasi da metnin biitiiniiniin okunabilirlik diizeyini verir. Okunabilirligin
tespitinde daha ¢ok, kelime uzunlugu (ortalama hece sayisi) ile climle uzunlugu
(ortalama kelime sayis1) degiskenleri kullanilir. Metinlerin 6grenci diizeyine uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla farkli degiskenleri bir arada kullanarak birgok
okunabilirlik formiilii gelistirilmistir.

3.0kununabilirlik Formiilleri

3.1. Dale-Cale Formiilii: Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan gelistirilmis
olan bu formiil climle uzunlugu ve zor (bilinmeyen) kelime sayisi yoluyla metnin
glcliigiinii belirlemeyi amaclar. Okuma metinlerinin gii¢liiglinii belirlemek amaciyla
kullanulir. Kitap veya metnin ilk yiiz kelimesi almarak, ciimle sayis1 ve zor
(bilinmeyen) kelime sayist belirlenir. Ciimlelerin uzunlugu, kelime sayisinin ciimle
sayisina boliinmesiyle bulunur. Zor kelimelerin orani ise zor kelimelerin sayisindan
geriye kalan kelime sayisina boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasi ile bulunur (Giines, 2000:
340). Dale-Chall pek ¢ok kitab1 “okunabilirlik grafigine” gore biraz daha zor seviyede
siralamaktadir, fakat bunda Dale-Chall'in yaklasik 20 y1l 6nce gelistirilmis olmasinin
pay1 olabilir (Fry, 1968: 516).

1. Ciimle uzunluklar1 = Kelime sayis1 / Ciimle sayist.
2. Zor kelime orani = (Zor kelime sayis1 / Geriye kalan kelime sayis1) x 100

Tablo 1: Dale-Chall Formiiliine gére okunabilirlik diizeyleri

Formiil Sonucu Okunabilirlik diizeyi

(Yas)

1) 4.9 ve asag1 4 ve asag1

2) 5.0-59 5-6

3) 6.0-6.9 7-8

4) 70-79 9-10

5) 8.0-8.9 11-12

6) 9.0-9.9 13-15

7) 10.0+ 16 +
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3.2.Gunning Fog Index: Gunning'in formiiliinde iki 6nemli unsur vardir.
Bunlar, ii¢ ve daha fazla heceli kelimeler ve climlelerde kullanilan ortalama kelime
sayisidir. Metinden alinan 100 kelimelik boliimde bulunan {i¢ ve daha fazla heceli
kelimeler sayilir, geriye kalan kelime sayisina boliinerek 100 ile carpildiktan sonra tig
heceli kelimelerin yiizdesi bulunur. Ug heceli kelime yiizdesi ve ortalama kelime sayist
toplanarak fog Index (0.4) ile carpilir. Eger sonug 8-10 arasindaysa kolay, 11'den yukar: ise
zor bir metin oldugunu gosterir (Stone, 1996; Giines, 2000: 340).

1. Ug heceli kelime orani = (Ug ve daha fazla heceli kelime sayis1 / Geriye kalan
kelime sayz1s1) x 100.

2. Kelime ortalamasi = Kelime sayis1 / Ciimle sayis1
3. (Ug heceli kelime orani + Kelime ortalamasi) x 0, 4 = Fog Index

3.3. Flesch Okuma Kolaylig1 Formiilii: 1948'de Rudolf Flesch tarafindan
yaymlanan bu formiil en yaygm kullanilan okunabilirlik formiilii olarak kabul
edilebilir. Flesch’in bu formiilii, gesitli elestiriler ile yiiz yiize olan ilk formiiliin gézden
gecirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Formiilde iki degisken kullanilir; hecelerin sayisi ve her
100 kelimelik 6rnek igin ctimlelerin sayis1 (Dubay, 2004: 21).

Bir metinden segilen 100 kelimelik bir boliimde, kelimelerin uzunlugu ve
ciimlelerin uzunlugu belirlenir. Kelimelerin uzunlugu icin hece sayisi, kelime sayisina
boliiniir; ctimlelerin uzunlugu icin de kelime sayisi climle sayisina boliiniir. Eger
kelime basma diisen hece sayis1 1’e yaklasirsa metin kolay; kelime basma diisen hece
sayist 10’a yiikselirse metin zor olarak degerlendirilir. Aymi islem ciimle icin de
gecerlidir. Kelime sayis1 1’e yaklastik¢a metin kolay; 10’a yaklastik¢a metin zor olarak
degerlendirilmektedir (Davis, 1990: 533-538, Stone, 2000; Giines, 2000: 340; http:
/[www .timetabler.com/reading.html ). Hesaplama islemi su sekildedir.

1. Kelime uzunlugu = Hece sayis1 / Kelime sayist.
2. Ctimle uzunlugu = Kelime say1s1 / Ciimle sayisi.

Tablo 2: Flesch Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri.

Ortalama Metnin
e e . Ortalama hece diizeyi Tahmini
Metnin diizeyi ciimle .
uzunlugu sayi1sl (say1sal seviye
olarak)
1) Cok kolay 8 ve daha az | 123 ve daha az 90-100 5.
2) Kolay 11 131 80-90 6.
3) Oldukga 14 139 70-80 7.
kolay
4) Standart 17 147 60-70 8., 9.
5) Oldukga zor 21 155 50-60 10., 11.
6) Zor 25 167 30-50 13., 16
7) Cok zor 29+ 192+ 0-30 Yetiskinler
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3.4. Fry Okunabilirlik Grafigi: Fry, dogru ve basit olarak okunabilirlik
seviyelerinin nasil saptanacagini soyle anlatmaktadir: “Okunabilirlik Grafigini ilk kez
Uganda’da iken gelistirdim ve bu grafigin basit olmasi bir 6n kosuldu. Aslinda bu
grafik Afrikali okuyucular igin hazirlanmis oldugundan gelismekte olan iilkeler
tarafindan daha fazla kabullendi. Okunabilirlik grafigini kullanma talimat1 s6yledir:

1-Bir kitabin basi, ortasi ve sonundan ii¢ tane 100 kelimelik bolim segin.
Sectiginiz boliimlerdeki tiim 6zel kelimeleri atlayin.

2-Her boliimdeki kelimeleri sayin. Daha sonra ciimle sayilarinin ortalamasini
alin.

3-Her boliimdeki 100 kelimenin hece sayisini bulun. Her sesli harf icin bir hece
vardir. Ornegin;’cat’ bir heceli,’blackbird” iki heceli,’continental” ii¢ hecelidir.’-y, -ed, -
el, -le’ gibi son ekler genelde bir hece eder. Ornegin; ready’ iki,'bottle” iki hecelidir. Her
ti¢ metindeki hece sayilarinin ortalamasimi alin.

4-Grafik tizerinde, her 100 kelime igin ortalama ciimle sayis1 ve ortalama hece
sayisini isaretleyiniz. Cogu isaret noktasi heavy curverd line’mn yakinina diiser. Dikey
cizgiler yaklasik sinif diizey bolgelerini gostermektedir.”

Fry okunabilirlik grafigi; Dale-Chall, Flesch ve SRA formiilleri kadar iyi
siralama yapabilmektedir (Fry, 1968: 515). Ancak bu formiil de yukaridaki
asamalarindan da goriilecegi iizere Ingilizce igin gelistirilmis bir formiildiir. Tiirk
dilinde eksiltili yapilarin coklugu ve sozctiklerin yazildig: gibi sesletilmesi, hecelemede
ses kaybmin olmamasi nedeniyle Tiirkce metinlerde kullanimi eksik ya da hatal
sonugclar dogurabilir.

3.5. McLaughlin 'SMOG’ Formiilii: G.H. McLaughlin tarafindan 1969'da
yaymlanan formiil kullanimi1 en kolay formdiillerden biridir. Anlamsal ve s6z dizimsel
zorlugu belirleyen faktorlerin toplanmasi degil, carpilmasi gerektigine dayanmaktadir.
Bu formiiliin sadece tek degiskeni vardir; 30 ciimledeki ¢ok heceli kelimelerin sayisi.
Formiil, uygulama sonrasinda sonug olarak diizey puanini vermektedir (Anagnostou
ve Weir, 2006: 39). Uygulama siirecinin ilk asamasinda 30 ardisik ctimleden olusan
ornekler secilir. Her 6rnekte, 3 veya daha fazla heceli olan kelime sayisi hesaplanir.
Ortalama sayis1 (N) bulunur (Johnson, 2000; Solmaz, 2009: 31).

Derece= (N‘in karekokii) + 3,
Okuma yas1 = (N‘in karekokii) + 8 yil

3.6. Atesman tarafindan Tiirkce icin gelistirilen formiil: Atesman tarafindan
Tiirkge igin, kelime ve ctimle uzunlugunu temel alan ve metinden segilen ytiiz kelimelik
bir boliimde uygulanabilen asagidaki okunabilirlik formiilii ve smiflandirmasi
gelistirilmistir:
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Okunabilirlik sayisi= 198, 825 — 40, 175 x 1- 2, 610 x 2

1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

2=Kelime olarak ortalama ctimle uzunlugu (Atesman, 1997: 92).

Bu formiile gore Tiirkge igin belirlenmis s6zciik ve climle ortalamalar1 sdyledir:

Tablo 3: Tiirkge icin belirlenmis s6zciik ve ciimle ortalamalar:

Hece Olarak (S6zciik Sozciik Olarak
Uzunlugu) (Ciimle Uzunlugu)
1.En kolay metin 2.2 4
2.En zor metin 3.0 30

Yukarida belirtilen okunabilirlik formiilii Tiirkge metinlere uygulandiginda
metinler kolaydan zora bir sonraki sekilde belirtilen araliklarda yer almaktadir. Bir
metnin okunabilirlik diizeyi 100’e yaklastikca kolay; 0'a (sifir) yaklastik¢a gii¢ bir metin
oldugu anlagilmaktadir (Temur, 2003: 178).

Tablo 4: Tiirkge okunabilirlik araliklar

Diizey Okunabilirlik Aralig:
1. Cok kolay 90 - 100

2. Kolay 70 -89

3. Orta giigliikte 50 - 69

4. Zor 30-49

5. Cok zor 1-29

Ozetlenen Atesman’in calismasi, alan yazinda Tiirkge metinlerin okunabilirlik
diizeylerini simiflandirmaya yonelik ilk ¢alisma olma Ozelligine sahiptir. Fakat adi
gecen calismada formiiliin  olusturulmasina temel olusturan istatistiksel
¢oztimlemelerden s6z edilmemistir. Diger taraftan Flesch'in gelistirdigi formiilde temel
aldig1 degiskenlerin Tiirkge metinlerin okunabilirligi ile olan iligkisel esligi veya etki
katsayisi, evrenin biitiintinii ne oranda etkiledigine de yer verilmemistir.

Flesch Reading Ease ve Flesch Kincaid gibi geleneksel okunabilirlik formdtilleri
okuma arastirma gevrelerinde yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, bu tiir yontemler
bilissel arastirmacilar tarafindan metin temelli isleme, durum diizeyleri ve uyum
kavramlarmi goz oniinde bulundurmadiklar: igin elestirilmistir (Crossley, Dufty,
McCarthy ve McNamara, 2007, erisim tarihi: 12.01.2012).

Chall ve Dale’e gore sozciiksel ve semantik Ozelliklere dayanan formiiller
basarili bulunmaktadir. Bu formiiller metin basitlestirilmesi odakli olup metin
baslangi¢ diizeyinde okuyan bir kitle i¢in yazildiginda genellikle sik kullanilan
kelimeler ve kisa cilimleler icermektedir. Geleneksel okunabilirlik formiilleri ¢ogu
zaman hicbir okuma ya da okuma-anlama teorisine dayanmamaktadir. Bu ytizden
onlarin saglamligi tamamiyla tahmine dayanmakta ve zayif yap1 gegerliligi
oldugundan elestirilir.
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4. Arastirmanin Amaci

Tiirkge derslerinin ana 6gretim araci ders kitaplara alinan metinlerin 6grenci
diizeyine uygun olanlar arasindan segilmesinin, ogrencilerin hem okuma aliskanlig1
hem de okudugunu anlama becerilerini gelistirmede 6nemli islevleri vardir. Ozellikle
okudugunu kavrama ile ilgili yeteri kadar donanimli olmayan Ogrencilerin anlama
becerilerinin gelistirilmesi, nitelikli okuma egitimi ¢alismalarinin yapilmasi icin diizeye
uygun metinlerin secilmesi gerekir. Ders kitaplar1 hazirlanirken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bu gibi 6nemli etmenleri kontrol altina almak igin uzman
olarak ya dgretmenlerin gdriisiine bagvurulmakta ya da Ingilizce igin gelistirilmis
okunabilirlik formiilleri kullanilmaktadir. Bu yontemler daha once de bahsedildigi
tizere bazi smirhiliklarindan dolayi, metinlerin okunabilir ve anlasilabilir diizeyde
oldugu savini zayiflatmaktadir. Tiirkge ve Ingilizcenin kelime ve ciimle yapilary;
kelime ve climle uzunluklari, her iki dilden kaynaklanan ciimle dizilis ve anlatim
farklibklar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda; metinlerin okunabilirlik ve
anlasilabilirlik diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen okunabilirlik formiillerinin,
Tiirkge metinlerle ilgili giivenilir sonuglar veremeyecegini de akla getirmektedir. Bu
arastirmada; Tiirkge ders kitaplarna alinan metinlerin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan uzman goriisii ile 6grenci diizeyini temel alan ¢ikartmali okunabilirlik isleminin
birbiriyle tutarli olup olmadig belirlenmeye calisilmistir.

5. Arastirmanin Problem Ciimlesi

lIkogretim 6, 7, 8. smf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin 6gretmen ve
ogrenci acisindan okunabilirlik diizeyleri nedir?

5.1. Alt Problemler

1. [Ikdgretim 6. sinif Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin uzman goriisii ve
¢ikartmali okunabilirlik islemi arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Tlkégretim 7. simf Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin uzman goriisii
ve ¢ikartmali okunabilirlik islemi arasinda anlamli bir fark var midir?

3. lIkogretim 8. siuf Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin uzman goriisii ve
¢ikartmali okunabilirlik islemi arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Yontem

Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin hem uzman goriisiine gore hem de ilgili
ogrenci grubuna cikartmali okunabilirlik islemini kullanarak yeterlilik durumlarim
ortaya koymak i¢in arastirma, eylem arastirmas: seklinde desenlenmistir. Bunun igin
2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6, 7 ve 8. simif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan ve
Tiirkge Ogretmenlerinin okunabilirliginden kaygi duyduklari okuma metinleri
tizerinde calisilmistir. Bunu gergeklestirmek igin, 6, 7 ve 8. smuf Tiirk¢e ders
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kitaplarinda yer alan okuma metinlerinin bir listesi yapilmis, daha sonra bunlarin
okunabilirlik diizeylerini puanlamalar1 ig¢in [Zor-1, Orta-3, Kolay-5] 12 Tiirkge
ogretmenine sunulmustur. Tiirkge 6gretmenlerinin metinler igin verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasi alinarak metinler [kolay metin, orta giicliikte metin ve zor metin]
olarak smiflandirilmistir. Siiflandirilan metinler arasindan 6, 7 ve 8.sinuf diizeyindeki
ogrenciler icin kolay, orta ve zor birer metin secilmistir. Secilen metinlerin ilgili sinif
diizeyindeki ogrenciler tarafindan okunabilir ve anlasilabilir olup olmadiklarin
belirlemek igin, her metin tizerinde 20 ¢ikartmali okunabilirlik islemi uygulanmistir.
Cikartmali okunabilirlik islemi uygulanan metinler farkli zamanlarda birer ders saati
siire verilerek, 0grenciler tarafindan okunduktan sonra, dgrencilerden metinlerdeki
bosluklarin baglama uygun olarak doldurmalar: istenmistir. Bu islemden elde edilen
okunabilirlik puanlarmin da aritmetik ortalamasi alinarak uzman goriisii ile
kargilagtirilmigtir. Boylelikle okunabilirligi kestirmeye yonelik her iki yontemin
birbiriyle tutarli sonuglar verip vermedigi incelenmis, konunun ilgililerine veriler
sunulmustur. Verilerin analizinde yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t ve F
testi ve ANOVA istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.

6.1. Katilimcilar

Uzman (6gretmen) goriisiine gore 6, 7 ve 8. smif Tiirkce ders kitaplarmdaki
metinlerin glicliik diizeyini [kolay, orta ve zor] belirlemek icin Sakarya ili Akyazi
ilgesinde gorev yapan ve arastirmaya goniillii katilan 12 Tiirkge Ogretmeninin
metinlerle ilgili goriislerinden yararlanilmistir. Cikartmali okunabilirlik islemine gore
metinlerin okunabilirliklerini belirlemek i¢in Sakarya ili Akyazi ilgesi Mehmet Soykan
Orta Okulu 6, 7, 8. smifta okuyan 110 goniillii 6grenci katilmistir. Ogrencilerin siniflara
gore dagilimi soyledir: 6.siniftan 36; 7.siiftan 30 ve 8.siniftan 44 6grenci.

7. Bulgular ve Yorumlar

7.1. Birinci Alt Problem: ilkogretim 6. siuf Tiirkge ders kitaplarma alinan
metinlerin 0gretmen gortisleri ve ¢ikartmali okunabilirlik islemi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde 6. siif 6grencilerinin ¢ikartmali okunabilirlik
islemi uygulanan kolay, orta ve zor diizeyli metin g¢alismalarindan elde edilen
puanlarmn aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin ¢ikartma islemi
uygulanan metinleri anlama ve baglama uygun kelime doldurma puanlarmnmn
metinlerin gligliik diizeyine gore karsilastirmak igin varyans analizi “ANOVA”;
ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigin test
etmek ic¢in de c¢oklu karsilastirma “LSD testi"’nden yararlanilmistir. Bununla ilgili
veriler Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. 6. sinif Tiirkge ders kitaplarina alian metinlerin 6gretmen goriisleri ve
¢ikartmali okunabilirlik islemine ait ANOVA sonuglari

Metin Giigliik Diizeyi N X S Sd F p LSD
1. Kolay metin 36 42 .159
1-2,1-3;
2. Orta giiglitkte metin 36 .33 134 2-105 22.361 .000 3
2.
3. Zor metin 36 .20 133

*p<.05 anlaml

Tablo 5te goriildiigii lizere uzman goriislerine gore kolay metin igin
ogrencilerin ¢ikartmali okunabilirlik islemi puanlarmin aritmetik ortalamasi (.42), orta
diizeyli metin igin (.33), ve zor diizeyli metin igin (.20)dir. Ogrencilerin metinleri
anlama puanlar1 aritmetik ortalamalar1 metinlerin giigliik diizeyine anlamh fark [Fe-
105= 22.361, p<.000) ], p<0.5 gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagmi belirlemek icin LSD coklu
karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore Ogretmenler tarafindan kolay oldugu
belirtilen metin, yine 6gretmenler tarafindan orta giigliikte metin ve zor metin olarak
belirtilenlere gore Ogrenciler tarafindan daha iyi anlasildig1 ve anlama diizeyi ile
aritmetik puan ortalamalar1 arasinda kolay metnin lehine anlamli farkin oldugu
goriilmektedir. Aym1 sekilde orta giicliikteki metnin, zor metne gore Ogrenciler
tarafindan daha okunabilir bulundugu ve cikartmali okunabilirlik islemi puan
aritmetik ortalamalar1 arasinda orta giigliikteki metnin lehine anlamli bir farkin oldugu
anlagilmaktadir. 6.smif Tiirkge ders kitabindaki metinlerle ilgili uzman (6gretmen)
goriislerinin 6grencilerden alinan ¢ikartmali okunabilirlik islemi puanlar: ile tutarh
oldugu soOylenebilir. Fakat Ogretmenlerin “kolay” olarak nitelendirdikleri metin,
ogrenciler tarafindan en iyi metin, “zor” olarak nitelendirdikleri metin ise en az
tamamlanabilen metin olmustur. Fakat Ogrencilerin ¢ikartmali okunabilirlik
puanlarmin aritmetik ortalamalari, .50'nin altinda oldugundan, her ii¢ metnin de
aslinda “zor” diizeyde oldugu anlasilmaktadir. 6. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan
metinler, O0gretmenler tarafindan “kolay” olarak goriilse de, gergekte Ogrencilerin
anlama diizeylerinin tistiinde oldugu soylenebilir.

Bu veriler, Zorbaz (2007)'in Tiirkge ders kitaplarindaki masallarin kelime-ctimle
uzunluklarini inceledigi arastirma bulgularindan farkhidir. Ciinkii metin tiiriiniin,
okunabilirligi etkileyen 6nemli bir degisken oldugu kabul edilirse, masal metinlerinin
ozellikle ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri tarafindan daha kolay okunabilir oldugu
kendiliginden anlagilacaktir. Ayni sekilde Temur (2002)'un flkogretim 5.smuf Tiirkce
ders kitaplarinda bulunan metinler ile bu kitaplar1 okuyan Ogrencilere ait
kompozisyonlarin Atesman (1997) 1 okunabilirlik formdiiliine gore inceledigi arastirma
bulgulari, okunabilirlik degerlerinin birbiriyle tutarli ve yiiksek oldugu; aralarinda
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anlamh farkin olmadigi yéniindedir. flkokul 5. siuf Tiirkge ders kitaplarmdaki
metinler ile 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda tutarlilik ile ortaokul Tiirkce ders
kitaplarindaki masal metinleri {izerine yapilan bu iki farkh arastirma bulgulari,
ortaokul 6.siuf Tiirkge ders kitaplarindaki metinler iizerine yapilan bu arastirmanin
bulgulari ile ortlismemektedir. Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin okunabilirligi
ile ilgili yeterli goriilen uzman (6gretmen) goriisiiniin veya okunabilirlik formiillerine
dayal1 verilerin tek bagina yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Ders kitaplarma almacak
metinlerin sec¢iminde okunabilirligi etkileyen diger degiskenlerin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi anlagilmaktadir.

7.2. Tkinci Alt Problem: ilkogretim 7. siuf Tiirkce ders kitaplarina alman
metinlerin ogretmen goriisleri ve gikartmali okunabilirlik islemi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Bu problemin ¢6zitimlenmesinde 7. sinuf 6grencilerinin gikartmali okunabilirlik
islemi uygulanan kolay, orta ve zor diizeyli metin ¢aligmalarindan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlamilmistir. C“)grencilerin ¢ikartma islemi
uygulanan metinleri anlama ve baglama uygun kelime doldurma puanlarmnn
metinlerin giiglitk diizeyine gore karsilastirmak igin varyans analizi “ANOVA”;
ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri arasinda anlaml farkin olup olmadigini test
etmek icin de c¢oklu karsilastirma “LSD testi”nden yararlanilmistir. Bununla ilgili
veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 7. sinif Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin 6gretmen gortisleri ve
cakartmali okunabilirlik islemine ait ANOVA sonuglari

Metin Giigliik Diizeyi N X S Sd F P

1. Kolay metin 30 22 211

2. Orta giiglitkte metin 30 32 192 2-87 1.988 143
3. Zor metin 30 .28 175

*p<.05 anlamli

Tablo 6’da goriildiigii iizere uzman goriislerine gore kolay metin igin
ogrencilerin ¢ikartmali okunabilirlik islemi puani aritmetik ortalamas: (.22), orta
diizeyli metin igin (.32), ve zor diizeyli metin igin (.28)’dir. @grencilerin ¢ikartmali
okunabilirlik islemi puanlari aritmetik ortalamalarimin metinlerin giigliik diizeyine
gore anlaml bir fark [Fes7=1.988, p>.000)], p>0.5 gostermedigi belirlenmistir.

7. smif Tirkce ders kitaplarindaki metinlerle ilgili uzman (0gretmen)
goriislerinin, 6grencilerin ¢ikartmali okunabilirlik islemi puanlar: ile tutarli olmadig:
goriilmektedir. Genel olarak 6grencilerin ¢ikartmali okunabilirlik islemi puanlarinin
aritmetik ortalamalari incelendiginde, her ii¢ metnin “zor” oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin her {i¢ metne iliskin okunabilirlik puan ortalamalarinin .50'nin altinda
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olmasi bunu dogrulamaktadir. Ayrica 7.sinuf Tiirkge ders kitabinda yer alan metinler,
ogretmenler tarafindan “kolay veya orta” diizeyde metinler olarak kabul edilse de,
gercekte metinlerin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin iistiinde oldugu
sOylenebilir.

Ders kitaplarindaki metinler incelendiginde goze carpan en onemli sorun,
metinlerin ¢ok uzun olmasidir. Ozellikle &gretmenlerce zor olarak nitelendirilen
metinlerin bes sayfay1 bulmasi, bazen ge¢gmesi; metnin bir kez okunmasimnin bile bir
ders saatini almasi okunabilirligi etkileyen bir baska sorundur. Ayni sekilde
metinlerdeki ctimlelerin uzunluklar: da okunabilirligi etkileyen baska bir diger 6nemli
degiskendir. Okunabilirligi kolaylastirmada onemli degisken olan sozciik ve ctimle
uzunlugu ile ilgili Cift¢i, Cegen ve Melanlioglu (2007)nun ilkégretim 6. smiflarda
okutulan ders kitaplarinda bulunan 46 metnin okunabilirliginin belirlenmesiyle ilgili
yaptiklar1 arastirma bulgular1 da bu durumu dogrulamaktadir. Ciinkii “ders
kitaplarinda kullanilan ctimlelerin kisa ve basit olmas1 okunabilirligi artirict oldugu
bilinmektedir” (Giines, 2003: 44). 7.simif Tiirkge ders kitabindaki metinler segilirken
okunabilir nitelikte olmalarina dikkat edilmedigi soylenebilir.

7.3. Ugiincii Alt Problem: ilkogretim 8. siuf Tiirkge ders kitaplarina alinan
metinlerin 6gretmen gortisleri ve ¢ikartmali okunabilirlik islemi arasinda anlamli bir
fark var midir?

Bu problemin ¢éziimlenmesinde 8. sinuf 6grencilerinin gikartmali okunabilirlik
islemi uygulanan kolay, orta ve zor diizeyli metin g¢alismalarindan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalarindan yararlanmilmistir. C“)grencilerin ¢ikartma islemi
uygulanan metinleri anlama ve baglama uygun kelime doldurma puanlarini,
metinlerin gligliik diizeyleri ile karsilastirmak igin varyans analizi “ANOVA”;
ogrencilerin metinleri anlama diizeyleri arasinda anlaml farkin olup olmadigini test
etmek icin de c¢oklu karsilastirma “LSD testi"nden yararlanmilmistir. Bununla ilgili
veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. 8. sinif Tiirkge ders kitaplarina alinan metinlerin 6gretmen gortisleri ve
cakartmali okunabilirlik islemine ait ANOVA sonuglari

Metin Giigliik Diizeyi N X S Sd F p LSD
1. Kolay metin 44 34 .163
1-2, 1-3;
2. Orta giigliikte metin 44 31 184 2-129 14.676  .000
2-3.
3. Zor metin 44 17 .083

*p<.05 anlamli

Tablo 7'de goriildiigii iizere uzman goriislerine gore kolay metin igin
ogrencilerin ¢ikartmali okunabilirlik iglemi puanlari aritmetik ortalamas: (.34), orta
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diizeyli metin icin (.31), ve zor diizeyli metin icin (.17)'dir. Ogrencilerin cikartmali
okunabilirlik islemi puanlar1 aritmetik ortalamalar1 metinlerin giigliik diizeyine gore
anlamli fark [Fe10s= 14.676, p<.000) ], p<0.5 gostermektedir.

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagimi belirlemek igin LSD c¢oklu
kargilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler tarafindan
kolay, orta giigliikte ve zor olarak belirtilen metinlerin, 6grenciler tarafindan daha iyi
anlasildigr ve ¢ikartmali okunabilirlik islemi puani aritmetik ortalamalar1 arasinda
kolay metnin lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde orta
glcliikteki metnin, zor metne gore Ogrenciler tarafindan daha iyi anlasildig ve
¢ikartmali okunabilirlik islemi puani aritmetik ortalamalar1 arasinda orta giigliikteki
metnin lehine anlamli bir farkin oldugu anlasilmaktadir. 8. siuf Tiirkge ders
kitabindaki metinlerle ilgili uzman (6gretmen) goriislerinin Ogrencilerden alman
cikartmali okunabilirlik islemi puanlari ile tutarli oldugu soylenebilir. Genel olarak her
ti¢ metinle ilgili elde edilen ¢ikartmali okunabilirlik islemi puan ortalamalarmin .50'nin
altinda olmas1 8.smuf Tiirkge ders kitabina alinan metinlerin 6gretmenler tarafindan
“kolay metin veya orta giiglitkte metin” kabul edilmesine ragmen gergekte metinlerin
zor oldugu soOylenebilir. Bu durum oOgretmenlerin egitim diizeyleri ile okuma
diizeylerinin ¢ogu zaman birbiriyle ortiismemesinden kaynaklanmaktadir. Cetinkaya
(2010)mun 5-12. smuf diizeyleri arasinda yaptig1 arastirmada cikartmali okunabilirlik
islemi puanlarmin smiflar arasinda yaptigi coklu karsilastirmalarda anlamli bir
farklihk elde edilememis olmasi, Ogretmenlerin metinlerin giigligii ile ilgili bu
durumunu agiklar.

Arastirma sonunda elde edilen bu veriler, Tiirk¢e dersi 0gretim aract olarak
belirlenen metinlerin sanildig1 kadar ogrencilerin diizeyine uygun olmadigm,
¢ikartmali okunabilirlik islemlerinden elde edilen puanlar dogrulamaktadir. Tiirkge
derslerinde oOgretim araci olarak kullanilan bu tiir zor metinler, O6grencilerin
okudugunu anlamay1 gelistirmek yerine, onlarin kavrama gtiglerini zorlastiracagindan
okuma istegi ve cesaretlerini kirabilir, bu da okuma aliskanlig1 edinmelerini olumsuz
etkiler.

8. Sonug ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, Tiirkge dersi 0gretim arac
olarak belirlenen metinlerin diistiniildiigii gibi 6grenci diizeyine uygun olmadigy,
okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeylerinin genel olarak zor oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretim araci olarak kullamilan bu tiir metinler, okudugunu anlamay1
gliclestireceginden Ogrencilerin okuma istegi ve cesaretini kirabilir, &gretmenlerin
onlarda okuma sevgisi ve aligkanligin1 gelistirmelerini olumsuz etkileyebilir.
Uzmanlarca kolay olarak degerlendirilen metinlerin O6grenciler tarafindan zor
kavranmasi 6grenciler arasinda, Tiirkge derslerinin gii¢ ve sevimsiz dersler olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Okuma metinleri segilirken uzmanlarin goriisiinden
¢ok, bu metinleri okuyacak Ogrencilerin, kavrama diizeyleri goz Oniinde
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bulundurulmalidir. Ciinkii okuma becerisi, 6grencinin yasi ile birlikte artarak gelisir
(McKenna ve Robinson, 2002: 34).

Bu veriler, ders kitaplarina alinan metinlerin okunabilirliginin sif diizeyine
gore degismedigi seklinde de yorumlanabilir, ¢linkii bu durumu kanitlar nitelikte
farkli arastirmalar da vardir (Zorbaz, 2007: 96). 6, 7 ve 8.smuf Tiirkge ders kitaplarinda
yer alan metinlerin okunabilirlik diizeyleri, o6grencilerin gelisim ozellikleri ve
metinlerin okunabilirlik diizeyleri ile ilgili uzman (6gretmen) goriisleri arasinda tutarl
bir durumun belirlenememesi bundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 7. smuf
metinlerinin ¢ikartmali okunabilirlik islemi puan ortalamalari arasindaki yakinlik;
kolay olarak nitelendirilen metnin 6grenciler tarafindan en gii¢ okunan metin olmasi
bu soruna dikkat ¢ceken en ¢arpic1 6rnektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6gretmenler
tarafindan kolay olarak nitelendirilen metnin climle ve kelime uzunluklar1 uygun
diizeyde olsa da anlatimda mecazh dil 6zelliklerinin kullanilmas: etkili olmus olabilir
ve 0gretmenler bu durumu gozden kagirmus olabilirler.

Uzman goriisiiniin, Ogretmenlerin bu tiir algr hatalarin1  dogrulayan
arastirmalar da bulunmaktadir. Temur (2002)’a gore ders kitabinda bulunan so6zciik ve
ciimle ortalamalarmin o6grenci kompozisyonlarinda yer alan sozciik ve cilimle
ortalamalarindan fazla olmasi goriistinden hareketle, kolay olarak nitelendirilen
metinde O6grencinin hi¢ kullanmadig1 kelimelerin yer almasi metnin okunabilirligini
etkiler. Ayn1 sekilde oykiileyici metinlerde uzun ctimlelerin kullanilmas: okunabilirlik
formiillerine gore okunabilirlik Ozelliklerinin daha diisiik ¢tkmas: veya kolay olarak
nitelendirilen bir metnin Ogrenciler agisindan en gilic okunan metin olmasi,
okunabilirlikle ilgili yapilan genelleyici formiillerin ve uzman kanisinin tek basina
glivenilir sonuglar vermedigini, yeterli olmadigini gostermektedir.

MEB onayindan gecen ders kitaplarmin her yonden 6grenci diizeyine uygun
olmasi, egitim-0gretim etkinliklerinin amacma uygun yiritilebilmesi ve saglikl
sonuglar alinabilmesi i¢in Onemlidir. Bu dogrultuda kitaplar hazirlanirken smif
seviyesi arttikga metinlerin okunabilirlik diizeylerinin de artmasi, okunabilirlik
Olciitlerine uyulmas: O6nem tasimaktadir. Okur ve Ar (2013), 15 Tiirkge ders
kitabindaki bilgilendirici ve oykiileyici metni Atesman(1997) ve Uzun ve Cetinkaya
(2010)nin formiillerine gore inceledikleri ¢alismalarinda, 6, 7 ve 8. smif Tiirkce ders
kitaplarindaki metinlerin orta seviyedeki metinlerden olustugunu, fakat smif diizeyleri
arasinda kolay diizeydeki metinlerde 6. simftan 8. smifa dogru bir azalmanin
olmadigini, hatta 8.simiftaki kolay diizeydeki metinlerin oranmnmn 7.smiftaki
metinlerden fazla ¢iktigini belirlemislerdir. Tiirkge ders kitaplarinda smiflar arasinda
alt smiftan tist simifa dogru okunabilirlik diizeyinde goriilen dengesiz artma ve
azalmalar, Tirkge dersi ders kitaplarini inceleme ve degerlendirme olg¢iitlerinin yeterli
olmadigini ve/veya bunlara uyulmadigini gostermektedir.
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Tiirkge ders kitaplarmin disinda bu gitine kadar diger ders kitaplarmin
okunabilirlik durumlarmni inceleyen arastirmalar da, konuyla ilgili benzer sorunlarin
oldugunu belirlemislerdir. Tekbiyik (2006: 445)'1n Lise Fizik 1 ders kitabini inceledigi
arastirmasinda “ders kitabimin okunmasinda bazi problemlerle karsilagilabilecegi ve ders
kitabimin okuma yasimin yiiksek olabilecei” sonucuna varilmistir. Ayni sekilde Ulusoy
(2009: 117)'un 6, 7, 8. smif Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi ders kitaplarindan secilen
okuma metinlerinin okunabilirlik diizeylerini belirlemeye calistig1 arastirmasinda;
“metinlerin yaridan fazlasimin 6grenciler tarafindan okunmasinda zorluk cekildigi ve
ogrencilerin metinleri okuyup anlayabilmek icin 63retmenlerinin yardimina ihtiyaclar: oldugu”
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanli1 tarafindan ilkogretim icin tavsiye edilen 100
eserden se¢ilmis 10 kitabin kelime ve ciimle uzunluklarini inceleyen Temizytirek (2010:
651), ayn1 yas grubuna tavsiye edilen kitaplarmn bile okunabilirlik diizeylerinin dikkate
deger bir sekilde zor, orta giicliikte, kolay olarak degisim gosterdigini belirlemistir.

Okunabilirlikle ilgili alan yazindaki arastirmalar, okullarda ders kitab1 veya
okuma kitab1 olarak sunulan eserlerin hazirlanmasinda 6grencilerin gelisim diizeyleri
agisindan 6nemli olan Olglitlerin, 6zellikle okunabilirlik Ol¢iitiintin ¢ok fazla dikkate
alinmadigini gostermektedir.

9. Oneriler

Ogrenciler tarafindan okunmasi ve anlasilmasi gii¢ metinlerin Tiirkce
derslerinde islenmesi, okudugunu anlamay1 giiclestireceginden, 6gretmenler ders
icerisinde bu tiir metinler yerine daha kolay, anlasilir, fakat ayni zamanda islenen tema
ve kazanimlarla ilgili farkli metinlere yer verebilirler. Bu, 6gretmenlerin alanlarinda
etkin ve zamanla yetkin olmalarini saglayacaktir.

Tiirkge dersi 6gretim araglarma alman metinlerin 6n uygulamalar1 yapildiktan
sonra ders kitaplarina alinmalar1 saglanabilir. Bunun igin uygulama okullar
belirlenerek ders kitaplarindaki metinlerin 6grenci diizeyine uygunlugu denetim altina
almabilir.

Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik
diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmada, diger arastirmalarda oldugu gibi
en biiyiik eksiklik Tiirk¢eye 6zgii bir okunabilirlik formiiliiniin olmamasidir. Bilindigi
gibi Tiirkge metinlerin okunabilirlik 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilan formdiller
ingilizce icin gelistirilmis formiillerin Tiirk¢eye uyarlamasidir. Bu formiillerden
glvenilir sonuglar elde edildigi goriisii, ihtiyatla karsilanmalidir. Tiirkge ve
Ingilizcenin dilsel ozelliklerinin farkli oldugu goz oniine alindiginda sozii gegen
calismalarda ingilizce igin gelistirilmis formiillerin kullanilmis olmasi, sonuglarin
gecerli ve gilivenilirligini sorgulanir kilmaktadir. Bu sorunun ¢éziimlenmesi icin alan
egitimi uzmanlari tarafindan Tiirkge igin yeni bir formiil gelistirilebilir.

Okudugunu anlamay1 gelistirmenin yaninda metinlerin okuma sevgisini ve
aliskanligini gelistirecek nitelikte olmalarina dikkat edilmesi durumunda Ogrenciler
icin Tiirkge dersleri daha eglenceli ve egitici olacak, 0grencilerin bu derslerde 6grenme
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etkinliklerine daha istekli katilmalarini saglayacaktir. Tiirkce Ogretmenlerinin bu

sorunlar1 bilmesi ve ders isleme siirecinde diizeye uygun olmayan metinleri islemede
1srarci olmamas: gerekir.
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