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CALISMALARI

Diyaloji Diyalektige Karsi
Tolga Yildiz*

“Hangi konumlara yerlestirilmis olurlarsa olsunlar, insanlar

kendilerini hareket ederek ve yer degistirerek, tipki bir ¢anta i¢cine
firlatilmus bir araya gelip ve yerlerini degistirmek i¢in kendi yolunu bulan
bir grup nesne gibi, cogunlukla kasten diizenlenmis olabileceklerinden
¢ok daha iyi bir sekilde bir araya getirir ve diizenlerler.”

Montaigne, Tecriibe Uzerine

Bu baslikla okumaya niyet ettiginiz ya da bir
yerde goziiniize carpmis olan bu metin; MIT,
London School of Economics ve New York
iniversitelerinde sosyoloji profesorii olan ve
2006 y1linda uluslararasi entelektiiel prestiji en
yliksek odiillerden Hegel 6diiliinti alan Richard
Sennett’in son eseri “Beraber” hakkindadir.
Yazar, bu eserinde insan etkilesimlerinin doga-
sin1 ayrintilariyla incelerken, ilk 6rneklerinden
birinin Montaigne oldugunu diistindiigii “diya-
ol lojik parcalar mozaigi” iislubunu da (edebi bir
pratiktir) yeniden kullanmay1 deniyor, bence
basariyor da. Ciinkii “herhangi bir konunun ya

Ceviri: ilknur Ozkiirapli da uygulamanin her bir yoniinii %(?rmelii.(;in bu
Ayrinti Yaymlar, 2012 seylere ejcrafmdan balfmanl.rl.deglstlrdlgl qdak
ISBN 978-975-539-667-5 noktasi, insanlar1 sakinlestirir ve tepkilerinde
daha objektif olmalarini” saglar diyor yazar.
Yazarin bu tercihiyle olduk¢a karmasik bir anlati ag1 yaratan ve fakat ayni
zamanda okuyucuyu korkutmamay1 da basaran bir kitap olan Beraber i¢in
yazilan bu degerlendirme yazis1 da ele aldig1 kitaba uygun bir tislupla kaleme
almmustir: Tiim kitab1 kapsama acelesi ve/veya boyle bir zorlama olmadan
kitabin bir okurda biraktig1 etki sergilenmeye calisilmistir. Umarim metnim
bu iddiaya hak vermenize vesile olur.

Insanlik, birka¢ milyon yillik tarihi boyunca Diinya iizerinde -akil almaz
rastlantilar 15181inda kesfedilegelen- ¢esitli izler birakmistir. Bu izler, insanin
son iki yiiz bin yildir aldig1 formun (homo sapiens) birka¢ bin yil evvel sem-

Beraber
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bolik bir isaret sistemini icat etmesiyle birlikte sistemli bir kayzt kiiltiirti halini
alarak kusaktan kusaga aktarilmaya baglanmistir. Bu icat, yani yazi, insanligin
bir sonraki kusaga aktardigi biyolojik olmayan bilgi dagarcigini, zekice bir
hamleyle, saglam bir zemine kavusturmustur. Yazih tarih, 6nceki kusaklardan
gilinlimiize kadar uzanan envai ¢esit insanlik deneyiminin bilgi sifrelerini tagir.
Bizler bu sifreleri akla uygun ya da o kadar da uygun olmayan bir¢ok yoldan
kullanarak hayatlarimiza uygulamaya, onlar1 degistirmeye ve yeniden kayde-
derek biriktirmeye devam ederiz.

19. yy’da ileri yaslarin1 yagamis olan {inlii Alman filozof Hegel, tiim bu
cabanin kutsal bir amaca ulagsmak i¢in bir yol kat etme gorevi oldugunu diisiin-
miistii. Tanr1’dan kopan insan akli, zaman i¢inde doga ile catismalara girerek
tekrar bir teklik olan Tanr1’ya ulasma yolunda ilerlemekteydi. Hegel’den geng
olan Marx, kendi ifadesiyle, ustas1t Hegel’in bas asag1 duran bu tinsel ¢atisma
siireci fikrini ayaklar iizerine oturtmaya kalkmisti daha sonra. Yani Marx,
Hegel’de idealist kalan diyalektigi bilimsel bir yonteme dayandirarak fizik
evrene uygulanabilecegini tiim felsefe camiasina agikea ilan etmis 6zgiin bir
materyalistti.

Marx, doganin her zaman ve mekan boyutunda ¢eliskiler ve ¢atigmalarla
dolu oldugunu tahayyiil ediyordu. Insan da bu doganin bir parcasi, hatta bilingli
bir fail olarak niyetleriyle bu dogaya (onu manipiile etmeye) yonelmis olan
kendine has bir madde organizasyonuydu. Insan, diger insanlarla da catismalar
i¢inde olan ve tarihi boyunca her bir catisma asamasinda karsisina ¢ikan gelis-
kileri asmaya ydnelmis toplumsal bir canli tiiriiydii. Insanligin degisiminin asil
lokomotifi de bu asma (¢6zme) iradesini her kosulda gostermis ve gosterecek
olmastydi. Ancak tipki Hegel gibi Marx da bu siirecin nihai bir hedefi olacagina
inantyordu. Modern ¢agin akil yiirlitme yontemini derinden etkilemis bu iki
filozofa gore Tanrisal, toplumsal ve/veya kozmik bir hedefe firlatilmis birer
ok gibi tarihte diiz bir yolda yolculuk ediyorduk.

Her onciil, dogada bir ¢eliski yaratacak bir karsit doguruyordu (ya da bu
karsitlikla birlikte kendisi de var oluyordu) ve bu zitliklar birbirlerini ¢ekerek
yeni bir dnclil olusturacak sekilde zaman iginde birlesiyordu, yani sentezle-
niyordu. Bu sentez sonra yeni bir celiski daha yaratiyordu. iste bu sonsuza
kadar goétiiriilebilecek zitliklar zincirinin zaman igindeki izlerini stirme sana-
tina diyalektik diyoruz. Aslinda bu kavram, ytizyillar 6nce Antik Yunan’da bir
tartisma sanatinin ad1 olarak icat edilmisti. Iki zit fikirdeki filozof kars1 karsiya
geldiklerinde, bu sanata vakif olani, bu zitlhigin aslinda kendi aklindaki bir
senteze giden hakli bir durum olduguna karsi tarafi irrite etmeden ikna edebi-
liyordu. Zit arglimanlar, ayni biitlinliiglin farkli goriinlimlerinden baska bir sey
degildi. Iste bu biitiinliik fikrini kabul ettirmek isteyen tartismaci, kars1 tarafin
fikrini ¢liriitmiiyor, aksine ona teknik olarak agikg¢a hak veriyordu. Ancak bir
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kosulla: Her ikisi birden degisimi (doniisiimil) kabul edecekti, senteze dogru
giden akil yiiriitme yolunu tikamayacaklardi. O zaman belirli bir sentez ¢atis1
altindaki her seyin -birbirlerine zit olsalar da- hakliligi teslim edilebilirdi. Bir
konusmanin hedefi, taraflardan birinin amacina giden yolda, tartisma konusu
hakkindaki her bilgiyi diyalektik yontemle bu amaca dogru ¢ekmek ve sonunda
kars1 tarafi bu amaca ikna etmekti.

Simdi Marx’a geri donelim. Diyalektik¢i gelenegin zirvesine yerlesen bu
az okunan ama cok refere edilen filozof, sonraki yiizyilin sosyal bilim para-
digmasini derinden etkilemistir. Ornegin benim arastirma alanimin kurucu
teorisyenleri olan Vygotsky de Piaget de neredeyse tiim Avrupali diisiiniirler gibi
ondan ziyadesiyle beslenmislerdir. Hatta giindelik hayatlarinda karsilastiklari
toplumsal sorunlar karsisinda aldiklar1 tavirlarda bile bu filozofun diisiince
sisteminin politik ilkelerinin yansimalar1 kolaylikla gériilebilir. Ornekleri go-
galtmak gerekirse, 20. yy felsefesinin yani sira sanat, edebiyat, tarih, sosyoloji
ve ekonomi politik teorilerinde de Marx’1n ad1 sik¢a anilmistir.

Onunla ve onun son temsilcisi oldugu yiizlerce yillik diyalektik okuluyla
miicadele eden takipgiler iginde 6ne ¢ikan modern diisiiniirlerden Adorno,
diyalektigin sentez merkezli yorumuna kars1 ¢ikarak diyalektik teorinin asil
zenginliginin tez ve antitez arasindaki negatif iliskide olduguna dikkat cekmis-
tir. Sentezler gecicidir. Asil olan her kosulda ortaya ¢ikan ¢atisma iligkisidir.
Anlamamiz gereken de ¢6ziim degil bu ¢atismadir. Adorno’ya gore diyalek-
tigin orijinal konusu tam da bu ¢eliskidir. Karsitlik daimi, ancak karsitliklar
degiskendir. Bu kadim paradigmanin 20. yy’da aldig1 son hal su motto ile
Ozetlenebilir: Celiskilerden zorunlu olarak armamayiz, ¢ilinki tiim geliskiler
birbirlerine muhtagtir, ama ¢eliskilerle barisip bu dinamik ger¢eklik aginin
ilkelerini anlayabiliriz.

Bu motto, bagka bir agidan yap1 bozumculuga dairdir. Yap1 bozumculuk,
bir bakima 20. yy’in kendine has diisiinme pratigidir. 19. yy yapisalciligina bir
baskaldiridir. Adorno’nun diyalektik yonteme verdigi ince ayarla birlikte, zaman
boyutu gérmezden gelinerek ortaya atilacak her tiirlii yapisal ¢ikarim diyalek-
tik stirecin kesintili degisim ilkesi karsisinda kaginilmaz olarak yipranacak ve
en sonunda yikilacaktir diyebiliriz. Yapisalcilik, yoneldigi fenomen ne olursa
olsun, o fenomen lizerinde zamanla birlikte baski olugturan karsitliklari hesap
disia itmektedir. Bu karsitliklar, niceliksel olarak ne kadar ufaksa o kadar ihmal
edilebilir gibi goriinmektedir. Ancak fenomenleri zaman i¢inde yapisal olarak
zorlayan asil gli¢ bu ufak goriinen celigkilerin niteliksel fark yaratabilir olan
potansiyelleri, yani, baska deyisle, kelebek etkileridir. Ciinkii her fenomen bu
ufak celiskilerle de tanimlanabilirdir. Ornegin nesnesiz (ya da nesneyi kiigiim-
seyerek) bir 6zne, 6znesiz (ya da 6zneyi kiigiimseyerek) bir nesne tanimlamak,
iligkisel olmayan-tdzel tanimlamalar yapmaya kalkmak olur, ki bu salt retorik
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ve bilgi vermeyen totolojik bir akil tutulmasindan bagka bir sey olmayacaktir.

Modern fizigin kurucusu Einstein, klasik fizigin ilkelerinden basitligi de
gbzden gecirip sdyle bir serhle tekrar ifade etmisti: Gerektigi kadar sade, ama
daha basit degil. Buraya kadar ¢izilen manzara, karmasik bir doga kargisinda
kusaklar boyunca siiren sancili bir bakis acis1 degisikligi ¢abasinin Einstein’nin
dilinden “sade” bir 0zetidir. Az Once sOzii gegen nesne ile 6zne arasindaki
iliskinin goreceli dogasini ortaya koyan Einstein, 1s181in hizindan bagka tiim
evrenin sabit olmadigin1 sagsmaz bir hassasiyetle gozler oniine sermisti. Kald1
ki insan dogasinin, yani toplumsalliginin dogmalar1 olsun.

skkock

Toplumsal psikoloji iizerine gergeklestirdigi 6zgiin ¢caligmalariyla taninan
sehir sosyologu Richard Sennett, 2012°de ABD’de ve ayni yil Tiirk¢ede de
yayinlanan son eseri Beraber’in girisinde “atalarimizdan ¢ok daha fazla ma-
kineye sahip olsak da onlar1 nasil daha iyi kullanabilecegimize dair pek bir
fikrimiz yok™ tespiti ile bizi biz yapan toplumsal aklimizi yitirmenin esiginde
oldugumuzu giindeme getiriyor. Bu yitirisin sebebi olarak da en az iki 6znel
zihin arasindaki etkilesimi dogmalastiran bireyci modern toplum 6rgiitlenmesini
gosterip bunu tarihiyle birlikte tartismaya agiyor. Bu entelektiiel girisimin esin
kaynagi olarak, 20. yy’daki yapisal ekonomi politik krizlerin hep merkezi olmus
ve 2008’de baslay1p giindelik hayatlarimiz iizerindeki etkileri halen siiren yeni
kiiresel krizin de yatagi olan Wall Street Borsasi’nda tekrar kristalize hale gel-
mis kiiresel hizmet ve mal iiretim ve tiiketim orgiitlenmesi krizini isaret ediyor.
Son donemde diinyanin dort bir yaninda patlak veren toplumsal hareketlerle
es zamanl olarak 2011 yilinda bizzat issiz kalmis Wall Street ¢alisanlarinca
baslatilan, kisa siirede tim ABD’ye yayilan ve siddetle bastirilan “biz %99’uz,”
ya da nami diger #Occupy WallStreet eylemlerinin bizlere verdigi mesajin altini
kalin cizgilerle ¢iziyor: isbirligi ahengimizi kaybettik, sisteme 6zgii suni akil
ile toplumsal organik akil uyusmuyor.

Yazar, karikatiirize edersek, ortalama her bir bucuk sayfada biri denk gelir
sekilde, bizleri bu toplumsal krize gotiiren tarihsel yolda ¢ogu zaman gézden
kagacak kadar yerel ¢apta ve biricik olan olaylar tarihsel bir siradan ¢ok kav-
ramsal bir organizasyon gozeterek vurucu bir anlatimla 6zetliyor (20. yy’daki
yapisalcilik karsit1 tartigmalarin basat isimlerinden Foucault gibi). Adin1 ¢ok
anmasa da, Marx’1n bir yiiz yil1 askin bir siire evvelki uyarisini tekrarliyor
aslinda: Bu toplum orgiitlenmesi insan dogasina aykiri. Sennett, birgok farkli
akademik caligma alanindan (evrimden konservatuara) derledigi bilgiler 1s18inda
bu “insan dogas1” denen seyin iliskilenme, merak ve deneyden ibaret oldugunu
savunuyor. Insan dogasinin en ayirt edici fenomeni ise isbirligi.

Isbirliginin, var olan literatiir géz &niine alindiginda, en fazla diyalektik
bir siire¢ olarak tanimlandigini goriiyoruz. Hatta, agik¢a sdylemek gerekirse,
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¢ogu zaman, daha ¢ok dogrusal bir yaptymiscasina, herkesin belirli bir amaca
ulagsmak adina yapmasi bastan planlanmis seyi yapmasi ve sinir ihlalleri yap-
mamas1 gerektigini akilci, bast sonu belli bir kurallar silsilesi seklinde ortaya
koyan, ve isbirlik¢ilerin gérev tanimlamalarini igbirligi yapan 6znelerden ayiran
soyutlanmis bir sistem seklinde ele alindigina tanik oluyoruz isbirliginin. Tam
da bu nedenle dnceki kusaklara gore ¢ok daha fazla alet liretmemize ragmen
bu aletler hakkinda o kadar fikir tiretemiyoruz. Ciinkii 6niimiizde duran kati
bir igbirligi sablonumuz var artik. Dogrusal olmayan ve kendiliginden yone-
limleri 6nceden tahmin edilemez olan ve yaratici ¢atisma yonetimi (¢6zme
degil) becerisi gerektiren isbirligi siire¢leri, hepimizin i¢inde evrimsel bir
cevher olarak bulunsa da, daha ortaya ¢ikmadan boguluyor bdylece. Bugiin,
tarthimiz boyunca bambagka (teknik olarak biricik hatta) perspektifleri olan
insanlar olarak igbirligi siire¢leri i¢inde “kafa kafaya verebilmemizi” ve -oyunun
kurallarin1 daha fazla zevk almak adina oyun siirerken degistiren ¢ocuklarda
sahit oldugumuz gibi- “konuyu dallanip budaklandirarak ¢atigmalari asmamizi”
saglamis olan dogal isbirligi becerilerimizi ¢epecevre kusatan ongoriilmiis bir
sonug, tipki diyalektikteki sentez gibi, tlim olas1 ayrint1 zenginligini dnemsiz
ve daha kétiisii gériinmez kiliyor.

Yukarida s6z ettigim gibi Sennett’in buna onlarca 6rnegi var. Fakat bunlarin
arasinda bir 6rnek var ki oldukca giincel ve popiiler: Google. Google, 2009
yilinda Wave adinda bir online program duyurdu. Bu program, herkesin kul-
lanimina agilmadan evvel bir pilot grup ile stnanmak ve gelistirilmek istendi.
Programin amaglar1 dogrultusunda se¢ilmis bu pilot kullanic1 grubunda yaza-
rimiz da yer aliyordu. Wave’in amaci, bir yuvarlak masa toplantisin1 bir¢ok
kullanict ile zaman-mekan kisitlamasindan bagimsiz ve online olarak taklit
etmek, hatta boyle bir sohbeti geleneksel ve modern yontemleri kullanarak kayit
altia alip diizenleyen (yani yonetecek olan) bir yapay zeka yaratmakti. Yani
bir proje fikrinin ortaya atilmasindan gelistirilip uygulanmasina kadar akliniza
gelebilecek tlim asamalar, birbirini hi¢ tanimayan, farkli iilke ve zaman dilim-
lerinde yasayan uzmanlar tarafindan bu programin ara yiizii sayesinde, tipki
ofislerde saatler siiren yiiz ylize toplantilar zincirlerinde oldugu gibi, basarili
sekilde siirdiiriilebilecekti.

Programi yaratan Google ekibinin lideri bu girisimi “eger e-posta bugiin icat
edilseydi bu Wave olurdu” diye duyurmustu. Kisacasi, klasik anlamdaki dogrusal
diyalog (soru-cevap; burada diyalektik kavrami hakkinda metnin basindaki tar-
tigmalar1 genel hatlartyla hatirlamakta fayda var) kavramindan ¢ok daha fazlasi
olduguna her giin onlarca kez bizzat deneyimleyerek emin oldugumuz, insanlara
0zgii iletisim (communication) bigimi olan sohbetin (conversation) isbirligine
dayal1 karmasikligin1 Internet ortaminda da canlandirmaya yénelik iddiali bir
deneydi bu. Fakat isler beklenildigi gibi gitmedi. Ciinkii siradan bir sohbette
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bile bir¢ok kez yaptigimiz kirma, agma, kaynastirma, karsilastirma, onarma
gibi becerilerimizi igdis eden dogrusal bir sohbet algoritmasi kullaniliyordu.
Baska bir ifadeyle bir sohbette sapma ve yeni kesiflere yol agan ima, dagilma,
sessizlik, prova, kesme gibi beceriler 6ngdriilmemis, kiiglimsenmis, sadece
konuya dair arglimanlar 6n planda tutularak geri kalan tiim ayrint1 zenginligi
yan pencerelerde eriyip yok olacak sekilde, velhasili iletisim alani sadece hedefe
hizmet etmek iizere diizenlenmisti. Bu diizenleme “dogal” ¢ok sesliligimize
aykiriydi. O yiizden yiiz yiize geldiklerinde hizla riistlerini ispatlayacak olan
olduk¢a deneyimli ve yetenekli bir calisma grubu bdyle bir ortamda yaratici
olamadi, dahasi ¢aligmaktan zevk alamadi. Ciinki{i Sennett’e gére 6ngoriilen
isbirligi diyalektikti, ama diyalojik degildi. Program kullanicilarina diyalojik
bir ortam saglayamadigi i¢in, bir program miihendisligi mabedi olan Google,
bir sene sonra mealen “bunu ni¢in yapamadigimizi belki hi¢bir zaman anlaya-
mayacagiz” diyerek bu girigimi tekrar degerlendirmek {izere askiya almadan
dogrudan sonlandirdigini duyurdu.

Peki bu “diyaloji” kavrami nedir? Sennett, bu kavrami Beraber’de hayli
sik kullantyor. Hatta ¢ogu kez diyalektikle karsilastiriyor; diyalektikten pek
hoslanmazken bu kavramdan olduk¢a hoslaniyor. Bu kavramin mucidi 20.yy’in
basinda Rusya’da bir edebiyat teorisyeni olarak ortaya ¢ikti: Bakhtin. Diyaloji
kelimesinin etimolojisi bizi diyaloga gotiiriiyor, ama diyalektik anlamdaki
diyaloga degil, cok boyutlu ve karmasik bir kavram ag1 lizerinde kay1ip giden
konusmacilarin cekinmeden okyanuslar asma deneyimi olan bildigimiz sohbete.
Diyalojik bir konusmada hedef ve bireysel tutumlarin baskisina maruz kalmaz,
tersine serbestlik hissiyle her sira alista karsiliklilig1 gozeterek tekrar diizenleyip
bir biz olarak konusuruz. Sadece sohbet de degil, 6rnegin ortak iiretim, hatta tek
basina ¢alisma deneyimlerimiz bile diyalojiktir. Farkliliklarin bir aradaligindan
rahatsiz olmadan, mutlak hedefler pesinde kogsmadan, serbest akisla konunun
ya da malzemenin topografya ayrintilarimi kesfedip “hataya ilging bir bulus
gibi davranarak” zevkle konusur ya da ¢alisiriz. Yiiz binlerce yil bdyle yaptik
clinkii. Arada bir mesafe oldugunun farkinda olup birbirimizle empatiyle yak-
lagmay1 hi¢ elden birakmadan, tizerinde hep beraber ¢alistigimiz malzemenin
olast her farkli temsilini paylasip algilarimizin ve alisgkanliklarimizin Gtesine
geemekte igbirliginin faydalarini gordiik.

Diyalojik deneyimlerimiz bizlere nese de verdi. Kalabaligin karnaval
havasini yasadik. Sinir asarken egleniyorduk. Birbirimize dahil oluyorduk.
Goriinen tek bir olgunun birden ¢ok olasiligint merak ve deneyle birlikte kimi
zaman kesif kimi zamansa icat ediyorduk. Hata yapmaktan ¢ekinmiyorduk.
Iste insan gruplarinin Diinya iizerindeki biiyiilii izleri, bu cosku patlamalarmin
izleridir; mezar, ates, resim, tas alet, radyo ve internet. Bu metnin baginda
diyaloji kavram1 hakkinda yiiz yillar1 i¢ine alan kisa bir dykiilestirme yaptim;
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bu 6ykii Antik Yunan filozoflari, Hegel, Marx ve Adorno arasindaki diyaloji-
dir aslinda. Ayn1 kavram, agizdan agiza aktarilip ufak ufak tatlanarak bugiin
bu metnin yazar1 ve okuyuculariin zihninde ¢ignenmeye devam etmektedir.
Zamani ve mekani asan bir isbirligi 6rnegi. Catisma hig tiikenmiyor, isbirligi
devam ediyor ¢iinkii.






