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Ulkemiz bankacilik sektorii, 2008 kiiresel finansal krizini, 2001 krizi sonrast alinan énlemlerden kaynak-
lanan giiclii bir yapi ile karsilamistir. Bununla birlikte reel sektorde krizin etkileri, iiretim diizeyinde rekor
diistis, ytiksek cari agik ve artan igsizlik orani ile fazlasiyla hissedilmistir. 2007-2009 déneminde tilkemiz
bankacilik sektorii ile ilgili olarak sektoriin krizden korunmakta basarili oldugu yoniinde bir algi soz ko-
nusudur. Bu ¢alisma, sozkonusu olumlu alginin sektor etkinlik degerlerine hangi diizeyde yansidigini
belirlemek amaciyla, parametrik olmayan yontemlerden “Veri Zarflama Analizi” kullanilarak gergeklesti-
rilmigtir.

Calisma sonucunda 2007-2009 déneminde kamu sermayeli bankalarin 6zel ve yabanci sermayeli bankala-
ra oranla daha etkin oldugu, yabanci sermayeli bankalarin 2008 krizinden gorece daha fazla etkilenmesi
nedeniyle etkinlik diizeylerinin 6nemli oranda diistiigii ve bu tespitin yabanci bankalarin “Toplam Faktor
Verimliligi Endeksi’ndeki degisim degerlerinden de ayni sekilde izlenebildigi belirlenmistir.
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ABSTRACT

Turkish Banking Sector withstanded to 2008 global crisis by the powerful structure because of the
measures taken after the 2001 crisis. However, the effects of the crisis were appeared in the real sector as
the record decrease at production levels, high current deficit, and increasing unemployment ratios. There
is a perception about the Turkish banking sector succeded in protected from 2008 global crisis. The
purpose of this study is to find out the levels of reflections on the rates of the sector efficiency. In this
study Data Envelopment Analysis which is a non parametric method is used.

First, it is concluded that government owned banks are more efficient than privately-owned banks and
foreign-owned banks in the period of 2007-2009. Second, it is observed that the efficiency level of
foreign-owned banks’ is lower than others in this period. Last, these findings about the foreign-owned
banks can be observed on the change of Total Factor Productivity Index.
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1. Giris Yerine: Ki:lresel Finansal Krizin Tiirk Bankacilik Sektoriine Et-
kileri Uzerine Istatistik Alg1 ve Ongoriiler

2008 kiiresel finansal kriz siireci, bir¢ok iilkenin reel ve finans sektorlerinde
olumsuz etkilerin gozlendigi, uluslararasi finans kuruluslarinin tasfiye oldugu ya da
etkinliklerinin kisitlandigi, iilke ekonomileri ve finans sistemlerinin biiyiik capli ye-
niden yapilandirmalar gecirdikleri, kiiresel finans sistemi iizerinde yeni arayislarin
basladig1 bir donem olarak yasanmustir. Siirecin basinda, bu etkilerinin benzerlerinin
2008 yilindan baslayarak Tiirk ekonomisi ve finans sistemi iizerinde, 6zellikle ban-
kacilik sisteminde gozlenecegi 6ngoriilmiis ve finans sistemine muhtemel etkilerinin
boyutlar1 tartistlmaya baglanmistir. Ancak Tiirk bankacilik sektoriiniin, s6z konusu
donemde, resmi hedeflerden cok yiiksek bir sermaye yeterliligi rasyosuna sahip ol-
mak, likidite sorunlarindan uzak olmak ve krizin merkezindeki iilkelerden farkl se-
kilde, aktifinde yiiksek riskli (toksik) finansal iiriinler barindirmamak gibi 6nemli
avantajlara sahip oldugu ifade edilmistir (Selguk, 2010:21-23).

Kiiresel finansal krizin patlak verdigi donemde, Tiirkiye’de geleneksel ban-
kacilik alaninda hala yiiksek potansiyel bulundugu, sektérde agirlikli olarak kurum-
sal ve perakende bankacilik alanina odaklanildigi, bu nedenle krizin tetikleyicisi ko-
numundaki esik alt1 konut kredilerinden ve sofistike tiirev enstriimanlardan kaynak-
lanan risklerin ortaya ¢ikmadigi, diger gelismekte olan iilkelerdeki kadar olmamakla
beraber, s6z konusu donemde yiiksek oranlarda gerceklesen kredi hacmi biiyiimesi-
nin kaynaginin saglikli ve yaygin mevduat fonlamasi ile paralel bicimde gerceklesti-
gi, takipteki krediler oraninin sinirli seviyelerde kaldigi, bircok gelismekte olan iil-
kede doviz cinsinden bor¢lanma 6nemli boyutlarda kur riski yaratmigken Tiirkiye’de
doviz cinsinden bor¢lanmanin sinirli diizeylerde tutuldugu dikkate alindiginda, ani-
lan donemde bankacilik sektoriiniin yurtdigi fonlara bagimliliginin azaldigini, bu du-
rumun da finansal kirilganli§i asgariye indirdigini soylemek miimkiindiir (Yiice,
2009: 33-34) .

Yukarida kisaca 6zetlenen Tiirk bankacilik sektoriiniin kiiresel kriz siirecin-
deki goriiniimiiniin sektoriin 2009 ve 2010 déneminde rapor edilen secilmis temel
biiyiikliiklere ne oranda yansidigi, asagidaki Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Secilmis Biiyiikliikler: 2009-2010

TEMEL . #
BEJY(JK- Banka Sayist Sube Sayisi Personel Sayis T(:Il\)/ii_‘lm A;; if Oz(l\l/l(.a:y na:;ar (11\\]/[8.: Ka;)
LUKLER ilyon! ilyon! ilyon!
Yillar | 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Kamu 3 3 2.530 2.744 44.856 47.235 | 168.074 | 194.705| 15.797 19.525 4.299 4.475
§ E Ozel 11 11 4.390 4.582 82.270 83.633 | 277.846| 323973 36.237| 43.132 6.707 7.514
)
Y
=& | T™SF 1 1 1 1 261 252
Yabanci 17 17 2.062 2.096 39.676 42.014 72.270 88.274| 10.630| 11.952 1.390 1.229
Kalkinma ve
Yatirnm 13 13 44 42 5.339 5.370 18.168 20.139 8.495 9.179 664 550
Bankalan
Toplam 45 45 9.027 9.465 | 172.402 | 178.504| 536.339 | 627.092| 71.158| 83.788| 13.059| 13.768

Kaynak: TBB, 2010: 32-43, TBB, 2011: 27-40

Tablo 1’e gore; 2010 yilinda toplam sube sayis1 onceki yila gore 429 adet ar-
tarak 9.465’e yiikselmistir. Sube sayis: gecen yila oranla mevduat bankalar1 grubun-
da 432 adet artarken, kalkinma ve yatirim bankalar1 grubunda 3 adet azalmistir. Su-
be sayisi, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda 192 adet, kamu sermayeli mevduat
bankalarinda 214 adet ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinda 26 adet artmustir.
Sube sayisinda, yilsonu itibariyle en yiiksek sayrya ulagilmistir. Ote yandan, sube
sayisina benzer sekilde personel sayisinda da yilsonu itibariyle en yiiksek diizeye
ulasilmistir.

Tablo 1’e gore sektoriin aktif biiyiikliiklerinin 6nceki yila oranla artis kaydet-
tigi gozlenmektedir. Ancak sektoriin aktif yapisi ile ilgili olarak asil dikkat cekici
faktor, aktif yapisinin kombinasyonunda meydana gelen degismeleridir. Bu baglam-
da, sektoriin aktif yapisinda 2010 yilinda énemli degisikliklerin oldugu; toplam aktif
icinde kredilerin paymin arttigi, takipteki kredilerin azaldigi, ¢ok biiyiik boliimii
devlet i¢ borclanma senetlerinden olusan menkul kiymetler portfoyiiniin payinin
azaldig1 gozlenmistir. Uluslararas: piyasalardan bor¢lanmanin artmasi, biiylimenin
hizlanmasi ve risk algisinin diismesine bagh olarak bankalar, bu donemde likit var-
liklarinin payini azaltmistir (TBB, 2011:35).

Yine Tablo’1’de goriildiigt tizere sektorde 6zkaynak biiyiikliigiiniin, 2010
yilinda dolar bazinda 2009 rakamlarina gore % 17 artarak 84 Milyar Dolar’a yiiksel-
digi gozlenmektedir. Aym sekilde, sektoriin kar rakamlarina odaklanildiginda, sek-
tordeki kamu ve 6zel mevduat bankalarimin karlhiliklarini artirdigi, ancak ayni goz-
lemin yabanci bankalarin karlilik oranlar1 icin yapilamayacagi goriilmektedir. Ya-
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banci sermayeli bankalarin karlilik oranlarinin, 2009 yilina oranla 2010 yilinda dii-
siis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Yukarida temel biiyiikliikleri raporlanan bankacilik sektorii genel goriintimii-
ne iligkin olumlu tabloda, 2001 krizi sonras: sektdrde gergeklestirilen yeniden yapi-
landirma ¢aligmalarinin biiyiik payinin oldugu bilinmektedir. Nitekim 2008 y1il1 sonu
49 olan banka sayisinin, izleyen yilda ayn1 kalmasi, bu siirecte satin alinan ya da or-
taklik yapilar el degistiren bankalarin bu degisimi, herhangi bir yapisal diizenle-
meyle degil de piyasa ekonomisi sartlar1 icinde, ticari iligkiler sonucunda gercekles-
tirmeleri, kiiresel kriz siirecinde bankacilik sektoriinde sube ve personel sayisinda
azalma degil de aksine artis gozlenmesi, sektoriin kiiresel krizden 6nemli dlgiide et-
kilenmediginin somut gostergeleri olarak dikkat cekmektedir (Selcuk,2010: 23-24).

Bu calismanin amaci, 2008 kiiresel finansal kriz siirecinde Tiirkiye’deki ban-
kacilik sektoriine iligkin temel gostergeler iizerinde gozlenen nisbeten olumlu algi-
nin, secgilen degisken kombinasyonu baglaminda mevduat bankalarinin etkinlik dii-
zeylerine hangi yogunlukta yansidigin tespit etmektir. Ayrica ¢calismada kamu/6zel
ve yerli/yabanci sermayeli bankalar ayriminda kiiresel krizin gérece hangi banka
grubunda daha ¢ok hissedildiginin belirlenmesine de calisilacaktir.

2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Olciimiine iliskin Literatiir

Asagida, Tiirk Bankacilik sektoriine yonelik etkinlik temelli ¢caligmalarin ba-
zilar1 kisaca 6zetlenmistir.

Zaim (1995), finansal serbestlesmenin Tiirk bankacilik sektdriine etkilerini
aracilik yaklagimi baglaminda inceledigi calismada, girdi olarak personel sayisi, faiz
ve amortisman giderleri ile kullanilan sarf malzemelerini; ¢ikt1 olarak ise mevduat
ve kredi biiyiikliiklerini kulanmis ve ¢aligma sonucunda, 1981-1990 donemi arasinda
Tiirk bankacilik sektoriinde teknik etkinligin artis hizinin ortalama %10 oldugunu,
ayrica zaman icinde bankalarin kendi aralarindaki etkinlik farklarinin da azaldigini
bulgulamistir. Ote yandan 6zel bankalardaki etkinlik yabanci ve kamu bankalarindan
daha hizli artmis olsa da, kamu bankalarinin genelde daha etkin oldugunu ayrica ra-
porlamistir. Bir diger 6nemli bulgu da bankacilik sisteminin optimal dl¢ek biiyiiklii-
giine hizla uyum sagladig1 yoniindedir.

Yolalan (1996), banka bilancolarindan tiirettigi bes orani1 kullandigi caligma-
da, banka gruplan itibariyle goreli performansi aragtirmistir. Calisma sonucunda
1988-1995 aras1 kamu, yabanci ve 6zel bankalar olarak gruplanan gozlem degerle-
rinde ciddi bir sapma gozlenmedigi, yabanci ve 6zel bankalarin, kamu bankalarina
oranla biiyiik oranda goreli etkinlik sergiledigi belirtilmistir.

Yildirim (1999), 1988-1996 donemi itibariyle Tiirk bankacilik sektoriinii in-
celedigi calismasinda, toplam vadesiz ve vadeli mevduat ile faiz ve faiz dis1 giderleri
girdi; toplam krediler, faiz ve faiz dis1 gelirleri ¢ikt1 olarak ele almig, donemin biitii-
nii itibariyle Tiirk bankacilik sektoriinde dlgege gore azalan getiri oldugu, etkin ban-
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kalarin daha karli oldugu ve aktif kalitesi ile verimlilik arasinda bir iliski olmadig1
sonucuna ulagsmistir. 1994 yilindan sonra sistemde verimliligin geriledigi ve
1980’1erdeki hizli verimlilik artisinin 1990°larin ikinci yarisinda korunamadig: da,
calismanin diger bulgulari arasinda raporlanmistir.

Cingi ve Tarim(2000), arastirmalarinda, 1989-1996 yillar1 aras1 bazi se¢ilmis
Tiirk bankalarinin(5 tanesi kamu bankas: olmak iizere, toplam 21 tane) goreli per-
formansin1 Toplam Faktor Verimliligi yaklagimi ile incelemislerdir. Arastirmada,
bankalarin, mevduatin krediye donistiiriilmesi sonucu kar saglayan kuruluslar ola-
rak nitelendirilmesine ragmen mevduatin ¢ikti degisken olarak kullanilmasi, tiretim
yaklagiminin benimsendigi bir varsayimdan yola ¢ikildigin1 ortaya koymaktadir.
Ancak, verilerin hesap adetleri ile degil de parasal degerler itibariyle kurgulanmasi,
calismada aracilik yaklasiminin da dikkate alindigin1 gostermektedir. Calismanin bu
yoniiyle digerlerinden metodolojk agidan 6nemli dl¢iide farklilasarak yeni ve ‘kar-
ma’ bir yaklasim ortaya koymasi, dikkat cekicidir. Calisma sonucunda, 6zel sektore
ait bankalarin goreli performansinin genelde kamu bankalarindan daha iyi oldugu ve
etkinlik farklarinin biiyiik 6lciide, dlcek etkinligindeki farklilasmadan kaynaklandigi
bulgulanmistir.

Mercan ve Yolalan (2000), yaptiklar1 ¢alismada, performans ile dlgek ve
miilkiyet yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. VZA yontemi kullanilarak yapi-
lan calisma, CAMEL yaklagiminin unsurlarina karsilik gelen bir dizi oranin veri ola-
rak kullanilmasiyla olusturulmustur. Calisma, Tiirk bankacilik sisteminin bir biitiin
olarak 1993’e kadar performansinin arttigini ve 1993’ten sonra da belirgin bir sekil-
de geriledigini bildirmektedir. Ayrica, miilkiyet iliskileri acisindan bakildiginda ya-
banci ve 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla daha etkin oldugu; 6lgek agisin-
dan bakildiginda da 1994 yilindan sonra orta ve kiiciik 6l¢ekli bankalarin perfor-
mansinin hizla geriledigi, biiyiik 6l¢ekli bankalarin ise goreli olarak daha iyi bir per-
formans sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Atan (2003), Tiirk Bankacilik Sektoriinde 1999-2001 donemi bazinda 44
bankanin etkinlik analizini, mevduat, mevduat dis1 kaynaklar, 6zkaynaklar, faiz gi-
derleri, faiz dis1 giderler, sube sayilar1 ve personel giderleri olmak {izere 7 adet girdi
ve toplam kredileri ise tek ¢cikti seklinde kurgulayarak gerceklestirmistir. Analiz so-
nucunda, yatirim bankalar1 etkinliginin daha yiiksek oldugu belirlenmis, ayrica 6l¢ek
bazinda biiyiik 6l¢ekli bankalarin daha etkin olmasina karsin sektordeki diisiisiin da-
ha cok kiiciik ve orta biiyiikliikteki bankalarin etkinsizliginden kaynaklandig bulgu-
lanmigtir. Miilkiyet acisindan etkinlik skorlarinin da ayrica incelendigi calismada,
kamu ve 6zel sermayeli bankalarin yabanci bankalara gére daha etkin oldugu sonu-
cuna ulagilmistir.

Kill1 (2004), aynt karar verme birimi icin farkli finansal kalemlerden olustu-
rulan veri setleri ile farkli etkinlik sonucuna ulasilabileceginin kanitlanmasi amaciy-
la, 35 ticaret bankasina ait 2003 ve 2004 yillar1 3’er aylik verilerini kullanmistir. Ca-
lismada, finansal ve finansal olmayan degiskenleri, 6lgek biiyiikliigii, sermaye yeter-
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liligi, aktif kalitesi, likidite yeterliligi, karlilik, gelir-gider yapis1 ve yonetim kalitesi
yoniinden cesitli kategorilere ayirmaktadir.

Ozgiir (2008), calismasinda Tiirkiye’de mevcut kamu sermayeli mevduat
bankalarinin finansal yonden etkinliklerini 6l¢gmiistiir. Bu amacla bankalarin 2003-
2007 yillart arasindaki bilanco ve gelir tablolarindan derlenen bir girdi ve ¢ikt1 seti
olusturularak, Tiirkiye’de kamu bankalarinin sayisinin azalsa da sektor i¢indeki agir-
liklarinin hala belli bir 6neme sahip oldugu, mevduat toplama ve kredi dagitma yo-
niinden biiyiik hacimli banka olmanin finansal etkinligi olumlu yonde etkiledigi be-
lirlenmigtir. Ayrica analiz sonuglarina gore yillar itibariyle etkinlik yoniindeki ge-
lismeler dikkate alindiginda, izlenen ekonomi politikalarina bagli olarak kamu ban-
kalarina faaliyet alanlarinin disinda gesitli gérevler verilmesinin, banka kaynaklari-
nin etkin olmayan alanlara yonelmesine neden oldugu sonucuna ulastlmistir.

Behdioglu ve Ozcan (2009), ¢alismada VZA yontemi kullanilarak Tiirkiye’de
1999-2005 yillart arasinda siirekli faaliyet gosteren 29 adet ticaret bankasinin ser-
maye yapilarina ve dlgek biiyiikliiklerine gore etkinliklerini karsilastirmaktadir. Ya-
pilan calisma sonucunda, Tiirk Bankacilik Sektoriinde 1999-2005 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren tiim ticaret bankalar1 i¢in ortalama etkinlik yiizdesi 43,3 olarak bu-
lunmus ve ortalama etkinlik ylizdesi en yiiksek olan banka grubu yabanci sermayeli
bankalar olarak belirlenmistir. 2005 yilinda CCR modeline gore 9 adet ticaret ban-
kasi etkin bulunurken, BCC modeline gore ise 19 adet ticaret bankasi etkin olarak
bulunmustur.

Ozcan (2010), 2003-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren mev-
duat bankalarinin teknik ve maliyet etkinlikleri VZA yontemiyle analiz etmektedir.
Calismada elde edilen bulgulara gore; tiim bankalarin 2003-2007 déneminde orta-
lama olarak 0,78 gibi bir teknik etkinlik skoruna sahip olmalarina karsin 0,51 gibi
oldukg¢a diisiik bir maliyet etkinligi skoruna sahip oldugu goriilmiistiir. Calismadaki
bir diger bulgu, mevduat girdisinin ortalama olarak tiim bankalar i¢in azaltilmas1 ge-
rekliliginin yaninda yabanci bankalar i¢in bu oranin bir dlciide daha diisiik oldugu
yoniindedir.

Yolsal (2010), kiiresel finansal krizinin bankacilik sektoriinde toplam faktor
verimliligine etkisini 2005-2008 donemi bazinda inceledigi ¢aligmasinda, yalnizca
kredilerin c¢ikti olarak alindigir hesaplamalarda, bankacilik sektoriiniin 2008 yilina
kadar son derece verimli oldugu, fakat bu etkinin 2008 yilinin son ¢eyreginde belir-
ginlesen finansal kriz nedeniyle verim diisiigiine yoneldigi, kiiresel finansal kriz do-
neminde bankalarin verimliliklerini %0,4 gibi kii¢iik bir oranda artirabildikleri belir-
lenmistir. Menkul kiymetleri iceren gelir getiren aktiflerin liretiminin 6zellikle kamu
bankalarinin verimini diigtirdiigii, 6zel bankalarin verimliliginin dénemin tamaminda
yalmizca kredi irettikleri duruma kiyasla daha diisiik ve istikrarsiz oldugu, yabanci
bankalarin ise 2008 yilinda ana ortaklarindan sagladiklar: ticari mevduat ile verim-
liklerini artirabildikleri tespit edilmistir.
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3. Kiiresel Finansal Krizin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkilerinin 2007-
2009 Donemi Analizi

Calismanin amaci, kapsami, yontemi ve analiz siireci sonunda elde edilen
bulgulara iligkin agiklamalar agagida alt basliklar halinde sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismada, 2007-2009 yillar arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan
19 bankanin etkinliklerinin 6l¢iilmesi yoluyla, 2008 yilinda diinyada meydana gelen
kiiresel finansal krizin Tiirk bankacilik sektorii etkinlik degerlerine hangi 6lgiide
yansidigini gozlemlemek amacglanmaktadir.

Calismada analize konu 6rneklem, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda Tiirk Ban-
kacilik Sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarindan olusturulmustur. Calis-
ma orneklemi, 3 kamu, 9 6zel ve 7 yabanci sermayeli olmak iizere 19 adet mevduat
bankasindan olugmaktadir. Az sayida subesi bulunan bankalar ile yatirim ve kalkin-
ma bankalari, 6rneklem disinda tutulmustur.

Calisma doneminin 2007, 2008 ve 2009 yillarin1 kapsamasinin nedeni, bu
donemde 2008 kiiresel krizinin olas etkilerinin segili degisken bilesimi baglaminda
somut olarak gozlenebilecegi beklentisidir. Calisma 6rnekleminden hareketle olustu-
rulan veri setinin hazirlanmasinda Tiirkiye Bankalar Birliginin (TBB) resmi internet
sitesinden (www.tbb.org.tr) elde edilen mali tablo bilgileri kullanilmustir.

3.2.Arastirmanin Yontemi ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Etkinlik kavrami, en basit anlamiyla veri girdi seti ile olas1 maksimum ¢iktiya
ulagabilme basarisi olarak ifade edilmekte (Kok ve Deliktas, 2003: 47) ve iktisadi
acidan es iiriin egrisi tizerindeki bir noktada iiretimin devam ettigi anlamina gelmek-
tedir. Es liriin egrisi iizerinde Uiretimi gerceklestiren karar birimleri en etkin birimler
olarak referans alinmaktadir.

Ancak farkli karar birimlerinin, aynm girdi bilesimini kullanmalarina karsin
farkli ¢ikt1 bilesimleri elde edebilmeleri de miimkiindiir. Bu durumda, s6z konusu
karar birimlerinin es liriin egrisi disinda bir noktada iiretim gergeklestirdigini ve et-
kin olmadigim ifade etmek miimkiindiir. Etkin olmayan karar birimlerinin, etkin
olan ve referans kabul edilen karar birimlerine gore es {iriin egrisine olan uzakliklari
cesitli matematiksel kaliplar aracilifiyla olgiilebilmekte ve etkinsizligi saptanabil-
mektedir. Boylece benzer karar birimleri arasinda karsilagtirma yapma, etkinlikteki
degismenin yonii ve biiytikligiinii belirleme ve degisimin kaynaklarini tespit etme
firsat1 yakalanmakta, ayrica etkinlik sonuclarnin gelistirilmesi yoniinde politika
olusturulmasina da katki saglanabilmektedir (Ozcan, 2010:52; Kok ve Deliktas,
2003:219).

Etkinlik 6l¢timiinde siklikla kullanilan yontemlerden biri Veri Zarflama Ana-
lizi’dir (VZA- Data Envelopment Analysis). VZA, parametrik olmayan matematik-
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sel bir dogrusal programlama siireci izleyerek, davranigsal varsayimlara gerek duy-
mayan, ¢ok sayidaki bagimli ve bagimsiz degiskenin kullanildig1 bir yontem olarak
referans etkinlik noktasina uzakligin 6l¢iimiinii saglayan bir yontemdir. Bu ¢aligma-
da da amaca uygun sekilde olusturulan veri seti, VZA yontemi aracilifiyla degerlen-
dirilmistir.

VZA, ilk olarak Farrell (1957) tarafindan matematiksel bir kalipla ifade
edilmistir. Farrell, Amerikan tarim endiistrisi i¢in yaptig1 caligmada etkinligi teknik
etkinlik ve fiyat etkinligi olarak birbirinden ayirmus, bu iki etkinligin birlesimini ise
ekonomik etkinlik olarak tanimlamistir. Daha sonra Charnes, Cooper ve Rhodes
(1978) kamu programlarinin, 1981°deki ¢aligmalari ile de egitimde kamu programla-
rinin etkinliklerinin 6l¢iimiinde dogrusal programlama yontemini esas alan VZA’y1
gelistirmislerdir.

S6z konusu ¢alismalarda 6lcege gore sabit getiri varsayimi altinda analizler
yapildigindan Charnes, Cooper ve Rhodes’un yontemi, CCR yontemi olarak bilin-
mektedir. Ardindan Banker, Charnes ve Cooper (1984), calismalar ile dlgek etkisi-
nin gz ardi edilmesi konusunu ele alarak dl¢ege gore degisken getiri durumlarinin
dikkate alindigt BCC yontemiyle VZA yontemini gelistirmislerdir. Teknik etkinlik
Olciimiinde CCR yaklasimina gore VZA, dogrusal programlama (DP) modeline su
sekilde doniistiiriilebilmektedir (Coelli, 1996: 11):

min)\,e 9, (1)
kisit —yi+ YA >0,
0xi — XA >0,
A>0,

Yukaridaki notasyonda 6 6lgegi ve A ise Nx1 sabitler vektoriinii gostermekte-
dir. Elde edilen 6 degeri, i’inci karar biriminin etkinlik skorunu gostermekte olup
0<1 kosulu gecerlidir ve 6=1 ise, karar biriminin etkin sinirda yer aldigim1 gosterir
(Coelli, 1996: 11).

Bankaciliga yonelik etkinlik dl¢iimlerinde en ¢ok sorun yaratan ve iizerinde
anlagsmazliga diisiilen noktalardan biri, analize konu veri setine iliskin girdi ve ¢ikti-
larin nasil belirlendigi iizerinedir. Ciinkii belirlenen farkli girdi ve cikt1 bilesimlerine
gore, orneklem Ozelinde ulasilacak referans etkinlik degerine uzaklik Olciileri de
farklilasabilmektedir. Calismada uygun girdi cikt1 bilesiminin olusturulmast amaciy-
la, literatiir incelemesi yaninda, calismanin teorik ¢ercevesi baglaminda 6ne c¢ikan
istatistiki verilerden de faydalanilmis, boylece girdi degiskenler; personel sayisi, su-
be sayisi, faiz giderleri ve toplam aktif olmak iizere 4 farkli degisken; ¢ikt1 degisken-
ler ise net kar, toplam krediler ve toplam mevduat olmak iizere 3 farkl1 degiskenle
tanimlanmistir.

Uygulamada hangi degiskenlerin cikt1 olarak belirlenecegine iliskin kismen
bir goriis birligi var olmasina ragmen mevduatlarin girdi ya da ¢ikt1 olarak model-
lenmesinde bir fikir birligi olusmadig1 belirtilmektedir. Bu durumda mevduatlara
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Odenen faiz tutarlari, katlanilan maliyetlerin bir parcasi olarak hesaplanip girdi fiyati
olarak modele dahil edilebilirken, tersi sekilde mevduatlarin, likiditenin bir unsuru
olarak algilanmasi halinde, modellere ¢ikt1 olarak dahil edilebilecegi de vurgulan-
maktadir (Berger ve Humphrey,1997: 198).

Bu anlamda bu ¢alismanin konusu, finansal kurumlarin likit kalmay1 tercih
ettigi 0zel bir periyot olarak kriz donemi ile dogrudan iliskili oldugundan, drneklem
bankalarin mevduat tutarlari, ¢iktt degisken kategorisinde degerlendirilmistir.

Bu calismanin analiz siirecinde, Coelli’nin gelistirmis oldugu DEAP 2.1 Veri
Zarflama Analizi programi araciligiyla, yukarida belirtilen temel girdi ve ¢ikt1 bile-
simi baglaminda, 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda girdi yonlii analizler ger-
ceklestirilmis ve ulagilan bulgular asagida 6zetlenmistir.

3.3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin analiz kismi iki alt baslik baglaminda ele alinacaktir. ilk alt bas-
likta drneklem bankalarin 2007-2009 déneminde gerceklesen teknik etkinlik deger-
leri cercevesinde elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Ikinci alt baslikta ise 6rneklem bankalarin etkinlik degerleri “Malmquist Top-
lam Faktor Verimliligi Endeksi” baglaminda ele alinarak 2007-2009 doneminde or-
neklem bankalarin etkinlik degerlerindeki degisimin nedenleri iizerine ¢ikarimlarda
bulunulmaya ¢alisilacaktir.

3.3.1. Orneklem Bankalarmn Etkinlik Diizeyi Bulgularimn Analizi

2007-2009 doneminde sektorde faaliyet gosteren 19 mevduat bankasinin se-
cilen girdi ve cikti bilesimi baglaminda yillar itibariyle VZA yontemi kullanilarak
hesaplanan teknik etkinlik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Secili Orneklem Bazinda Hesaplanan Teknik Etkinlik Degerleri

2007 [ 2008 | 2009
Kamu Sermayeli Bankalar
1) Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 1.000 1.000 1.000
2) Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1.000 0.931 0.977
3) Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 1.000 1.000 1.000
Ozel Sermayeli Bankalar
4) Akbank T.A.S. 1.000 1.000 1.000
5) Alternatif Bank A.S. 1.000 1.000 1.000
6) Anadolubank A.S. 0.890 0.773 0.844
7) Sekerbank T.A.S. 0.958 1.000 0.920
8) Tekstil Bankasi A.S. 1.000 0.448 0.959
9) Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0.869 0.494 1.000
10) Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1.000 1.000 1.000
11) Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 0.882 0.895 1.000
12) Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0.930 0.896 1.000
Yabanci Sermayeli Bankalar
13) Citibank A.S. 1.000 1.000 1.000
14) Denizbank A.S. 0.973 0.654 1.000
15) Eurobank Tekfen A.S. 0.673 0.695 0.622
16) Finans Bank A.S. 0.987 0.663 1.000
17) Fortis Bank A.S. 0.832 0.531 0.277
18) HSBC Bank A.S. 1.000 0.599 0.970
19) OYAK(ING) Bank A.S. 1.000 0.634 0.893
ORTALAMA 0.947 0.801 0.919

Orneklem bankalarin hesaplanan etkinlik degerleri Tablo 2’ye gore degerlen-
dirildiginde; 2007 yilinda 10 banka tam etkin olarak 1 etkinlik skoruna sahiptir. Bu
bankalar 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 13, 18 ve 19 nolu bankalardir. Ayn1 y1l icin en diisiik
etkinlik skoruna sahip banka 0,673 ile 15 no’lu bankadir. Bu bankanin etkinlik dege-
ri hem diger bankalardan hem de sektor ortalamasindan oldukga diisiikk ¢cikmustir.
Banka gruplar1 bazinda 2007 yili icin 3 kamu bankasinin da etkinlik degerinin 1 ol-
dugu goriilmekteyken, en yiiksek etkinlik degerine ©6zel sermayeli 9 bankadan
4’tinlin ulasabildigi, yabanci sermayeli 7 bankadan ise ancak 3’iiniin tam etkin oldu-
gu gozlenmektedir.

2008 yilinda ise diinyada meydana gelen kiiresel finansal krizin etkilerinin
ozellikle yabanci sermayeli bankalarda daha somut gozlendigi goriilmektedir. Bir
onceki yila gore 11 olan etkin banka sayis1 2008’de 7’ye inmistir. Bu yilda 6zel
sermayeli bankalardan 8 ve 9 nolu bankalarin degerlerinde bir 6nceki yila gore dra-
matik diistisler yasanmistir. Kamu bankalar1 2008 krizinden etkinlik degeri anlamin-
da neredeyse hic etkilenmemistir. 2008 yilinda 1, 3, 4, 5, 7, 10 ve 13 nolu bankalar
tam etkin olarak goriilmektedir. Yabanci sermayeli bankalardan tam etkin olan tek
banka 13 nolu bankadir. En diisiik etkinlik degerine sahip banka ise 0.448 degeriyle
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0zel sermayeli 8 nolu bankadir. 2008°de sektor ortalamasi bazinda da etkinlik deger-
lerinin oldukca diistiigii g6zlenmistir.

2009 yilina gelindiginde ise 11 adet bankanin etkin oldugu sektoriin genel an-
lamda toparlanmaya basladig1 gdzlenmektedir. 2009 yilinda tam etkin olan bankalar
1,3,4,5,9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 16 nolu bankalardir. En diisiik etkinlik degerine
sahip banka ise 0,277 ile 17 nolu yabanci sermayeli bankadir ki bu banka, 2007 y1-
lindan bu yana etkinlik anlaminda siirekli bir diisiis yasamig ve krizden en ¢ok etki-
lenen banka olarak dikkat ¢cekmistir. Bu durumun sonucunda 17 nolu banka 14 Su-
bat 2011°de 9 no’lu bankayla birlesmistir. 2009 yilinda en biiyiik toparlanma, 6zel
sermayeli bankalarda goriilmiistiir.

Orneklem bankalarin teknik etkinlik degerleri toplu olarak degerlendirildi-
ginde, 2008 kiiresel finansal kriz algisinin kamu ve 6zel sermayeli bankalara oranla
yabanci sermayeli bankalarda daha yiiksek diizeyde gerceklestigini soylemek miim-
kiindiir. Banka gruplar1 baglaminda bu durum tekrar ele alindiginda kamu bankala-
rinin tavrinin yabanci sermayeli ve hatta 6zel sermayeli banka gruplarina gore ol-
dukca farkli oldugu gozlenmektedir. Bu siiregte kamu bankalarinin risk algilamala-
rinin diger gruplardan farklilastigi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de bankacilik yapan yabanci sermayeli kuruluslardan Belcika- Hol-
landa merkezli finans grubu Fortis N.V. 6nce 16 milyar € maliyetle devletlestirilmis
ve ardindan Fransiz BNP Paribas’a devredilmistir. Belgika, Fransa ve Liiksemburg,
2006 yilinda Tiirkiye’de Denizbank’1 devralan Dexia grubuna 6.4 milyar € yatirarak,
bankay1 kismen kamulastirmistir. Ingiltere HSBC’i destekleme karari almugtir. Hol-
landa hiikiimeti ise ING Bank’a 10 milyar € sermaye yardimi yapma karar1 almustir.
Yabanci sermayeli bankalarda kriz doneminde gozlenen verimlilik azalisinin, yuka-
rida ifade edilen, diinyada yasanan biitiin bu olumsuz gelismelerle paralellik arz etti-
gi ifade edilmektedir (Yolsal, 2010: 104). 2008 sonundan bu yana bakildiginda ise,
yabanci sermayeli bankalarin krizin ilk donemine kiyasla 6zel sermayeli bankalara
oranla biraz daha iyimser bir profil ¢izdiklerini sdylemek miimkiindiir.

3.3.2. Orneklem Bankalarin Toplam Faktor Verimliliklerinin Analizi

Verimlilik ve etkinlik, cogu zaman es anlamli olarak algilansa da etkinlik, her
bir iiretim faktorii basina ¢iktiy1, verimlilik ise bir biitiin olarak kaynaklarin toplam
etkinligini dikkate alan bir kavramdir. Dolayisiyla etkinlik, verimliligin temel belir-
leyicisi, daha da o6tesinde etkinlik verimliligin sert ¢ekirdegidir. Bu anlamda etkinlik
saglanmadan verimliligin saglanmas1 miimkiin degildir. Bagka bir yonden, etkinlik
kisa donemli bir olguyken verimlilik daha uzun dénem igin perspektif sunan bir kav-
ramt nitelemektedir (K6k ve Deliktas, 2003: 56-57). Konuya bu a¢idan yaklagildi-
ginda VZA, orneklemdeki etkin karar birimlerinin olusturdugu etkin liretim sinirina
gore her banka icin etkinlik Olciisiinii hesaplarken, Malmquist Toplam Faktor Ve-
rimliligi Endeksi (TFVE) kullanilarak, bir karar biriminin iki farkli donem arasinda-
ki verimlilik degisimini 6l¢gmek miimkiin olmaktadir.
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Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi’nin 1’den biiyiik deger almasi
verimlilik artisini, 1’den kiiciik deger almas1 verimlilik azalisini, 1’e esit olmast ise
verimlilikte herhangi bir degisiklik olmadigin isaret etmektedir.

Endeks, verimlilikteki degismeyi teknik etkinlikteki degisme ve teknolojideki
degisme seklinde iki bilesene gore dlgmektedir. Etkinlik degisimi ise, saf teknik et-
kinlikteki degisim ve dl¢ek etkinligindeki degisim olarak bilesenlere ayrilmaktadir.
Toplam faktor verimliligindeki degisim endeksinin bilesenleri de, ayni sekilde artis
olmas1 durumunda 1’den biiyiik, azalis olmast durumunda 1’den kiiciik, degisim ol-
mamasi durumunda ise 1 degerini almaktadir.

Bu calismanin 6rneklemi 2007, 2008 ve 2009 olmak iizere ti¢ yillik bir do-
nemi icerdiginden, hesaplanan etkinlik degerlerindeki yillar itibariyle ortaya ¢ikan
farklilasmanin muhtemel kaynaklarini ortaya koymak amaciyla aym veri seti iize-
rinden ii¢ yili toplu olarak degerlendirebilen “toplam Faktdr Verimliligi Endeksi”
bulgularinin da paylasilmasinda yarar goriilmiistiir.

Tablo 3’de, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2007-2009 dénemi verimliligi, dlce-
ge gore sabit getiri varsayimi altinda girdiye yonelik hesaplanan Malmquist toplam
faktor verimliligi endeksi kullanilarak hesaplanmis degerler sunulmustur.

Tablo 3: Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksindg (TFVE) Degisim
- . Saf Teknik Olgek TFVE’deki
Dénem ggg‘g‘l‘:ﬂk} T]e)l;‘g‘f;l"rﬁk Etkinlikte Etmnﬁginde Degisimi
Degisim Degisimi (%)
2007-2008 0.821 1.431 0.928 0.885 17.6
2008-2009 1.149 0.924 1.031 1.115 6.2
Ortalama 0.971 1.150 0.978 0.993 11.7
Artig veya
Azalis (%) -2.9 15 -2.2 -0.7

Tablo 3 incelendiginde, 2008 yilinda toplam faktor verimliligi 2007 yilina
gore %17.6 oraninda artmistir. 2009 yilinda da artis devam etmis ve %6.2 diizeyinde
gerceklesmis ancak 2008’ deki artis diizeylerine ulasamamistir. 2007 ile 2009 arasin-
daise %11.7°1ik bir ortalama verimlilik artig1 s6z konusudur.

Toplam faktér verimliliginin alt unsurlarina (teknolojik degisim ve etkinlik
degisimi) ortalama degerler baglaminda bakildiginda, veri donemde elde edilen ve-
rimlilik biiyiimesinin temel kaynaginin teknoloji oldugu goriilmektedir. Veri do-
nemde etkinlik degisim endeksi %2.9 azalirken, teknolojik degisim endeksinin %15
artmasi elde edilen verimlilik kazaniminda teknolojik ilerlemenin daha etkili oldu-
guna igaret etmektedir. Yine ayn1 donem saf teknik etkinlik (yonetsel etkinlik) %2.2
azalirken, 6lcek etkinligi de %0.7 azalmistir.
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Yillar itibariyle verimlilik degisiminin kaynaklar1 arastirildiginda, 2008 yi-
lindaki sinirli verimlilik artisinin teknolojik artigtan kaynaklandigi goriilmektedir.
Buna karsin bu donemde krizin de etkisiyle dlgek etkinligi ve saf etkinlikte diisiis
yasanmigtir. Bu baglamda kriz donemini yonetmede 6rneklem bankalarin gérece et-
kisiz kaldiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. 2009°da 6lcek etkinliginde %11.5, saf (yo-
netsel) etkinlikte %3.1 ve etkinlik degisiminde %14.9’1uk artis yasanmistir.

Orneklem bankalar acisindan toplam faktor verimliligindeki degisimin banka
alt gruplar1 agisindan incelenmesi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4’de sunulmus-
tur.

Tablo 4: Banka Alt Gruplar Acisindan Malmquist TFVE’deki Degisim

Saf Teknik |  Olcek TFVE’deki
Etkinlik | Teknolojik | Etkinlik | Etkinligi Degisim
Degisimi Degisim Degisimi Degisimi (%)
2007-2008
Kamu 0.977 1.047 0.991 0.991 2.2
Ozel 0.878 1.910 0.975 0.900 72.4
Yabanci 0.749 1.338 0.865 0.860 97.3
Sektor 0.821 1.431 0.928 0.885 17.6
2008-2009
Kamu 1.016 1.194 1.008 1.008 214
Ozel 1.267 0.905 1.059 1.196 16.1
Yabana 1.211 0.974 1.048 1.127 15.7
Sektor 1.149 0.924 1.031 1.115 6.2
2007-2009
Kamu 0.996 1.118 0.996 1.000 113
Ozel 1.011 1.186 1.003 1.008 20.1
Yabanci 0.926 1.130 0.946 0.973 3.9
Sektor 0.971 1.150 0.978 0.993 11.7

2007-2009 doneminde 6rneklem bankalarin toplam faktor verimliliklerinde
kamuda %11.3, 6zelde %20.1 ve yabanci sermayelilerde %3.9 artig yasanmistir. En
biiyiik artis 6zel bankalarda yasanmistir. Veri donemde toplam faktor verimliligi en-
deksindeki degisime kaynaklik eden unsurlara bakildiginda, biitiin banka gruplarin-
da teknolojik degisim endeksinin etkinlik degisim endeksine gore daha fazla arttig1,
dolayisiyla elde edilen verimlilik kazaniminin teknoloji kaynakli oldugu goriilmek-
tedir.

Banka gruplar1 acisindan etkinlik degisim endeksinin unsurlar1 topluca ince-
lendiginde, 6l¢ek etkinliginde kamuda degisim olmamis, 6zelde %0.8 ile ¢ok diisiik
bir artis kaydedilmis, yabanci sermayeli bankalarda ise %2.7 oraninda diistis yasan-
mustir. Kamu bankalarinda saf teknik etkinlikte %0.4 ile hafif bir diisiis olmus 6zel-
lerde ise %0.3 artis ve yabancilara ise %5.6 diisgiis olmustur.
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Krizin agirlikli olarak hissedildigi 2008 yilinda, TFVE’deki 6nceki yila gore
ortalama degisim, kamu bankalarinda %2.2, 6zel bankalarda ise %72.4 oraninda ar-
tisa isaret ederken, aynm olumlu tablonun yabanci sermayeli bankalar i¢in gecerli ol-
madi81, soz konusu banka grubu icin kriz doneminde %2.7°lik bir faktodr verimliligi
diisiisiiniin gergeklestigi gozlenmektedir. Ayni sekilde teknolojik etkinlikteki degi-
sim disindaki biitiin faktor verimliligi unsurlarinda biitiin banka gruplari i¢in degisen
oranlarda bir diislis s6z konusu iken, yabanci sermayeli bankalar acisindan 2007 yi1-
lina gore 2008 yilinda saf teknik etkinlikte (yonetsel etkinlik) %15.6, olcek etkinli-
ginde ise %16.2 oranlariyla, diger banka gruplarindakine oranla en yiiksek diisiis
diizeylerinin gerceklestigi goriilmektedir. Bu bulgu, kriz doneminde reel kesimde
gozlenen olumsuzluklarin bankacilik sektoriine de yansidigini, ancak banka gruplari
baglaminda yabanci sermayeli bankalarda krizin etkisinin daha agik goézlendigini
ifade etmektedir.

4. Sonu¢

Tiirk bankacilik sektorii 2008 kiiresel finansal krizini, 2001 krizinin ardindan
alian tedbirlerle belirli bir istikrar diizeyinde gii¢lii bir yapr ile karsilamis olsa da,
diinya ekonomilerini sarsan krizin etkileri, iilkemizde 2008 yilindan itibaren sanayi
iiretiminde rekor diizeyde diisiis, yliksek cari agik ve issizlik orani ile kendini gos-
termistir. Reel kesimdeki bu olumsuz goriintiiye karsin, bankacilik sektoriine yone-
lik krizden korunmakta basarili olundugu algisinin sektor etkinlik degerlerine hangi
diizeyde yansidigimi belirlemek amaciyla, parametrik olmayan yontemlerden “Veri
Zarflama Analizi” kullanilarak yapilan bu caligmada, girdi degiskenler personel ve
sube sayilari, faiz giderleri ve toplam aktif olmak iizere 4 farkli degisken; ¢ikt1 de-
giskenler ise net kar, toplam krediler ve toplam mevduat olmak iizere 3 farkli degis-
kenle tanimlanmustir.

Calisma sonucunda, 2007-2009 doneminde, reel sektordeki kriz kaynakli
olumsuz tablonun Tiirk bankacilik sektoriine gérece daha az oranda olsa da yansidi-
81, banka gruplar1 baglaminda bu yansimanin daha ¢ok yabanci sermayeli bankalar-
da gozlendigi belirlenmistir. Kamu bankalarinin, 6zel sermayeli ve yabanci serma-
yeli bankalara oranla daha etkin oldugu, 6zellikle yabanci sermayeli bankalarin 2008
krizinden gorece daha fazla etkilenerek, etkinlik skorlarinin 6nemli diizeyde diistiigii
tespit edilmistir.

Bu sonugta, yabanci sermayeli bankalarin hemen hepsinin ana merkezlerin-
deki kriz algisinin yiiksek olmasimin biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de bankacilik yapan yabanci sermayeli kuruluglardan Fortis N.V. 6nce dev-
letlestirilmis ve ardindan Fransiz BNP Paribas’a devredilmis; Belcika, Fransa ve
Liiksemburg, 2006 yilinda Tiirkiye’de Denizbank’1 devralan Dexia grubuna 6.4 mil-
yar € yatirarak, bankay1 kismen kamulagtirmug; Ingiltere HSBC’yi destekleme karar1
almis; Hollanda hiikiimeti ise ING Bank’a 10 milyar € sermaye yardimi yapma kara-
1 almustir.
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Yabanci sermayeli bankalarin verimliliklerinin azalmasinin, diinyada yasanan
olumsuz gelismelerle paralel oldugu gozlenmistir. Yabanci bankalarin etkinlik dii-
zeylerindeki olumsuzlugun, ayni banka grubunun Toplam Faktoér Verimliligi Endek-
si degisimi degerlerinden de ayn1 sekilde gozlenebildigi tespit edilmistir.
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