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Öz 

Ali O ullar , Emevîlerden itibaren devam eden süreçte, merkezî yönetimlerce si-
yasetin alternatifi olarak görüldüler. Bunun neticesi olarak da d lan p, iddet ve bask ya 
maruz b rak ld lar. Bu nedenle Ali O ullar , siyasal otoriteler kar s nda ço unlukla isyan 
halinde oldular. Me’mun’un ilk hilafet y llar  da bu konuda bir istisna olu turmad . Ancak 
geli en süreçte Me’mun’un ortaya koydu u yeni uygulamalar, birtak m de i ikliklerin 
habercisi oldu. Neticede onun döneminde Ali O ullar , yönetimle bar k bir portre çizmeye 
ba lad . üphesiz bunun siyasal gerekçeleri, elinizdeki makalenin ilgi alan  içerisindedir. 
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THE POLITICS OF ABBASID RULERS TOWARD THE SONS OF                         
ALI DURING THE REIGN OF AL-MA’MUN IN THE CONTEXT                                        

OF THE HISTORICAL BACKGROUND 

Abstract 

In the period beginning with the Umayyads, the Sons of Ali were seen by the   
central administrations as an alternative to politics. They were therefore excluded, exposed 
to violence and oppression. That’s why in front of the political entities they were frequently 
in state of revolt. The first years of Al-Ma’mun’s caliphate is not in this respect an        
exception. But the new practices displayed by Al-Ma’mun in the developing process               
foreshadowed some changes. In conclusion during his period the Son of Ali began to be at 
peace with the administration. The political justifications of this situation is one of the main 
concerns of this article. 
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Giri  

slam tarihinde Müslüman toplumlarca tecrübe edilen en önemli siyasal 
yap lardan biri Abbasî Devleti’dir. Bu devleti kuran Abbasiler, ilk döneme oldukça 
yak n bir zamanda ortaya ç kan ve uzun süre devam eden bir yönetim sürecinin 
sahipleridir. Bu süreç boyunca onlar n, oldukça farkl  siyasal yap  ve olu umlar 
yan nda, çe itli mezhebî e ilim veya fraksiyonlarla ili kiler kurduklar  bilinir. üp-
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hesiz tarih içerisinde geli en bu ili kiler, Abbasîlerin siyasal ve mezhebî birikimle-
rini olu turmas  yan nda, Müslüman toplumun gelecek nesillerce sahiplenilen din 
anlay lar n n ekillenmesi üzerinde de etkili oldu. 

Bilindi i gibi, Abbasî merkezî otoritesinin, farkl  ekollerle ili kiler geli tir-
di i dönemlerden biri Me’mun dönemidir. (198-218/813-833) Muhtemelen bunun 
arka plan nda da, halifenin, karde i Emin ile ya ad  iktidar mücadelesi ve yans -
malar  bulunmaktad r. Çünkü Me’mun, karde i Emin ile ya ad  iktidar mücadele-
sinde, Abbasî merkezî otoritesine muhalif olan gruplar n deste ini alarak ba ar ya 
ula t .1 Bu durum, daha önceden muhalif olan gruplar n Me’mun taraf ndan iktida-
ra yakla t r lmas  anlam na geldi i gibi, iktidar aç s ndan da bir taban kaymas n n 
ortaya ç kmas na neden oldu. Bu itibarla Me’mun dönemi, Abbasî siyasal yap s  
aç s ndan daha önce tecrübe edilmeyen yeni ve farkl  politikalar n uyguland  bir 
süreç olarak ortaya ç kt . Nitekim bu tecrübelerin muhatab  olan gruplardan biri de 
Ali O ullar ’d r. Onlar, Me’mun’un ilk hilafet y llar nda baz  isyan hareketlerine 
öncülük etseler de, Me’mun’un onlara yönelik geli tirdi i yeni politikalar n etkisiy-
le merkezî yönetimle bar k hale geldiler. Bu ekilde de muhalefet unsuru olman n 
d na ç kt lar. 

Ali O ullar n n bir k sm , devletin kurulu  a amas nda Abbasilerle birlikte 
hareket etmelerine ra men, yönetimden hak ettikleri pay  alamad klar  dü üncesiy-
le daha çok isyan halinde oldular. Zaman zaman da ortaya koyduklar  mücadeleler-
le merkezî otoriteyi zor durumlarda b rakt lar. Bu nedenle Abbasî halifeleri belli 
dönemlerde onlar  destekler görünerek, isyanlar n n önünü almaya çal t . Ancak 
hiçbir Abbasî halifesi Me’mun’un yapt  gibi, Ali O ullar na mensup birini kendi-
sinden sonras  için veliaht tayin etmedi. Onlar n dü ünce yap lar n  devlet politikas  
haline getirmedi. Hatta siyasal arzular na, s n r  belli bir özgürlük alan n n d nda 
hürriyet tan mad . Oysa bunlar n hepsi Ali O ullar  için Me’mun döneminde ger-
çekle tirildi. üphesiz bu durum, Me’mun döneminde Abbasî merkezî otoritesi ile 
Ali O ullar ’n n ili kilerini ve yönetimin politik aç l mlar n  merak konusu haline 
getirdi.  

Elinizdeki çal ma, Me’mun dönemi Abbasî merkezî otoritesinin Ali O ul-
lar  ile ili kilerini ve onlara yönelik politik yakla mlar n  tespit etme arzusundad r. 
Ancak bunun gerçekle tirilebilmesi için -çal man n boyutlar n  dikkate alarak- 
bahse konu ili kilerin zeminini haz rlayan tarihsel arka plan n belirlenmesinde 
yarar vard r.  

1. Tarihsel Arka Plan 

Emevilerin ard ndan Müslümanlar n kurdu u ikinci büyük devlet olan Ab-
basî Devleti, kurucular  ve yöneticileri itibariyle hanedanl k olarak Hz. Peygambe-
                                                 
1  Bkz., Nahide Bozkurt, Mu’tezile’nin Alt n Ça  –Me’mun Dönemi- Ankara 2002, 16; Mehmet 

Azimli, Abbasiler Dönemi Babek syan , Ankara 2004, 29. 
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rin amcas  Hz. Abbas’a (32/652) nispet edilmektedir. Amca Abbas ve aile fertleri-
nin özellikle ilk dönemlerde siyasî olaylara kar mad klar , hatta o lu Abdullah’ n, 
(68/687) önde gelen Kur’an müfessirleri aras nda yer ald , siyasî olaylar n d n-
da kalmaya özen göstererek Hz. Ali’nin hilafetinin ilk y llar nda ona destek verdi i 
bilinmektedir. 

lk dönemlerde Abbas o ullar  bu ekilde siyaset ve yönetim konusuna me-
safeli duran bir yakla m n sahipleri gibi görünse de, zaman içerisinde ve özellikle 
hicri birinci asr n sonlar yla ikinci asr n ba lar na denk dü en dönemde, Abdul-
lah’ n torunu Muhammed (125/743) ile bu mesafeyi kapatmaya ba lad lar.2 Hatta 
Muhammed, siyasî te ebbüslerini oldukça rasyonel bir zeminde gerçekle tirmeye 
özen gösterdi. Çünkü o, toplumun siyasî potansiyeli aç s ndan önemli bir enstrü-
man olan Ali O ullar  ile temas sa layarak, Hz. Ali’nin o lu Muhammed b. el-
Hanefiyye’nin (81/700-1) büyük o lu Ebû Ha im’in (98/716-7) deste ini almay  
ba ard . Bu ekilde de ona ba l  iî karakterli gizli hareketin liderli ini üzerine 
ald .3    

Takdir edilir ki; bahse konu olan süreçte, yani hicrî ikinci asr n ba lar nda 
Ha im O ullar n n siyasî yöneli leri ba lam nda üç ayr  e ilim kendini hissettir-
mekteydi. Bunlardan biri, Hz. Hüseyin’in (61/680) o lu Zeynelabidin’in (95/713-
4) etraf nda kümelenerek, siyasal hareketlere uzak durmak suretiyle ilk dönemlerde 
kendini züht ve ibadete adayan, ku’ûd’u tercih eden, sonraki ku aklarda da bu özel-
liklerine ilmî faaliyetleri katan e ilimdir. kincisi; zalim yönetime kar  ba kald r  
ve isyan  tercih eden Zeyd b. Ali’ye (122/740) tabi kimselerin ba n  çekti i bir 
yöneli tir. Üçüncüsü de; Muhammed b. el-Hanefiyye’nin o lu Ebû Ha im’in temsil 
etti i bir e ilimdir ki;4 Bu e ilimin liderli i, Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Ab-
bas vas tas yla Abbas O ullar na geçti. Bu ekilde de Abbasîler, kendi siyasal me -
ruiyetlerini bu e ilime yaslad lar. 

Abbas O ullar , Muhammed’den sonra o lu brahim’i (130/748) imam ka-
bul etti. Onunla birlikte Abbas O ullar , yeni propaganda faaliyetleri çerçevesinden 
taraftar kitlesini geni letmeyi amaçlad lar. Bunu da aç ktan yapmamaya özen gös-
terdiler. Bu ekilde onlar, kendilerini siyasal hedef haline getirmekten kaç nd klar  
gibi, Ali O ullar n n karizmatik etkilerini de yanlar na almay  ihmal etmediler. 
Nitekim bu dönemde Abbasî propagandas n n “Âl-i Resûl”e yap l yor olmas  tesa-
düfle izah edilemez. Çünkü bu propaganda, Hâ im O ullar n n tamam n  ku at c  
bir söylemi içerdi i gibi, Ali O ullar n n da teori içerisine dâhil edildi i izlenimini 
vermektedir.5  
                                                 
2   Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim ehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut 1992, I, 154-155; 

Ethem Ruhi F lal , Ça m zda tikadi slam Mezhepleri, Ankara 1986, 121. 
3  Mehmet Ali Büyükkara, mamet Mücadelesi ve Ha imo ullar , stanbul 1999, 16-18. 
4   Büyükkara, mamet Mücadelesi, 19-20. 
5  Bkz., Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerîr et-Taberi, Tarihu’l-Ümem ve’l-Mülûk, thk., M. Ebu’l-Fazl 

brahim, Kahire 1962, VII, 421; Ahmed b. Muhammed b. Abdirrabbih el-Endülüsî, el- kdu’l-
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Abbas O ullar , Ali O ullar n n hem potansiyellerinden istifade edip, hem 
de onlar  kontrolleri alt nda tutmaya özen gösterdiler. Bu politikay , propaganda 
alan  seçiminde de yapt lar. Nitekim onlar, propaganda üssü olarak Ali O ullar n n 
etkin olduklar  ve üs olarak kulland klar  Kûfe civarlar n  de il, ancak onlara sem-
patinin yüksek oldu u, merkezî otoritenin kontrolünden de uzak, Horasan bölgesini 
tercih ettiler. Muhtemelen buradaki mevcut yap y  kendi lehlerine yönlendirebil-
mek amac yla Ali O ullar  ve taraftarlar n n sayg  duydu u Ebû Seleme (132/749) 
ve Ebû Müslim (138/755) gibi kimselerin toplumsal karizmalar ndan istifade etme-
yi de ihmal etmediler. Nitekim bu kimseler, gittikleri yerlerde insanlar  Hz. Ali’nin 
soyuna mensup kimselere “er-R za min âli Muhammed/Muhammed ailesinden raz  
olunacak bir ah s”a biate davet ettiler.6  Nihayet bu faaliyetlerin neticesinde 
131/749 y l nda Kûfe zapt edildi. Ebû Seleme de oraya “Àl-i Muhammed’in vezîri” 
olarak, vali s fat yla tayin edildi.7 Ebû Müslim de, gitmi  oldu u yerlerde yapt  
faaliyetlerle Abbasî propagandas na duyulan ilgiyi artt rd . Hatta bu ilgiyi, fiili 
isyana çevirmeyi ba ard . Bu faaliyetler neticesinde, 132/750 y l nda Büyük Zab 
Sava ’nda, Emevî halifesi II. Mervan (127-132/744-749) hezimete u rat ld . K sa 
bir süre sonra da Suriye ve M s r i gal edilerek Emevîlerin hâkimiyetlerine son 
verildi. Tahmin edilebilece i gibi, ortaya ç kan idari bo luk da, Abbas O ullar  
taraf ndan dolduruldu.8 

Tüm bu ifade edilenlerden de anla ld  üzere, Abbas O ullar n n siyasal 
ba ar ya ula mas nda Ali o ullar n n önemli katk lar  oldu. Muhtemelen bu katk y  
görmezden gelemeyen ilk Abbasî yöneticisi Ebu’l-Abbas Seffah, (132-136/750-
754) Kufe Camii minberinden yapt  devletin kurulu  ilan nda, Müslümanlarca 
yakla k yüz senedir beklenen idarecilerin art k i  ba nda olduklar n  müjdeledi. 
Onun ard ndan söz alan Davud b. Ali de, Resulüllah ve Hz. Ali’den bu yana sadece 
Seffah’ n me ru halife oldu unu ifade etti. Bu ekilde de, iî e ilimli gruplar n 
üzerinde ittifak ettikleri bir görü ü dile getirdi. Asl nda yeni yönetimin yol haritas  
mahiyetindeki bu beyanlar, gelece e yönelik olarak Ali O ullar  taraftarlar n n 

                                                                                                                            
Ferid, thk., Ahmed Emin, Beyrut 1952, V, 74 vd.; Faruk Ömer, Tabiatü’d-Da’veti’l-Abbasiyye, 
Beyrut 1970, 107; Büyükkara, mamet Mücadelesi, 24-25; Nahide Bozkurt, “Abbasilerde ktida-
r n me ruiyeti Üzerine Bir Analiz”, slâmiyat Dergisi, Ankara 2000, II, say .3, 148-149; Sönmez 
Kutlu, Türklerin slâmla ma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 200, 185. 

6  Taberi, Tarih, VII, 353 vd.; Ahmed b. Ebî Ya’kub b. Ca’fer el-Ya’kubi, Tarihu’l-Yakubî, Beyrut 
trz., II,351; Takiyyüddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevâiz ve’l- tibar bi Zikri’l-H tat ve’l-
A’sar, Kahire trz., II, 354; Abdurrahman Salim, et-Tarihu’s-Siyasi li’l-Mu’tezile, Kahire 1989, 
179; Bozkurt, Mu’tezile’nin Alt n Ça , 16; Kutlu, Mürcie, 185. 

7  Ya’kubi, Tarih, II,352; Julies Wellhausen, Arap Devleti ve Sükutu, Çev., Fikret I ltan, Ankara 
1963, 267; Ahmet Emin, Duha’l- slam, Bask . 10, Beyrut trz., III, 262; Hasan brahim Hasan, Si-
yasi, Dini, Kültürel, Sosyal slam Tarihi, trc., smail Yi it, Sadreddin Gümü , stanbul 1987, II, 
396; Marshall G.S., Hodgson, slam n Serüveni, Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, stan-
bul 1993, I, 228 

8  Taberi, Tarih, VII,432; Ya’kubi, Tarih, II, 346; W. Montgomery Watt, slam Dü üncesinin Te-
ekkül Devri, çev., Ethem Ruhi F lal , Ankara 1981, 190-191. 
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siyaseten devre d  b rak laca n n da sinyallerini vermekteydi.9 Nitekim Abbas 
O ullar , ba ar  yolunda desteklerini ald klar  muhalefet ittifak n , yeni yönetimin 
tesisinden sonra tedrici olarak devre d  b rakmaya ba lad . Çünkü onlar, art k 
ihtiyaçlar  kalmad n  dü ündükleri veya ilerisi aç s ndan risk olu turma ihtimali 
olan eski yol arkada lar n  yeni yönetimden uzakla t rma iradesi ortaya koydular. 
Nitekim Ali O ullar  da bu politika çerçevesinden yeni yönetimden d lanan ve 
uzakla t r lan gruplar n ba nda geldi. Bu ba lamda özellikle ilk planda Ali O ulla-
r  taraftarlar  aras nda önemli bir konuma sahip Ebû Seleme’nin,10 ilerleyen za-
manda ve Mansur döneminde de Ebû Müslim’in11 ortadan kald r lmas  dikkat çeki-
ci bir durumu ortaya ç karmaktad r. üphesiz bu geli meler, Ali o ullar nda yeni 
yönetim taraf ndan aldat ld klar  eklinde bir dü üncenin ortaya ç kmas n  gecik-
tirmedi. Bu da onlar n, kurulum a amas nda önemli destek verdikleri Abbasî yöne-
timine kar  yeni mücadele stratejileri geli tirmelerinin gerekçesini olu turdu.12 

Ali O ullar n n Abbasî otoritesine kar  ortaya koydu u mücadelelerin ilki, 
ilk Abbasî halifesi Ebu’l-Abbas Seffah’la ba lad . Ancak bu mücadeleler, ikinci 
halife Mansur döneminde isyana dönü erek devam etti. Çünkü onun dönemine 
denk dü en 145/762 y l nda Medine’de Nefsü’z-Zekiyye ad yla tan nan ve Hz. 
Ali’nin o lu Hasan’ n soyuna mensup Muhammed b. Abdillah b. Hasan’ n 
(145/762) öncülü ünde -sonucu ba ar l  olmasa da- bir isyan hareketinin gerçekle -
tirildi i bilinmektedir.13 

Nefsü’z-Zekiyye hareketi, Abbasî siyasî ili kileri aç s ndan gelece e yöne-
lik pek çok yöneli in ipuçlar n  bünyesinde bar nd rmaktad r. Nitekim bu hareketle 
birlikte Abbas O ullar , genelde Ali O ullar  ve onlar n içerisinde farkl  bir e ilimi 
temsil eden Zeydiyye ba ta olmak üzere, di er gruplar  tamamen d lad 14 ve yolla-
                                                 
9   Bkz., Büyükkara, mamet Mücadelesi, 28. 
10  Ebu Seleme’nin halife olarak, Ebu’l-Abbas yerine bir Ali taraftar n  istemi  oldu una hükmedildi 

ve birkaç ay sonra Ebu’l-Abbas’ n halifeli i ilan edilince o siyasi bir manevra ile tasfiye edildi. 
Bkz., Yakubi, Tarih, II, 352; Ebu’l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Ali el-Mes’udi, Mürucü’z-Zeheb, 
Beyrut, trz., III, 270; Wellhausen, Arap Devleti ve Sükutu, 267. 

11  Mes’udi, Müruc, III, 292; Yakubi, Tarih, II, 368; Hasan, slam Tarihi, II, 403; Hodgson, slam n 
Serüveni, I, 228. 

12  Taberi, Tarih, VII, 495, 622; VIII, 36-47; Mes’udi,  Müruc, III, 294; Ebu’l-Ferec el-Isfehani, 
Mekatilü’t-Talibiyyîn, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut 1987,  166 vd; Büyükkara, mamet 
Mücedalesi, 28 vd.; Osman Ayd nl , Mu’tezilî mamet Dü üncesinde Farkl la ma Süreci, Ankara 
2003, 67vd. 

13  Muhammed b. Abdullah en-Nefsü’z-Zekiyye ve karde i brahim b. Abdullah’ n ayaklanmalar yla 
ilgili olarak bk. Mehmet Ümit, Zeydiyye-Mu’tezile Etkile imi Zeyd b. Ali’den Kas m er-Ressi’nin 
Ölümüne Kadar, SAM yay nlar , stanbul 2010, 103-127. 

14  Nefsü’z-Zekiyye hareketi, Abbasilere kar  güçlü muhalefet gruplar n n varl n  gösterdi i gibi, 
muhalefet gruplar n n da merkezî yönetim kar s ndaki birlikteliklerini göstermesi aç s ndan dik-
kat çekicidir. Çünkü bu harekette Zeydî gruplar ba ta olmak üzere Ali O ullar  ön planda yer al-
d  gibi, Mu’tezilî e ilimli kimseler de etkin oldular. Burada merkezî otorite kar s nda ortaya 
konan birliktelik dikkat çekmektedir. Çünkü Me’mun dönemine gelindi inde her iki grubun da 
siyasal aç dan önünün aç lmas , sanki merkezî yönetimin her iki gruba, birlikte gerçekle tirmeyi 
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r n  ay rd .15 Gerçi Ali O ullar  içerisinde siyasî i lere kar mamas  nedeniyle Hali-
fe Mansur’un övgüsüne mazhar olan Cafer-i Sad k’ n (148/765) etraf nda kümele-
nen bir olu um henüz varl n  korusa da, bu durum, ilerleyen zaman içerisinde 
Abbas O ullar ’n n Ali o ullar na kar  daha sert uygulamalar ortaya koyacak ol-
mas na bir engel olu turmamaktad r. 

Mansur’dan sonra Mehdi halife oldu. O, özellikle “inkârc l k” ve 
“Zanâdika”y  ele tirmek gayesiyle “cedel” kitaplar n n yaz lmas na öncülük etti.16  
Muhtemelen toplumda siyasî denge unsurunu gözeterek veziri Ya’kub b. Davud’un 
da etkisiyle hilafetinin ilk yedi y l nda Ali O ullar  taraftarlar n n gönlünü kazan-
maya çal t .17 Ancak ilerleyen y llarda Ali o ullar na yönelik politikas n  de i tirdi 
ve sert uygulamalara döndü. Hatta bu noktada Cafer-i Sad k’ n o lu Musa Kaz m’  
(183/799) bir müddet hapiste tuttu. Bu durum, Mansur döneminde siyasî olaylara 
kar mad  için halife taraf ndan övgüye mazhar olan Cafer-i Sad k çizgisinin de 
art k -di er Ali O ullar  gibi- Abbas O ullar  taraf ndan d land  anlam na gel-
mektedir.18 Nitekim Mehdi, Abbas O ullar n n kurulu  a amas nda siyasal me rui-
yetinin temelini olu turan Hz. Ali, Muhammed b. el-Hanefiyye, Ebû Hâ im, Mu-
hammed b. Ali eklinde ortaya koyduklar  siyasal me ruiyet temelleri-
ni/söylemlerini iptal ederek, sahip olduklar  imamet haklar n n Ali O ullar  vas ta-
s yla de il, Abbas b. Abdulmuttalib kanal yla bizzat Hz. Peygamber’den al nd n  
ilan etti. Böylece Ali O ullar  ile daha önceden kopmu  olan pratik ba lar n yan n-
da, teorik ba lar n  da keserek devletin politik temellerinde Abbasîler lehine daha 
etkin bir politik k r lman n mimar  oldu. Bu da halife Mehdi ile birlikte Abbas 
O ullar n n devlet politikas n n iî/Ali O ullar  zemininden uzakla t  anlam na 
gelmektedir.19 

                                                                                                                            
planlad  bir operasyonun farkl  veçhelerinin yans malar  gibi bir alg ya neden olacakt r. 
Nefsü’z-Zekiyye ve karde i brahim b. Abdullah’ n ayaklanmalar n  destekleyen ah s ve gruplar-
la ilgili olarak bkz. Ümit, Zeydiyye-Mu’tezile Etkile imi, 112-127. 

15  Halife Mansur’un karar ve uygulamalar nda Ali O ullar n n etki gücünü hesaba katarak tedbirler 
ald  görülmektedir. Nitekim o, yeni devleti sembolize edecek ba kenti Kûfe yak nlar nda 
Ha imiyye bölgesinde kurmay  dü ünürken, Hz. Ali taraftar  olan Kûfe ehrine yak n olman n or-
dusu aç s ndan olumsuz sonuçlar do urabilme ihtimaline kar  farkl  bir bölge aray na girdi. Bu 
gerekçeyle iklimi, konumu, ekonomik ve askerî imkânlar  aç s ndan daha uygun gördü ü Ba dat 
ehrini kurdu ve oray  ba kent yapt . Bkz., Taberi, Tarih, VII, 614, 650; Kad  Abdulcebbar, 

Fazlu’l- ’tizal ve Tabakatü’l-Mu’tezile, thk., Fuad Seyyid, Tunus 1974, 226; Ebu Said Ne van b. 
Said b. Ne van  el-H myeri, el-Hur’l- ’yn, thk., Kemal Mustafa, M s r 1948, 209-210; Mes’udi, 
Müruc, III, 296; Ebu’l-Kas m el-Belhi, Babu Zikri’l-Mu’tezile min Makalati’l- slamiyye, thk., 
Fuad Seyyid, Tunus 1974, 117 vd.; Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Kitabü’l-Münye ve’l-Emel fî 
erhi Kitabi’l-Milel ve’n-Nihal, thk., T. W. Arnold,  Leipzig, 1902, 24; Büyükkara, mamet Mü-

cadelesi, 32. 
16   Bkz. Celaleddin es-Suyuti, Tarihu’l-Hulefa, thk., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 

1989, 318. 
17   Ya’kubi, Tarih, II, 394; Mes’udi, Müruc, III, 312; Watt, Te ekkül Devri, 220-221. 
18   Büyükkara, mamet Mücadelesi, 36. 
19   Geni  bilgi için bkz. Büyükkara, mamet Mücadelesi, 37-38. 
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Mehdi’den sonra yerine o lu Hâdi (170/786) geçti.20 O, k sa say labilecek 
hilafet sürecinde babas n n vasiyetleri do rultusunda “ilhad” faaliyetleri yan nda, 

iî/Ali O ullar yla da fiili mücadelelere giri ti.21 Bu ekliyle de babas n n teorik 
politikalar n  pratik hayata ta yan ki i oldu. Nitekim iîlerce Kerbelâ’dan sonra en 
ac kl  olay olarak kabul edilen Fah Vak’as  (8 Zilhicce 169/11 Haziran 786) onun 
döneminde meydana geldi. Bu vak’ada öncü pozisyonundaki Hüseyin b. Ali ba ta 
olmak üzere çok say da Ali O lu ve taraftar  öldürüldü.22  

Ali O ullar , ya ad klar  bu yenilgiyle siyasal mücadeleden vazgeçmediler. 
Nitekim kurtulmay  ba aran Yahya b. Abdillah, Taberistan ve Deylem bölgelerin-
de, karde i dris de Kuzey Afrika’da siyasal mücadelelerini devam ettirerek, birer 
devlet kurma çabas  içerisine girdiler.23 

Hadî’den sonra Harun Re id Halife oldu. (170-193/776-808) Onun hilafe-
tinin ilk y llar  Mehdi’nin ilk hilafet y llar n n bir benzeri gibiydi. Fakat Yahya b. 
Abdillah’ n Taberistan ve Deylem bölgesinde, karde i dris’in de Kuzey Afrika’da 
ba latt  isyan ve devlet kurma faaliyetleri, Ali o ullar na kar  uygulanan Abbasî 
bask s n  bu dönemde sertle tirdi. Hatta Harun Re id de, Mehdi gibi on iki imam-
dan biri kabul edilen Musa Kaz m’  hapse att rd .24 Ayr ca onun ilk hilafet y llar n-
da, Zeydî e ilimleriyle dikkatleri çeken Ba dat Mu’tezile ekolüne mensup Bi r b. 
Mu’temir (210/825)25 rafizîlikle,26  arkada  ve ö rencisi Sümame b. E res de 
(213/828) z nd kl kla27 itham edilerek i kenceye tabi tutuldular.28 Bu iki ismin 
Taberistan ve Deylem bölgelerinde faaliyet gösteren Ali O ullar ndan Yahya b. 
Abdillah’ n yak n çevresinde yer alarak, onun faaliyetlerine destek verdikleri bi-
linmektedir.29 Bu durum, tarihsel geli imi itibariyle ortak hareket duygusuna sahip 
Mu’tezile-Ali O ullar  ili kisi aç s ndan dikkat çekici bir durumu aç a ç kard  

                                                 
20   Taberi, Tarih, VIII,187;Ya’kubi, Tarih, II, 404; Mes’udi, Müruc, III,324. 
21   Taberi, Tarih, VIII, 192; Mes’udi, Müruc, III, 326-327; Ya’kubi, Tarih, II, 404-405. 
22  Isfehani, Makâtil, 363-385; Taberi, Tarih, VIII, 192 vd.; Yakubi, Tarih, II, 404-405; Ümit, 

Zeydiyye-Mu’tezile Etkile imi, 131-134.  
23  Muharrem Ako lu, Büveyhîler Döneminde Mu’tezile, Ankara 2008, 156 vd; Ümit, Zeydiyye-

Mu’tezile Etkile imi, 134-150. 
24  Mes’udi, Müruc, III, 341;Watt, Te ekkül Devri, 201. 
25  Bkz. Ebu Re id en-Nisaburi, el-Mesail fi’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Ba dadiyyin, thk., Ma’n 

Ziyade, Beyrut 1979,  14; Ebu’l-Hüseyin el-Malati, et-Tenbîh ve’r-Red alâ Ehli’l-Ehvâ ve’l-
Bid’a, thk., Saîdü’d-Dîn el-Meydânî, Riyad 1994, 52; Cemil Hakyemez, Bi r b. el-Mu’temir ve 
Mu’tezile’nin Ba dat Ekolünün Do u u, (Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi), Ankara 1998,  25.   

26  Kad  Abdulcebbar, Fazlu’l- ’tizal, 265; bn Murtaza, Kitabu Tabakati’l-Mu’tezile, thk., S. D. 
W lzer, Beyrut 1960, 52; Malati, et-Tenbih, 52; Dominique Sourdel, “La Politique Religieuse du 
Calife Abbaside al-Ma’mun”, Reveu des Etudes Islamique, XXX/1, 1962, 32. 

27  bn Murtaza, el-Münye, 55; bn Murtaza, Tabakatü’l-Mu’tezile, 62; Kad  Abdulcebbar, Fazlu’l-
’tizal, 274. 

28  Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Ba dadi, Tarihu Ba dad, VII, Beyrut trz. 148. 
29  Ümit, Zeydiyye-Mu’tezile Etkile imi, 142-143. 
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gibi, Abbas O ullar n n her iki kesime kar  da, asl nda ayn  duygu temelli politika-
lar ortaya koyduklar n n/koyacaklar n n ipuçlar n  vermektedir.  

Harun Re id’den sonra yerine vasiyeti gere i o lu Emin (193-198/808-
813) geçti. Emin dönemi, karde i Me’mun’la iktidar mücadelesi nedeniyle k sa 
sürdü. Bu iktidar mücadelesinin hâkim oldu u dönemde ortaya ç kan iç kar kl k 
ortam  ve Emin’in zay f ahsiyeti, Ali O ullar n n biraz da olsa rahat nefes almala-
r n  sa lad .30 Bu mücadelede daha çok Arap unsurlar Emin’i desteklerken, mevali 
kökenli gruplar da Me’mun’u desteklediler. ki karde  aras ndaki mücadele Arap-
Mevali çat mas  ve gerilimi eklinde ortaya ç kt . Nihayetinde Me’mun, deste ini 
ald  gruplar n katk lar yla bahsi geçen mücadelenin galip taraf  olarak hilafet 
makam na geçmeyi ba ard . 

2. Me’mun Dönemi Sosyo-Politik Ortam 

Me’mun dönemi, özellikle ilk y llardan itibaren Fârisî unsur ve kültürünün 
etkinli ini hissettirdi i bir süreci i aret etmektedir. Bunda Fârisîlerle tarih içerisin-
de geli im gösteren etkile imin yan nda31 Harun Re id döneminin kudretli yönetici-
leri Bermekî ailesinin de etkileri vard r. Gerçi Harun Re id’in, hilafetinin ilerleyen 
y llar nda onlar n elde ettikleri siyasal gücün boyutlar n  ve ilerisi aç s ndan do u-
rabilece i s k nt lar  göz önünde bulundurarak yönetimden uzakla t rd  görülür. 
Ancak bu durum, onlar n öncülü ünde toplumda yayg nla ma temayülü gösteren 
Fârisî etkinin gücünün ortadan kalkt  anlam na gelmemektedir. O nedenle 
Me’mun’un ilk hilafet y llar nda, Fârisî etkinin sosyal yap daki etkinli i kendini 
hissettirmekteydi. Muhtemelen bunda, iki karde  aras ndaki iktidar mücadelesinde 
ortaya ç kan ayr ma neticesinde elde edilen imtiyaz n varl n  da göz ard  etme-
mek gerekir.  

Fârisî unsur ve kültürün Müslüman toplumunda elde etti i siyasal ve top-
lumsal temsil kabiliyeti, sosyal ak kanl k gere i ayn  kültürden kaynaklanan fikir 
ve dü üncelerin önünü açt . Nitekim daha çok bu kültürden beslenen Maniheist, 
Gnostik32 ve Hermetik33 dü ünceler toplumda yayg nl k kazanmaya ba lad . Bu-
nunla birlikte Allah hakk nda, O’nu bir insan imaj  içerisinde sunan, antropomorfik 
motiflerle süslü hikâyeler anlat lmaya ba land . Bunda da ba  daha çok hadisçiler 
çekti.34 Bu dönemde halk n bu tür somut temellere dayal  anlat mlar  bar nd ran 

                                                 
30  Büyükkara, mamet Mücadelesi, 45. 
31  Bkz., Azimli, Abbasiler Dönemi Babek syan , 52. 
32  Bkz., S.Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sözlü ü, Ankara 1997, 161-162; Orhan 

Hançerlio lu, Felsefe Sözlü ü, Bask . VII, stanbul 1989, 140-142; Muhammed Abid Cabiri, 
Arap- slam kültürünün Ak l Yap s , çev., Burhan Köro lu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, stanbul 
2000, 331.   

33  Henry Corbin, slam Felsefesi Tarihi, Ba lang çtan bn Rü d’ün Ölümüne Kadar, terc., Hüseyin 
Hatemi, stanbul 1994, 235vd.; Cabiri, Arap- slam kültürünün Ak l Yap s , 472. 

34  Mahmut Ay, Mu’tezile ve Siyaset, Ankara 2002, 264-266. 
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inanç söylemlerine ve bunlar  anlatanlara kar  a r  teveccüh göstermesi neticesin-
de hadisçiler toplumsal popülaritesi yükselen bir kesim olarak ortaya ç kt . Nitekim 
hadis ravileri etraf nda, kesretten kinaye olarak de erlendirilse de, binlerle ifade 
edilen say da insanlar n topland  rivayet edilmektedir. 35 üphesiz kitlesel bir 
potansiyeli i aret eden bu durum, merkezî otorite aç s ndan dikkatle üzerinde du-
rulmaya de er bir risk unsurunu da haber vermektedir.  

Me’mun’un ilk hilafet y llar nda Fârisî kaynakl  etki ve hadisçilerin ula -
t klar  toplumsal popülariteden kaynaklanan risk unsurlar  yan nda Mu’tezile de, 
merkezî yönetim aç s ndan bir ba ka muhalefet gücünü temsil etmektedir. Zaten 
Emevîlerden itibaren devam eden süreçte Mu’tezile’nin düzenli bir güç art r m  
dikkat çekmektedir. Özellikle Emevîlerin bask ya dayal  cebir anlay lar , halk 
kitleleri kat nda özgürlük dü üncesinin önemini aç kça hissedilir k lm t . 
Mu’tezile’nin insan iradesi ve hürriyeti konusunda bireye tan d  geni  alan, kitle-
ler nezdinde Mu’tezile’ye duyulan ilginin artmas nda önemli bir gerekçe oldu. 
Ayr ca Mu’tezile’nin, Vas l’dan itibaren devam eden süreçte -zaman n artlar yla 
uyumlu bir ekilde- rasyonel dü ünce zemininde Müslüman toplumun de i ik böl-
gelerinde faaliyet gösteren dâîler vas tas yla cedel metodunu da ba ar l  bir ekilde 
kullanmas , kitleleri ikna hususunda ba ar  sa lad  gibi, kitleler kat nda ekolün de 
toplumsal itibar n  art ran önemli bir fonksiyon gördü. Bu durum belki ilk bak ta 
önemli bir dü ünsel ba ar  ortaya koysa da, gelinen noktada Mu’tezile’nin yükselen 
gücü, -t pk  hadis taraftarl nda oldu u gibi- Abbasî hilafetinin gelece i aç s ndan 
bir ba ka potansiyel risk unsurunu aç a ç kard .  

Me’mun’un ilk hilafet y llar nda Fârisî unsur ve kültürünün toplumda ya-
y lmas  ve etkinlik kazanmaya ba lamas , hadis taraftarlar  ve Mu’tezile mensupla-
r n n kitleler üzerindeki hâkimiyetleri, Abbasî gelece ini yak ndan ilgilendiren 
politik potansiyel yap lar olarak ortaya ç kt . üphesiz bu yap lara, özellikle Fârisî 
kültüre mensup Müslüman kitlelerin ilgi alan nda yer alan, Mu’tezile’nin de ilk 
dönemden itibaren merkezî yönetime kar  muhalefet duygusuyla ortak hareket 
etti i, hatta Ba dat ekolü çerçevesinden ortak paydada bulu tu u Ali O ullar  ve 
taraftarlar n n ula t klar  yeni dönem potansiyel gücü de ilave etmek gerekir. Çün-
kü Ali O ullar , ilk dönemden itibaren içinde bulunduklar  toplumlarda merkezî 
otoritenin alternatifi olarak görülmeleri itibariyle hep zulme u rad lar. Bu nedenle 
de Do u toplumlar nda mazluma beslenen efkat duygusunun muhatab  oldular. 
Zaman içerisinde ve kendi bünyesinde birtak m farkl la malar ya asalar da onlar, 
oldukça geni  kitleler taraf ndan itibar gördüler. üphesiz bu itibar da, merkezî 
otorite kar s nda toplumda yer alan farkl  bir gücün ifadesi oldu. Nitekim onlar 
Kerbela ile ba lay p, Nefsü’z-Zekiyye ve Fah Vak’as  ile devam eden süreçte hep 
azim ve iradelerini korumay  ba ard lar. Me’mun dönemine gelindi inde de sebe-
biyet verdikleri isyan hareketleriyle Abbasî iktidar n  oldukça yoran bir güç halini 
                                                 
35  Abdulkerim b. Muhammed b. Mansur et-Temimi, es- Sem’ani, Edebü’l- mla ve’l- stimla, Beyrut 

1981, 16. 
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ald lar. Ayr ca Taberistan, Deylem ve Kuzey Afrika gibi yerlerdeki siyasal faaliyet-
leriyle de36 merkezî otoriteyi tehdit edebilecek bir potansiyelin habercisi oldular. 

Görüldü ü gibi, Me’mun’un hilafet sürecinin ba lang c nda toplumda pek 
çok muhalefet grubu bulunmaktad r. üphesiz bu muhalefet gruplar na kar  takip 
edilecek politik yakla m ve bu yakla m n mahiyeti Abbasî siyasal gelece i aç -
s ndan oldukça büyük bir önemi haizdir. Ancak bu gruplar içerisinde iî/Ali O ul-
lar n n özel bir konumu vard r. Çünkü onlar, Mu’tezile ile tarih içerisinde siyasal 
muhalefet duygusuyla ortaya koyduklar  birlikteliklerin yan nda, Ba dat 
Mu’tezilesi ile sa lad klar  fikrî alaka çerçevesinden oldukça yak n ili kilerin sa-
hipleridir. Ayr ca Fârisî unsurlar n, iî/Ali O ullar na duyduklar  yak nl k vesile-
siyle, bu unsurlarla da özel temaslar n n var oldu u bilinmektedir. Bu durumda, 
Me’mun’un di er muhalefet unsurlar na göre Ali O ullar na kar  geli tirece i 
politik yakla m n mahiyeti toplumsal huzurun gelece i aç s ndan oldu u gibi, 
Abbasî siyasal yönetiminin ikbâli aç s ndan da büyük bir önem ta maktad r. 

1. Me’mun Dönemi Abbasî Yönetiminin Ali O ullar ’na Yönelik               
Politikalar  

Me’mun, karde i Emin ile ya ad  iktidar mücadelesinin ard ndan hilafet 
makam na ula m , karde i Emin, Araplar taraf ndan, Me’mun da mevali taraf n-
dan desteklenmi ti. üphesiz bu durum, siyasal iktidar mücadelesinde toplumda 
var olan ayr man n aç k bir habercisiydi. Bahse konu ayr ma daha çok Arap-Arap 
olmayan eklinde kendini hissettirmekteydi. Araplar, belli kabilelerden gelen kim-
seler olmakla birlikte, Arap olmayanlar, çe itli toplumsal arka planlara sahip kim-
selerdi. Nitekim Me’mun’un siyasal mücadelesine destek verenler aras nda 
Fârisîler ve büyük oranda mevali kitleye dayanan Mu’tezile mensuplar  vard . An-
cak bunlarla birlikte, tarih içerisinde merkezî yönetimlere kar  ortak hareket irade-
si ba lam nda, birlikte muhalefet gücü olu turan Ali O ullar n  da hat rlamak gere-
kir. Hatta Ali O ullar n n bu gruplar içerisindeki pozisyonunun etkinli ini görmek 
gerekir. Çünkü onlar, ba lang çta teorik dü ünce düzeyinde olmasa da siyasal mu-
halefet duygusuyla ilk dönemden itibaren merkezî otoriteye muhalefet eden grup-
larla ortak hareket ettiler. Bu ba lamda Mu’tezile ile tarihsel bir yak nl n sahibi 
oldular. Fârisî kültüre yak n kimselerle de duygu birli i yapmak suretiyle kendi 
d ndaki gruplar üzerinde dolayl  da olsa bir etkinlik kazand lar. üphesiz bu du-
rum, Abbas O ullar n n politik yakla mlar nda di er gruplara göre Ali O ullar n n 
nazik konumunu aç a ç kard . 

Me’mun’un siyasal mücadelesinde kendisine katk  sa layan bu gruplar, as-
l nda Abbasî devletinin kurulu u a amas ndan itibaren devam eden süreçte merkezî 
yönetime kar  muhalefet zemininde yer almalar yla, ayn  zamanda Abbasî siyasal 
ikbâlini tehdit eden yap lar olarak kar m za ç kmaktad r. üphesiz burada siyasal 

                                                 
36  Ako lu, Büveyhîler Döneminde Mu’tezile, 115 vd. 
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yönetim aç s ndan oldukça paradoksal bir durum kendini hissettirmektedir. Böylesi 
bir durum, siyasetin en tepesindeki isim olarak Halife Me’mun’un önündeki en 
büyük ç kmaz  olu turmaktad r. Bu nedenle Halife Me’mun döneminde bahsi ge-
çen gruplara kar  ili kilerin istikameti aç s ndan takip edilecek siyasal yöntem ve 
mahiyeti büyük önem arz etmektedir. Nitekim bu yöntem, iktidar mücadelesinde 
Me’mun’un yan nda yer alan kitleleri merkezî otorite lehine kazand rabilece i gibi, 
tekrar muhalefet unsurlar  haline getirerek, zaten kaosun içinde bulunan Abbasî 
siyasal otoritesini daha da güç bir durumla kar  kar ya b rakabilirdi. 

çinde bulundu u siyasal atmosferi rasyonel bir zeminde de erlendiren 
Me’mun, siyasal mücadelesinde ba ar ya ula t ktan sonra, kendisini iktidara ta -
yan kitlelere kar  oldukça duyarl  bir davran  modeli geli tirdi. Hatta kendisine 
destek veren gruplar  vefa duygusu zemininde önceleyen politik aç l mlar sergiledi. 
Bu ba lamda Mu’tezile’nin siyasal alanda önünü açarak iktidara ula mas n  kolay-
la t rd  gibi, iî/Ali O ullar n n da gönüllerini al c  farkl  politik uygulamalara 
imza att .37 Halife, muhtemelen bu politik aç l mlarla, bahsi geçen gruplar n k sa 
vadede ve siyasal zeminde ön plana ç kar lmas na katk  sa lasa da, uzun vadede 
Abbasî siyasal otoritesinin ikbalini güçlendirmeyi amaçlad . Bu ba lamda 
Me’mun’u siyasal iktidara ta yan gruplar, onun politik manevralar yla, asl nda 
muhalefet ettikleri Abbasî genel politikas na hizmet eden konjonktürel enstrüman-
lar olman n d na ç kamad lar. Ali O ullar  da, bu konuda bir istisna olu turamad . 
Nitekim bu ba lamda Me’mun döneminde Ali O ullar ’na yönelik geli tirilen poli-
tik uygulamalara bakmakta yarar vard r.  

Me’mun’un, iktidara geldikten sonra, ortaya koydu u ilk icraatlar ndan bi-
ri, hilafet merkezini Ba dat’tan alarak Fârisî nüfusun ve Hz. Ali taraftarl n n 
yo un olarak ya and  Horasan ehirlerinden biri olan Merv’e ta mas d r.38 Merv, 
Emevilerin y k lmas  faaliyetlerinde önemli bir konuma sahip olup, Abbasî propa-
gandas  aç s ndan da önemli bir merkezdir. Nitekim Ali O ullar nca da önem atfe-
dilen Ebû Müslim el-Horasanî’nin burada önemli çal malar yapt , devletin kuru-
lu u a amas ndan itibaren de valilik görevinde bulundu u bilinmektedir.39  

Halifenin, yönetim merkezini Ba dat’tan Merv’e ta mas , ilk bak ta kar-
de i ile aralar nda geçen hilafet mücadelesinde kendisine siyasal, askerî ve lojistik 
destek sa layan Fârisî unsurlarla, Ali O ullar na bir ödül gibi alg lanabilse de, 
bahsi geçen siyasal mücadelede kendisini yaln z b rakan Arap unsurlar  bir ceza-
land rma yöntemi olarak da de erlendirilebilir. Çünkü Araplar içerisinde slamiyet 
öncesi sahip olunan asabiyet duygusunu kültürel dokular nda dominant unsur ola-
rak muhafaza eden ciddi bir kitle vard . Hilafet merkezinin Ba dat’ n d na ta n-

                                                 
37  Geni  bilgi için bkz., Muharrem Ako lu, Mihne Sürecinde Mu’tezile, stanbul 2006, 127 vd. 
38  Bkz. Ya’kubi, Tarih, II, 451; Ebu Hasan Ali b. Muhammed Abdülkerim b. Esir, el-Kamil fi’t-

Tarih, Beyrut trz., 346, 357.  
39  Bkz. Osman Gazi Özgüdenli, “Merv”, D A, Ankara 2004, XXIX, 222.  
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mas , iktidar mücadelesinde Emin’e destek veren bu kitlenin cezaland r lmas , 
Me’mun’a destek veren gruplar n da ödüllendirilmesi anlam na gelmektedir. Nite-
kim ortaya ç kan durum, toplumda devlet idaresinde Fârisî etkinin hâkim olaca  
ve gelecekte yönetimin Araplar’ n elinden ç k p ranl lara devredilece i gibi bir 
dü üncenin do mas na sebebiyet verdi. Bu dü ünce Ba dat halk  içerisinde Arap 
kökenli kesimlerin rahats zl n  artt rd  gibi, toplumdaki birtak m isyan hareket-
lerinin de önünü açt .40 Nitekim bu noktada toplumda ciddî bir yönetim bo lu unun 
meydana geldi i, hatta âdi suçlarda gözle görülen bir art n ortaya ç kt  görül-
mektedir. Bunun en tipik örneklerinden biri de Merv’de bulunan halife taraf ndan 
Ba dat’a vali olarak atanan Hasan b. Sehl’in, isyanc  gruplar taraf ndan ehre so-
kulmamas d r.41 

Me’mun’un hilafet merkezini Merv’e ta mas , ran unsuru yan nda Ali 
O ullar  taraftarlar n n da gönlünü almaya yönelik bir eylem gibi gözükmektedir. 
Ancak Ali O ullar ’n n, bu uygulamay  kendileri aç s ndan yeterli bulmad klar  da 
bilinmektedir. Hatta onlar, Me’mun’un iktidar mücadelesinde verdikleri destek 
nedeniyle hak ettikleri kar l  alamad klar n  dü ündüler. Bu nedenle de hilafetten 
hak alma taleplerine matuf yeni bir isyan hareketi içerisine girdiler. Bu da Nasr b. 

eb’es isyan  ile ayn  y l gerçekle en Muhammed b. brahim isyan d r. (199/815) 

Muhammed b. brahim, halk  er-R za min Al-i Muhammed’e biat etmeye, 
kitap ve sünnet ile amel etmeye davet ederek Kufe’de halifeli ini ilan etti.42 “ bn 
Tabataba” ad yla da an lan ve soyu Ebu Talib’e dayanan Muhammed b. brahim, 
10 Cemaziyelahir 199/26 Ocak 815 tarihinde Kufe’de Ebu’s-Seraya ile birlikte 
yönetime kar  isyan etti. Üzerine gönderilen ordular  ma lup etmeyi ba ard . An-
cak arkada  Ebu’s-Seraya’n n kendisini zehirletmesi sonucunda öldü.43 Ebu’s-
Seraya, onun yerine henüz küçük ya taki o lu Muhammed b. Muhammed b. Zeyd’i 
getirerek, hareketin fiili yönetimini üzerine ald .44 Kufe’de de ba ms zl n  ilan 
etti.45 Tarihler 16 Muharrem 200/26 A ustos 815’i gösterdi inde kendisi de öldü-
rüldü. Bu ekilde isyan hareketi son bulmu  oldu.46 

Muhammed b. brahim ve Ebu’s-Seraya’n n ba latt klar  hareket ba ar s z-
l kla sonuçlan nca, âdeta lidersiz kalan Ali O ullar , Rebiulevvel 200/Ekim 815 
tarihinde Cafer es-Sad k’ n (148/765) o lu Muhammed ed-Dibâc lakab yla da an -
lan Muhammed b. Cafer’e biat ettiler.47  Fakat Yemen valisi shak b. Musa ile gi-
                                                 
40   Bkz. Henry Laoust, slam’da Ayr l kç  Görü ler, çev., Ethem Ruhi F lal -Sabri Hizmetli, stan-

bul 1999, 109 vd. 
41  Taberi, Tarih, VIII, 528; bn Esir, el-Kamil, VI, 302. 
42  Taberi, Tarih, VIII, 528; Muhammed Mahir Hammade, el-Vesaiku’s-Siyasiyyeti ve’l- dariyye, 

Asri’l-Abbasiyyi’l-Evvel, Beyrut 1979, 307. 
43  Taberi, Tarih, VIII, 529; bn Esir, el-Kamil, VI, 305. 
44  Bozkurt, Mu’tezile’nin Alt n Ça , 76. 
45  Taberi, Tarih, VIII, 529-530; bn Esir, el-Kamil, VI, 305. 
46  Taberi, Tarih, VIII, 535; bn Esir, el-Kamil, VI, 309. 
47  Taberi, Tarih, VIII, 537; bn Esir, el-Kamil, VI, 311. 
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ri tikleri sava ta ma lup oldular. Muhammed b. Cafer eman dileyerek shak b. 
Musa’n n elinden kurtulmay  ba ard . Bununla birlikte isyan hareketlerine son 
vermedi. Etraf na toplad  insanlarla Medine valisi Harun b. Müseyyeb ile defa-
larca sava t . Fakat sonuçta taraftarlar n n büyük bir k sm n  kaybedince tekrar 
yenildi. Bunun üzerine yönetimden özür dileyerek eman talebinde bulundu. Talebi 
de kabul edildi.48  

Görüldü ü gibi, Me’mun’un Merv’i ba kent yapmas , -toplumun genel ya-
p s  ve Ali O ullar n n ba n  çektikleri isyan hareketleri dikkate al nd nda- belki 
Fârisî unsurlar  memnun etse de, Ali O ullar n  tatmin etmedi. Onlar, öncülük et-
tikleri isyan hareketleriyle zaten s k nt da olan Abbasî iktidar n  zorlamaya devam 
ettiler. Özellikle bn Tabataba olay  ard ndan gerçekle en hadiseler, Abbasî otorite-
sini oldukça sarst . Bu durumda Ali O ullar ’ndan gelebilecek yeni isyan hareketle-
rinin önceden önlenebilmesi ihtiyac  ortaya ç kt . üphesiz bunun için de yeni poli-
tik aç l m ve kurgulara ihtiyaç duyuldu.  

Muhtemelen bu ihtiyac n bir neticesi olarak halife Me’mun, Ali O ullar -
n n gönüllerini al c  yeni kararlar ald . Bunlar n en dikkat çekicilerinden biri, Hali-
fe’nin Mü’temin ad yla da an lan ve veliahtl  bizzat Harun Re id taraf ndan 
Me’mun’un r za art na ba lanm  bulunan49 karde i Kas m’  veliahtl ktan dü ür-
mesi,50  yerine de ilâhi ilhama muhatap bir Ali O lu’nun zuhurunu ümit edenlerin 
deste ini kazanmaya yönelik bir uygulama ortaya koymas d r. Bunun bir neticesi 
olarak Halife, muhtemelen Abbasilere kar  isyan hareketlerini önlemeye matuf 
Hüseynî ailesi reislerinden Ali b. Musa’y  “er-R za min Àl-i Muhammed” diye 
isimlendirerek51 27 Ramazan 201/18 Nisan 817 y l nda veliaht tayin etti.  Ali O ul-
lar n n önde gelen isimlerinden olan Ali b. Musa, Cafer-i Sad k’ n torunu ve Musa 
Kâz m’ n (183/799) o lu olup, ayn  zamanda mamiyye’nin de sekizinci imam d r. 
Me’mun, Ali er-R za’n n veliaht tayin edilmesine gerekçe olarak; Ali O ullar  ve 
Abbas O ullar  içerisinde Ali er-R za’dan daha üstün, faziletli, muttaki, âlim ba ka 
birinin olmamas n  gösterdi.52 Ayr ca Me’mun, Abbasilerin sembolü olan siyah 
rengi terk ederek, Ali O ullar n n sembolü olan ye il rengin kullan m n n devlet 
politikas  olarak benimsenmesini sa lad .53 

Me’mun’un Ali O ullar  lehine ortaya koydu u bu icraatlar n haberleri 
Ba dat’a geldi inde, -tahmin edilebilece i gibi- Ali O ullar  taraftarlar  uygulama-
                                                 
48  Taberi, Tarih, VIII, 538-540; bn Esir, el-Kamil, VI, 312-313. 
49  Mes’udi, Müruc, III, 364; bn Esir, el-Kamil, VI, 173. 
50  Suyuti, Tarih, 351; Dwinght M. Donaldson, The Shi’ite Religion A History of Islam in Persia and 

Irak, London 1933, 163. 
51  Yakubi, Tarih,  II, 448; Taberi, Tarih, VIII, 554; Mes’udi, Müruc, IV, 28;  bn Esir, el-Kamil, VI, 

326; Suyuti, Tarih, 307. 
52  Taberi, Tarih, VIII, 554; bn Esir, el-Kamil, VI, 326; Cemil Hakyemez, “Abbasî Devletine Yöne-

lik Alio ullar  veya iî Tehdidi”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, cilt. 9, 
say  I, 2007, 332. 

53  Yakubi, Tarih, II, 448; Taberi, Tarih, VIII, 554; bn Esir, el-Kamil, VI, 326. 
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larla ilgili memnuniyetlerini ifade ettiler. Ancak Araplar n ba n  çekti i di er ke-
simler ise, bunlardan rahats zl k duydular. Hatta bu noktada toplumun belli kesim-
lerinde hilafet merkezinin Merv’e ta nmas yla ortaya ç kan dü ünceye benzer bir 
ekilde, hilafetin Ali O ullar na geçece i endi esine sahip kimseler belirdi. Bunlar, 

Ali er-R za’ya biat etmeyeceklerini ve Ali O ullar n n sembolü olan ye il rengi 
kabul etmeyeceklerini ifade ettiler.54 Buna duyduklar  tepkinin bir yans mas  olarak 
da Muharrem 202/24 Temmuz 817 tarihinde Me’mun’u hilafetten azlederek, yerine 
brahim b. Mehdi’ye biat ettiklerini ilan ettiler.55 üphesiz bu durum Ba dat’ta, -

öncesine k yasla- toplumsal güveni tehdit eden yeni bir ortam n olu maya ba lad -
n  gösterdi. 

Toplumda meydana gelen bu kaos ortam , sorumluluk sahibi veliaht Ali er-
R za taraf ndan Me’mun’a iletildi. Bunun üzerine halife, muhtemelen olaylar n 
büyümesinin önüne geçebilmek maksad yla Ba dat’a geri dönmeye karar verdi. 
Ancak geli en olaylar içerisinde dikkat çeken bir hadise ya and . O da halife ile 
birlikte Ba dat’a gelmekte olan veliaht Ali er-R za’n n, geri dönü  yolunda ve 
203/818 y l nda Tus ehrinde vefat etmesidir.56 

Veliaht n n vefat n n ard ndan yolculu a devam eden halife Me’mun, Ba -
dat’a dönü  yolunda Merv’deki uygulamalar na göre daha farkl  siyasal tercihler 
ortaya koymaya ba lad . Muhtemelen bu uygulamalar nda, Ba dat’taki genel 
konjonktürel yap y  göz önünde bulundurdu. Bunun neticesi olarak da Ali O ulla-
r n  simgeleyen ye il elbiseleri ç kard . Abbasî rengi olan siyah  tekrar giymek 
suretiyle 15 Safer 204/11 A ustos 819 tarihinde Ba dat’a ula t .57 Onun Ba dat’a 
geri dönmesi, iktidar n Arap unsurundan ç k p, Fârisî unsurlara veya Ali O ullar na 
geçece i endi esine sahip kitleler nezdindeki kayg lar  da büyük oranda giderdi. Bu 
ekilde, Araplar n ba n  çekti i toplumsal kaos ve karga a durumu da ortadan 

kalkm  oldu.58  

Ba dat’a dönen Halife Me’mun, art k yeni dönemde Abbasî saltanat n  
sa lam temeller üzerine oturtma gayreti içerisine girdi. üphesiz bunun sa lana-
bilmesi için Ali O ullar  ile merkezî otorite aras ndaki ili kilerin mahiyeti büyük 
önem ta maktad r. Çünkü yönetim, içinde bulundu u artlar gere i kritik bir sü-
reçten geçmektedir. Bu süreçte Ali o ullar n n merkezî otoriteye yeni gaileler aç-
mas , artlar n zorla mas na neden olabilir. Bu nedenle Ali O ullar n n, muhalefet 
gruplar  yan nda de il, merkezî otoritenin saf nda yer almas , Abbasî siyasal iktida-
r n n gelece i aç s ndan büyük bir önemi haizdir. Nitekim Ali er-R za’n n veliaht 
ilan edilmesi esnas nda merkezî otorite bunun faydalar n  gördü. Bu itibarla, onla-
r n desteklerinin devam na ihtiyaç duydu. Ancak bu destek, planl  bir ekilde kaza-
                                                 
54  Ya’kubi, Tarih, II, 448; Taberi, Tarih, VIII, 554; bn Esir, el-Kamil, VI, 326. 
55  Ya’kubi, Tarih, II, 450; Taberi, Tarih, VIII, 549, 557. 
56  Taberi, Tarih, VIII, 568; Mes’udi, Müruc, III, 441; bn Esir, el-Kamil, VI, 351. 
57  Yakubi, Tarih, II, 453-454; Taberi, Tarih, VIII, 574-575. 
58  Taberi, Tarih, VIII, 574 vd.; bn Esir, el-Kamil, VI, 357. 



lahiyat Fakültesi Dergisi Say : 12 Y l: 2011/1 (55-74 s.) 
 

69 
 

n lmal yd . Çünkü onlar n deste i sa lan rken, otoritenin onlar n güdümüne girmesi 
riski de gözden uzak tutulmamal , hatta buna engel olunmal yd . Nitekim bu siya-
setin gerçekle tirilebilmesi için zihinlerin s nd r lmas na ihtiyaç vard . üphesiz 
bunlar n sa lanaca  yerler de ilim meclisleriydi.59 

Dü ünce platformlar  olarak kendini hissettiren ilim meclisleri, içinde bu-
lunulan siyasal yap  ve halifenin çabalar  da dikkate al nd nda siyasal birtak m 
hedeflerin gerçekle tirilmesi umulan olu umlar olarak kar m za ç kmaktad r. 
Muhtemelen buralarla, toplumda ya anan fikrî kaosun önüne geçmek suretiyle 
zihin dünyalar ndaki karma an n önüne geçilmesi amaçlanm t r. Ancak bu nokta-
da, bahse konu ilim meclislerinde tart lan en önemli konular n ba nda Hz. Ali’nin 
tafdili meselesinin gelmesi dikkat çekicidir.60 Çünkü bu durum, Ali O ullar na 
yönelik Abbasî politikas n n hâlâ devam etti ini göstermektedir. Nitekim Hz. 
Ali’nin tafdîli meselesi, Abbasî devletinin kurulu undan itibaren problem olan Ali 
O ullar  ve taraftarlar n n gönüllerini kazanmaya mâtuf bir hareket oldu u gibi, 
“biz de sizinle ayn  hissiyata sahibiz” mesaj  vermeye yönelik bir siyasî manevra 
malzemesi gibi gözükmektedir.  

lim meclislerinde Hz. Ali’nin tafdili meselesindeki tart malar  bizzat Ha-
life Me’mun’un takip etti ini görmekteyiz. Hatta bu süreçte Halife, Ali O ullar  
lehine yeni politikalar da ortaya koymaya ba lad . Bu politikalardan biri, Hz. Ebu 
Bekir’in, Hz. Fat ma’ya b rakmay  reddetti i Fedek arazisini, hukukçular n da des-
te ini almak suretiyle 210/828 tarihinde Ali O ullar na vermeye karar vermesidir.61 
Ali O ullar na yönelik politikalar nda bununla da yetinmeyen Halife, 212/827 y -
l nda Hz. Ali’nin di er sahabeye göre daha faziletli ve üstün oldu u dü üncesini 
kabul etti ini resmen ilan etti.62 215/830 tarihinde de Ali O ullar yla ki isel ili ki 
ba lam nda de erlendirilmeye müsait bir kararla k z  Ümmü’l-Fazl’ , müteveffa 
veliaht  Ali er-R za’n n o lu Muhammed Cevad ile evlendirdi.63 Böylece Ali O ul-
lar na yönelik geli tirdi i bütün politik uygulamalar n , kurdu u irsiyet ba yla da 
peki tirmi  oldu. 

                                                 
59  lim meclisleri ilk defa Me’mun’un Merv’de bulundu u dönemde Arap Edebiyat  ile s n rl  bir 

ekilde ba latt  bir uygulamad r. Bu uygulaman n Me’mun’un, Ba dat’a geli inden sonra hem 
kat l mc lar, hem de konular itibariyle daha da geni letilerek, zenginle tirildi i bilinmektedir. 

üphesiz bu meclislerin varl , Me’mun’un ki ili inden kaynaklanan ilmî merak duygusu ile 
izah edilebilece i gibi, toplumda özellikle fikrî planda görülen kaos ortam n  huzur ve sükuna çe-
virebilme arzusunun bir yans mas  olarak da dü ünülebilir. Çünkü içinde bulunulan dönem, fikri 
seyyaliyetin yo un, mezhebî e ilimlerin etkin olarak kendini hissettirdi i bir dönemdir. Bu fikrî 
hareketlilik içerisinde özellikle eski din, fikir ve dü ünce sistemlerine ev sahipli i yapan Fârisî 
toplum kaynakl  etki de önemlidir. lim meclisleri, bütün bu fikrî sistemlere cevap üretme çabas  
ta maktad r. 

60  Bkz. bn Abdirrabbih, el-Ikdu’l-Ferid, V, 92-93; Ahmed Emin, Duha’l- slam, III, 161vd. 
61  Yakubi, Tarih, II, 469. 
62  Taberi, Tarih, VIII, 619; bn esir, el-Kamil, VI, 408; Suyuti, Tarih, 352; Ayd nl , mamet Dü ün-

cesi, 76.  
63  Taberi, Tarih, VIII, 623. 
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Bütün bu politikalar n tesiri ile olsa gerek, Me’mun döneminde Ali o ulla-
r n n siyasal içerikli yeni bir isyana girmedikleri görülmektedir. Abbasî devleti de 
kuruldu u günden bu yana belki de ilk defa Ali o ullar ndan emin oldu u bir dö-
nem geçirmeye ba lad . üphesiz bu dönemin dikkat çeken bir ba ka özelli i de 
tarih içerisinde Ali O ullar  ile öncelikle siyasal muhalefet zemininde, daha sonra 
da Ba dat ekolü üzerinden teorik bazda duygu birli i yapan Mu’tezile’nin, siyasal 
anlamda iktidara getirilmesidir. Mihne süreci olarak kay tlara geçen bu dönem, Ali 
O ullar  aç s ndan merkezî otoriteyle bar k bir süreci ifade etmektedir. Hatta bu 
süreç, Me’mun’dan sonra hilafet makam na geçen Mu’tas m ve Vas k dönemleri 
dâhil, Mütevekkil’in halife olu una kadar devam etti.64 Yeni Halife Mütevekkil, 
kendi döneminde ortaya ç kan siyasal konjonktür çerçevesinde ve kendi siyasal 
alg s  içerisinde yeni uygulamalara yöneldi. Art k de i en konjonktür içerisinde 
ortaya ç kan bu uygulamalar n da temelini, Ali O ullar na kar  iddet ve bask  
politikalar  olu turdu. 

 

Sonuç 

Abbasîler, iktidara giden yolda vas ta olarak gördükleri Ali O ullar n , ik-
tidara ula t ktan sonra -t pk  Emevîler’in yapt  gibi- kendi iktidarlar n n alternati-
fi olarak görmeye ba lad lar. Bunun neticesi olarak da d lad lar. Bu nedenle de Ali 
O ullar n n her tür ç k lar na kar  oldukça sert tepkiler verdiler. Bu da, Ali O ul-
lar n n aldat lm l k duygusu çerçevesinden merkezî otoriteye kar  muhalefet duy-
gular n  güçlendirdi. Hatta bu muhalefet, belli dönemlerde merkezî yönetimi ol-
dukça zor durumlarda b rakt . Buna kar  Abbasîler, yeni politik yakla mlar sergi-
leme ihtiyac  hissettiler. Bu nedenle bazen l ml , bazen de sert gözüken politik 
uygulamalar n mimar  olarak, ini li ç k l  ili kiler geli tirdiler. Nitekim Me’mun 
dönemi de asl nda öncekilerle ayn  politik hedefleri amaçlamakla birlikte, Ali 
O ullar na kar  farkl  politik aç l mlar n sergilendi i bir dönem olarak ortaya ç kt .   

Halife Me’mun döneminde, Ali O ullar na yönelik uygulamalar n en dik-
kat çekicileri aras nda, Halife’nin Ba dat’tan ayr larak Ali O ullar n n yo un ola-
rak ya ad  Merv ehrini ba kent yapmas  gösterilebilir. Ayr ca buna, daha önce 
örne i olmayan bir ba ka uygulamay  da ilave etmek gerekir. O da Halifenin, ken-
disinden sonras  için veliaht olarak Ali er-R za’y  tayin etmesidir. Zira Ali er-R za, 

iîlerce büyük önem atfedilen Cafer-i Sad k’ n torunu ve Musa Kaz m’ n o ludur. 
Onun veliahtl , Ali O ullar n n deste inin merkezî yönetime kazand r lmas  ad -
na önemli bir aç l m olmakla birlikte, merkezî yönetimin Ali O ullar na yönelik 
duygu birli i ta d n n ilan n  olu turmaktad r. 

 Halife Me’mun’un Merv’de bulundu u süre içerisinde ortaya koydu u bir 
ba ka uygulamas  da, Abbasîlerin sembolü olan siyah rengin terk edilerek, yerine 

                                                 
64  Bkz., Ako lu, Mihne Sürecinde Mu’tezile, 163-189. 
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Ali o ullar n n sembolü olan ye il rengin tercih edilmesidir. Bu uygulama, teorinin 
prati e dönü türülmesi ad na dikkat çekicidir. 

Ali O ullar na yönelik bu uygulamalar, Halifenin Ba dat d nda oldu u 
bir döneme denk dü mesi itibariyle dikkatleri çekmektedir. Çünkü Halife’nin Ba -
dat’a dönü ünde, yolda Ali er-R za’n n vefat etti i, Halife’nin de tekrar Abbasî 
rengi olan siyaha döndü ü bilinmektedir. Ancak bu durum, Me’mun’un Ali O ul-
lar na yönelik politikalar n n son buldu u anlam na gelmemektedir. Zira o, benzer 
uygulamalar sergilemeye devam etti. Nitekim Ba dat’a geldi inde olu turdu u 
ilim meclislerinde Hz. Ali’nin efdaliyyeti meselesini en hararetle tart lan konular 
aras na ald . Bu ekilde de tart ma konusunun toplumsal haf zada yer edinmesine 
olanak sa lad . 210/828 y l nda da halife, Hz. Ebu Bekir’in Hz. Fat ma’ya b rak-
may  reddetti i Fedek arazisini, hukukçular n n da deste ini almak suretiyle Ali 
O ullar na verdi.  212/827 y l nda Hz. Ali’nin di er sahabeye göre daha faziletli ve 
üstün oldu u dü üncesini kabul etti ini resmen ilan etti. 215/830 tarihinde de k z  
Ümmü’l-Fazl’ , müteveffa veliaht  Ali er-R za’n n o lu Muhammed Cevad ile 
evlendirdi. Böylece iî/Ali O ullar yla irsiyet ba  kurmay  ihmal etmedi. 

Me’mun döneminde ortaya konan bütün bu uygulamalar, iî/Ali O ullar n  
merkezî yönetime yakla t rd  gibi, Ali O ullar ndan gelen muhalif hareketlerin 
de önüne geçti. Nitekim Me’mun’un hilafetinin ba lang c nda iî/Ali o ullar , 
önemli bir isyana öncülük etseler de, bahse konu uygulamalar n ard ndan herhangi 
bir isyan hareketine girmediler. Bu da Me’mun döneminde Ali O ullar na yönelik 
politikalar n siyasal otorite ad na önemli neticeler do urdu unu göstermektedir.  
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