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1960’larda Tiirkiye’de Sanatta Ulusallik-Evrensellik Tartismalari
Arguments on Nationality-Universality in Arts in 1960’s Turkey
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Oz

1960’11 yillar tiim diinyada siyasi degisim/dontisiimlerin yasandigi, yeni kurumlagmalarin ve
kiiltiirel kodlarin ortaya ¢iktig1 bir stirece isaret etmektedir. Tiirkiye’de ise 6zellikle Milli Bir-
lik Komitesi tarafindan gerceklestirilen 27 May1s 1960 askeri miidahalesi ve onu izleyen 1961
Anayasasi politik hayati oldugu kadar kiiltiir ve sanat ortamini da etkilemistir. Yeni anayasanin
getirdigi hak ve 6zgtirliikler, yeni siyasi partilerin kurulmasina ve farkli toplumsal katmanlarin
birlikte siyaset yapmalarina, basin-yayin alaninin gelismesine olanak saglamistir. Bu ortam
icerisinde, Tanzimattan itibaren siiregelen “sanat ve diisiince hayatinda ulusallik-evrensellik”
tartismalar da farkli bir ¢cehre kazanmus, biiyiik 6l¢tide donemin i¢ ve dis siyasi/kiiltiirel dina-
mikleri ile sekillenmis, bigim ve icerik yoniinden Bati ile Tiirkiye’deki sanatsal liretim arasin-
daki etkilesim ve farklar donemin pek ¢ok siireli yayminda tartigilmistir. S6z konusu tartigma-
lar, 1963-1964 yillarinda yurt diginda 5 farkli sehirde izlenime sunulan “Cagdas Tiirk Sanati
Sergisi” tizerine dergi ve gazetelerde yayinlanan yazilar ve 1965 yilinda Dost dergisinin “bati
etkisi-yerel degerler” tizerine diizenledigi sorusturmaya ressam, yazar, elestirmen ve mimar-
larin verdigi yanitlarda goriiniir hale gelmektedir. “Cagdas Ttirk Sanat1 Sergisi” ve ardindan
yapilan tartismalar 1960’lar boyunca Tiirk sanatinda ulusal kimlik arayist konusuna yeni ag1-
Iimlar kazandirmig, donemin sanatgi ve elestirmenleri ‘etki — taklit’, ‘yerellik — ulusallik’, ‘bi-
cem —icerik’ gibi kavramlari siklikla ve farkli baglamlarda tartismaya baglamistir. Dost dergisi
sorugturmasi ise Tiirk sanati lizerindeki bati etkisinin yadsinmadigi ancak ulusal degerleri 6ne
cikartarak 6zgiin olunabilecegi / kalinabilecegi gerceginin benimsendigi goriilmektedir. Ote
yandan sanatcilarin verdikleri yanitlarda ‘etki — taklit ve ‘yerellik — ulusallik’ gibi kavramlari
farkli baglamlarda diigtinmeye ihtiya¢ duyduklar1 goze ¢arpmaktadir.
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Abstract

1960’s denotes a period when political changes/transformations were witnessed, and when
new institutions and cultural codes emerged all around the world. In Turkey, on the other
hand, the military coup d’état of May 27,1960 by the Committee of National Unity, and
the following 1961 Constitution had a great impact on not only politics but also cultural
and artistic milieu. The rights and freedoms, provided by the new constitution, facilitated the
establishment of new political parties, the political participation of different social classes,
and the development of media. In this atmosphere, the arguments around “nationality and
universality in arts and intellectual life”, which actually had been around since the Tanzimat
Reform Period, underwent a change. These nationality and universality arguments were
mostly shaped by the political/cultural dynamics of the day, determined by internal and external
influences. In many periodicals which were then published , the interaction and differences in
artistic production modes of the West and Turkey were highly discussed in terms of style and
content. The discussions became more apparent in various periodical and newspaper articles
on “Contemporary Turkish Art Exhibition”, which was held in five different cities abroad
between the years 1963-1964; not only those articles also the artists’, writers’, critics’ and
architects’ responses to a survey on “the influence of the West-local values” conducted by the
periodical Dost reflects the contemporary concerns. “Contemporary Turkish Art Exhibition”
and the ensuing discussions actually offered new insights on the national identity search of
Turkish art throughout 1960’s. Thereafter, artists and the critics started to discuss such concepts
as “influence-imitation”, “locality-nationality”, “style-content” more often in various contexts.
The survey of the periodical Dost revealed that the Western influence on Turkish art could not
be denied; however, it seems to have been widely accepted that it was possible to be/to stay
original by emphasizing national values. On the other hand, it is notable in the responses of
the artists that they needed to think about “influence-imitation” and “locality-nationality” in
different contexts.

Keywords: Contemporary Turkish Art, Art Criticism, Nationality, Universality

Giris: 1960’larda Tiirkiye’nin Siyasi ve Toplumsal Durumuna
Genel Bir Bakis

1960’larda Tiirkiye’de sanatta ulusallik-evrensellik tartismalar1 konusundaki calis-
mamizin amact s6z konusu tartigsmalarin donemin siyasi ve kiiltlirel atmosferi i¢indeki
yerini ve sanat elestirisini nasil yonlendirdigini saptamak, sanatci, edebiyatci ve elestir-
menlerin ulusal ve evrensel degerleri yorumlarken bagvurduklar: arglimanlart goriiniir
hale getirmektir. 1960’11 yillarin siyasi ve toplumsal tarihi iizerine yazilmis ¢ok sayida
metine kargin donemin sanat elegtirisi ve tartigsma konularini iceren yayinlarin eksikligi
bu konuyu ele almay1 gerekli kilmistir. 1960°larin sanat ortaminda devam eden sanat-
ta soyut-somut/non-figiiratif-figiiratif tartismalarinin da biiyiik olctide ulusal-evrensel
kavramlari etrafinda sekillendigi gozlenmistir. Bu baglamda ¢alismamizin ana eksenini
1960’larda Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal dinamikleri ¢ercevesinde sanatta ulusallik-
evrensellik kavramlarinin sanatci, edebiyatci ve elestirmenler tarafindan nasil alimlandi-
&1, hangi terminolojik dille tartisildig1 ve 6nermeleri/varilan sonuglar olusturmaktadir. Bu
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dogrultuda s6z konusu tartigmalarin sanat ortaminda ve basindaki yankisini somutlayan
bir sergi (1963-64 Cagdas Tiirk Sanati Sergisi) ve bir dergi sorusturmasi (Dost Dergisi)
ornek olarak secilerek irdelenmigtir.

1960’11 yillar1 belirleyen 6nemli olaylardan ilki 27 May1s 1960 askeri miidahalesidir.
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ nden bir grup albay ve daha alt riitbeli subaylarin gercek-
lestirdigi 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi, 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde oylarin
onemli bir cogunlugunu alan Demokrat Parti (DP) yonetimine, parlamentoya ve ordu
hiyerargisine kars1 yapilmig bir harekettir. Miidahalenin gerceklesmesindeki en 6nemli
etken, 50’lerin sonlarinda yasanan biiylik ekonomik bunalim ve egemen seckin sinifin
bazi kesimlerinin hiikiimetten destegini cekmesi olmustur (Ahmad, 1996, s.46 ; Ziircher,
2006, s.321, 325).

Ote yandan bu siiregte hazirlanan 1961 Anayasasi 27 Mayis 1960 éncesi déneme
kars1 bir tepki anayasas: 6zelligini tagimaktadir. 1961 Anayasast hem yeni hak ve 0z-
giirliikler tanimig hem de bunlara ayrintili tanim ve giivenceler getirmis, temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlanmasini zorlastirmistir. 1961 Anayasasi ile “sosyal devlet” ilkesi
anayasaya dahil olmus, sosyalist partiler ve bir sol sendikal hareketin olugsmasina zemin
hazirlamistir (Tanor, 1995, s.283).

Ayrica yeni Anayasa aydinlar ve ogrencilerin is¢i sinifi ile birlikte siyaset yapa-
bilmelerine ortam yaratmig, bu ortamin Kkitleler tizerindeki etkisi ise 1968-1970 yilla-
1 arasindaki 6grenci olaylar1 ve is¢i hareketlerinin tirmanisinda goriintir hale gelmistir.
1968°de Amerika’nin Vietnam Miidahalesi ve buna yonelik ABD halki ve Avrupa’dan
gelen protestolar, yine 1968’de Fransa’da baslayan isci ve 6grenci hareketleri Tiirkiye’de
de yankisini bulmustur. Diinya ¢apinda yasanan olaylar Ttirkiye’de onceki yillarda bas-
lamis olan 6grenci derneklerine bagh eylemlere hiz kazandirmig, 1967°de ABD’nin 6.
Filo’sunun Istanbul’a gelisini protesto eden, 6zel yiiksekokullarn devletlestirilmesi ta-
lebiyle Istanbul’dan Ankara’ya yiiriiyen dgrenciler, 1968 yilmin Mayis ve Haziran ay-
larinda birgok tiniversitede boykot ve isgal eylemi gerceklestirmiglerdir (Tungay, 2002,
s.1986 ; Roberts, 2003, s.599-618 ; Bek, 2007, s.16).

27 Mayis askeri miidahalesi ile gerceklesen iktidar degisikligi, 1961 Anayasasi’nin
getirdigi agilimlar, siyasal ve ekonomik alanlarda yasanan gelismeler toplumsal yagam
tizerinde 6nemli sonuclar yaratmistir. Siirdiiriilen sanayilesme cabalari, 6zel girisimci-
lik ve tiiccarlarin iglerini biiyiitmesi ile yerli bir ticaret ve sanayi burjuvazisi olugmus,
1950’lerin ikinci yarisinda baglayan tarimsal mekanizasyon, ulagim ve enerji sektortinde-
ki gelismelerle desteklenen i¢ go¢ 1960°larda hizlanmistir. Bu donemin 6nemli toplumsal
sorunlari, go¢, gecekondulagma, toplumsal yapida farklarin keskinlesmesi, zengin/yoksul
ucurumunun biiylimesi ve bunlarin yani sira yagsanan yogun siyasal gruplagmalardir (Bel-
ge, 2002, 5.1302).

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan yasanan tiim bu gelismeler basin-ya-
yin alaninda da etkili olmustur. 12 Ekim 1960°ta “nesir yoluyla veya radyo ile iglenecek
clirtimler” hakkindaki yasalarm iptali, 29 Kasim 1960’ta Basin Kanunu’ndaki antide-
mokratik hiiktimleri kaldiran yasanin kabulii ve 1961 Anayasasi ile basin-yayin alaninda

171



1960’larda Tiirkiye’de Sanatta Ulusallik-Evrensellik Tartismalar:

eskiye kiyasla daha 6zgiir bir donem baglamis, sol yayinlarda biiyiik bir artig olmustur.
Uzun yillar sonra “sosyalizm” amacint agikca dile getiren dergi ve gazetelerin sayisi art-
mis, Yon, Sol, Dost, Sosyal, Ant, Toplum ve Bilim yaymevleri bu donemde ortaya ¢ikmais,
tiim bu gelismeler Tiirkiye’de yeni yiikselmeye baglayan sol entelijansiya i¢in genis bir
tartisma platformu olusturmustur (Gevgilili, 2002, 5.225).

1960’larda Tiirkiye’de Sanat Ortam

1960’larin sanatini belirleyen 6n kosullar, II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle
1950’lerin sanat ortaminda olugmustur. 1950 sonrasinda DP htikiimeti sanat ve kiiltiir
olaylarini planl bir sekilde yonlendirmemekle birlikte Devlet Resim ve Heykel Sergile-
rini diizenlemeye devam etmistir. Hiikiimetin izledigi politika sonucunda tarim alaninda
gozle gortiliir bir iyilesme yasanmig, bu durum edebiyat ve plastik sanatlara da yansi-
migtir. 1954 yilinda Yapr ve Kredi Bankasi’nin diizenledigi resim yarigmasina katilan
sanatcilar eserlerinde tarim yoluyla kalkinma konusunu islemis, koyli ressam Balaban’in
sergisi donemin en ¢ok ilgi gren sergisi olmus, edebiyat alaninda Anadolu’dan gelen
ve kendi ortamini kaleme alan yazarlar eser vermeye baglamistir. Ote yandan koylerden
kentlere kitlesel gocler ve 1960’11 yillarda sanatcilarin konu repertuarina girecek olan ge-
cekondu kiiltiirtiniin olusumu da 1950°lerde baglamistir. Uluslararasi sanat faaliyetlerinin,
Tirkiye’deki yabanci tilkelerin kiiltiir merkezlerinin, 6zel, banka ve kurum galerilerinin
sayisinda artig olmustur. 1950 sonrasinda sanat ortaminda li¢ egilim 6ne ¢ikmaktadir.
Bu egilimler Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin siirdlirdiigli akademik kiibizm, akade-
mi egitimine karsit soylem gelistiren genclerin olusturdugu soyut sanat savunuculari ve
kdy kiiltiirtintin kent ortaminda kabul gérmesi ile sonu¢lanan koylii gercekgiligi seklinde
gruplandirilabilir (Yasa Yaman, 1998, s.96-100). 1950°1i yillardaki bu degisim ve gelis-
melerin demokratiklesen toplumun kiiltiirel ortaminda 1960’lar boyunca sanatin ¢esitli
alanlarinda yankis: siirmiistiir. Yeni anayasa ile beliren toplumsal dinamikler ekseninde
1960’11 yillarda tilke sanatint yurt diginda tanitmak icin gezici sergiler diizenlenmistir.
S6z konusu sergilere bu caligma kapsaminda da ele alinacak olan, 1963 yilinda Paris,
Briiksel, Berlin ve Viyana gibi Avrupa kentlerini dolasan “Cagdas Tiirk Sanat1” sergisi
ornek gosterilebilir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan hazirlanan 1961 anayasasi sanat so-
runlarinin kamuoyu 6niinde tartisilmasina ve sanatci hak ve giivenliklerinin giindeme gel-
mesine zemin hazirlamistir. 1960°larda sanat¢1 ve aydin kesimin kaleme aldigi ve ¢esitli
gazete ve kiiltlir — sanat dergilerinde yayinlanan yazilarda sanatcilarin devlet tarafindan
korunmasi ve desteklenmesi, sanatin yayginlagsmasi, telif haklarinin giivenceye alinmast,
Tiirk sanatinin diinyaya agilmasi gibi beklenti ve éneriler dile getirilmistir (Ozsezgin,
Temmuz 1986, s.97).

1960’larda diinya ¢apinda yasanan politik, toplumsal ve kiiltiirel degisimler, ide-
olojik ve siyasal yeni diizenlemeler sanat ortam tlizerinde etkili olmustur. S6z konusu
dinamikler ekseninde farkli yonlere sapan/ acilimlar kazanan sanat/ sanat¢i/ sanat eseri
kavramlari bat1 diinyasi ile Ttrkiye arasinda farklilik ve benzerlikler gostermektedir. Bati

172



Bora GURDAS

sanatinda 1950 ve 1960’lar soyut disavurumcu egilimlerin etkin olarak ortaya ¢iktig1,
yeni figlirasyon’un temellerinin atildigi, ayn1 zamanda da kavramsal sanat, pop sanati,
performans ve video sanatinin olustugu yillardir. 1960°1arda Tiirk Sanati’nin goriintimii
bat1 ile eszamanli bir gelisim/degisim ¢izgisi sergilemese de, benzer sanatsal yeglemele-
rin Tiirk sanat¢ilar tarafindan da benimsendigi gézlenmektedir.

Bu stirecte Fahrelnisa Zeid, Nejad Devrim, Abidin Dino, Selim Turan, Zeki Faik
Izer, Adnan Turani, Adnan Coker, Tiraje Dikmen, Miibin Orhon, Bedri Rahmi Eyiibog-
lu, Ozdemir Altan ve Turan Erol soyut/ soyut disavurumcu anlayisi, zaman zaman yerel
unsurlarla birlestirerek uygulamuglardir. Ote yandan Nuri Iyem, Neset Giinal ve Nedim
Giinstir gibi sanatg¢ilar toplumsal kogsullarin da etkisiyle Anadolu’yu ve kirsal kesimi, go¢
ve gecekondulagma olgusunu yansitan figiiratif eserler iiretmiglerdir. Mehmet Gileryiiz,
Cihat Burak ve Yiiksel Arslan ise yeni figiirasyona yakin durarak toplumsal olaylara 6znel
bir tutumla yaklagmiglar, psikolojik unsurlar1 pentiir alanina dahil etmiglerdir. 1960°1arda
Tiirkiye’de kavramsal sanat yoniinde dikkati ceken ilk caligmalar ise Altan Giirman, Sar-
kis ve Fiisun Onur imzas1 tagimaktadir.

27 Mayis askeri miidahalesi ile gergeklesen iktidar degisikligi ve onu izleyen anaya-
sa toplumsal yagam tizerinde de 6nemli sonuclar yaratmistir. Sanayilesmenin de etkisiy-
le 1950’1lerde baglayan kirsal niifusun kentlere gocii artmis, bunun sonucunda da biiyiik
sehirlerdeki niifus hizla cogalmigtir. Ote yandan gecekondulagsma ve Almanya’ya isci
gonderilmesi gibi olgular toplumsal yagamda 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu degisimler
donemin sanatcilarint da etkilemis, sanat yapitinin konu repertuarina dahil olmustur.

Sanatta Ulusallik-Evrensellik Tartismalar:

Giintimiizde de farkli bicimlerde stiren ulusallik — evrensellik tartismalar1 1960’lar-
da donemin sanatg1, elestirmen ve edebiyatgilari tarafindan tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal
olaylar/degisimler/doniistimler ekseninde ele alinmigtir.

Tiirk diigtince tarihinde ulusallik ve evrensellik kavramlar diigiintirler tarafindan
farkli bicimlerde degerlendirilmis, s6z konusu kavramlar tarihsel siire¢ i¢inde yeni an-
lamlar kazanmistir. Tiirkiye’de ulus kavrami gercek anlamiyla ilk kez Cumhuriyet’in
ilanindan sonra giindeme gelmistir. Cok uluslu bir doku ile farkli dinleri bir arada tutan
imparatorlugun dagilarak yikiligi, Kurtulus savasi ile birlikte Tiirk aydinlarini zorunlu
olarak bir ‘ulusal kimlik” arayisina yoneltmistir. Yeni bir kimlik bulma arayis1 bazi aydin-
lar1 Orta Asya kokenlerine yoneltmis, “Turancilik” olarak da bilinen Pan — Ttirkist akim-
lar1 gelismistir. Osmanli ile iligkilerin kesilmesi yontinde kararlarin alindigi bir donemde
Atatiirk, Turancilik akimina karsi tez olarak “Anadoluluk™u ileri stirmiis ve yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kesin bir sekilde Anadolu topraklari ile 6zdeslestirme yoluna
gitmistir (Aksin, 2002, s.1941 - 1942 ; Yasa Yaman, 1996a, s.37).

Bu siirecte hedef kurulan yeni devletin tarih i¢indeki yerinin Osmanli’nin devamin-
dan ¢ok, ‘yeni ve milli bir Tiirk devleti’ olarak saptanmasidir. Bu amagla Ttrk Tarih
(1931) ve Dil Kurumu (1932) kurulmus, kiiltiirel yonden ulusalciligin kokenine inilmeye
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calisilmis, Halkevleri orgiitlenerek, Osmanliliktan arinan ulusu tek bir kitle haline getir-
me, halkin politik ve ideolojik egitimini saglama yollari arastirilmistir. Inkilap Sergileri
(1933 - 1936), Yurt Gezileri (1938 — 1943), Devlet Resim ve Heykel Sergileri (1939 -)
ve Resim ve Heykel Miizesi’nin agilis1 (1937) bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen
sanat hareketleridir. Ote yandan bu dénemde devlet politikalar1 arasinda yer alan “Halkci-
lik” ilkesiyle, kaynagint Anadolu kiiltiirtinden ve halk ger¢eginden alan, toplum yapisini,
gelenekleri bir deger olarak goren kiiltiir ve sanat edimlerinin ger¢eklesmesi amaglan-
mustir. Ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung ve Hilmi Ziya Ulken gibi donemin
diistintirleri de sanatta ulusal olmak icin geleneklere ve halk sanatlarina doniilmesi ge-
rektigini savunmusglardir. Aynt donemde yeni kusagin, terk ettigi Osmanli ge¢misi yerine
‘Tiirk’ gegcmisine sahip ¢ikmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi, ge¢misi ‘Islam’da,
‘Osmanli’da ve bati ‘Ronesans’inda aramak gerektigini one stirenler de bulunmaktadir
(Timur, 1971, .73 ; Yasa Yaman, 1992,s.14 - 15 ; Ozsezgin, 1998, 5.27 ; Iskender, 2002,
s.1751). 1950’lere gelindiginde CHP doneminde kurulan Halkevleri kapatilmis, devletin
sanata olan desteginde gozle gortiliir bir azalma baglamig, ‘ulusallik — evrensellik’ soy-
lemleri yerini ‘dogu — bati’ biresimciligine birakmugtir'. Batinin hegemonyasindan ¢ikma,
Ozgiin bir kimlige sahip olma, kiiltiir ve sanatta halka inme diistincesinin agirlik kazandigi
1960’larda ise ulusallik — evrensellik tartigmalari tekrar giindeme gelmis, donemin siireli
yaymlarinda ‘ulusallik — evrensellik, milli kiiltlir — bat: kiiltiirii’ gibi konular1 ele alan
yazilar ve sorusturmalar yer almisgtir.

Cumbhuriyet doneminden 1950’lere degin Tiirk sanat elestirisinin temel sorunsallari
Osmanli 6ncesi kaynaklardan yararlanma, bat1 6ykiinmeciliginden kurtulma, sanata dev-
rimin hizmetinde ideolojik bir anlam yiiklenmesi, ulusal kiiltiir yaratmada zorlamanin
gereksizligi, bir Tiirk hiimanizmasi ya da Ronesansi yaratma, halk sanati kaynaklari ile
iligki kurma ve sanatin politik bir kimlige kavusturulmasi olmustur. Ote yandan 1937
— 1950 yillart arasindaki elestiri metinlerinde karsiti ve kapsami belirsiz giizel, muvaffak,
yeknesak gibi 6znel yakistirmalarin siklikla kullanildigi gortilmektedir. Bu siirecte kisisel
begeninin 6tesinde Zislup, renk ve desen gibi kavramlar belirginlesmeye baslamis, resim
elestirisinin bagat kriterleri haline gelmistir. Ancak soyut, yapisal ve geometrik desen gibi
kavramlar 1950’lerde elestiri dagarcigina girmis, “soyut/ miicerret/ abstre”, “non-figii-
ratif/ figlirstiz” en 6nemli tartigma konular1 haline gelmistir (Duben, 2007, s.215 ; Yasa
Yaman, 19964, s.32 — 33 ; Yasa Yaman, 1998, s.101). 1950°li yillarda Devlet Giizel Sa-
natlar Akademisi yonetimi ise soyut sanata karsi bir durug sergilememekle birlikte tiim
amatorlerin soyut sanata siginarak bu sanatin 6ziine karsit bir gosterimin pesinde olduk-
lar1 gortisiindedir (Yasa Yaman, 1998, s.115).

1960’1ara gelindiginde gazete ve dergilerde yer alan elestiri yazilarmin, 27 Mayis
askeri miidahalesinden sonraki siiregcte soyut — somut kargitligina odaklandig: goriilmek-
tedir. S6z konusu yazilarda 1950’ler boyunca devlet — sanat iligkisinin zayif olusu sebe-
biyle ressam ve edebiyatcilarin soyuta yoneldigi, 27 Mayis sonrasinda sanat¢ilarin daha

1 1950’lerin kiiltiir ve sanat ortami: hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bkz. Yasa Yaman, Z. (1998). 1950’1i Yillarin
Sanatsal Ortami1 ve “Temsil” Sorunu. Toplum ve Bilim, 79, 94 — 138.
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Ozglir ¢caligma olanagi bulacagi vurgulanmaktadir. Yagar Nabi geng sanat¢ilarin “hasreti-
ni ¢ektikleri” 6zgitirliik ortaminin yakalandigini, “bunalti edebiyatina ve soyuta paydos”
demenin zamani geldigini dile getirmistir. Benzer goriiste olan Biilent Ecevit’e gore ise
sanat¢ilar ve edebiyatgilar toplumdan ayri, halktan uzak kaldig yillar bir ¢esit laboratuar
caligmasiyla gecirmis, ice doniik ve soyut eserler tiretmistir. Dolayistyla soyut — somut
kavramlar1 ancak 27 Mayis’1in yarattig1 heyecan dindikten sonra bicem/ tislup yoniinden
ve ulusallik/ gelenek — evrensellik/ bati baglaminda tartisilmaya baglanmistir (Ecevit,
Temmuz 1960, s.8 — 12 ; Nabi, 1960, s.2).

Nurullah Berk, 6zellikle 1960’larin baginda kaleme aldig1 yazilarda soyut sanati bir
“akim, ekol” olarak kabul etmekle birlikte, akademik altyapiya dayandirilmadig: siirece
gecerliliginin olmadig diisiincesindedir. Berk’e gore soyut sanat “Klee, Kandinsky, De-
launay ve Mondrian devrinde” simetri, asimetri, geometrik diizen, hareket gibi plastik
unsurlart 6ne alarak bir “mikrokosmos” olmay1 bagarmisg, ancak “leke”’nin 6ne ¢ikmasiyla
eski karakterini yitirmistir (Berk, 1960, s.6). Berk’e gore “biiyiik soyutlar, koki derinde,
ilkin gercekgilikle baglayan, yavag yavag gelisip kristallesen bir soyut gériise varmis”
olanlardir. Dolayisiyla Berk, ¢cagdasi olan Avrupali soyut ekspresyonistlerin, Tiirkiye’deki
takipcilerinin ve asamblaj, kolaj gibi teknikleri uygulayanlarin, klasik agamalardan gec-
meden “irréalisme’in karanliklaria daldiklarint” diigtinmektedir :

“bana kalirsa soyut sanatin en zayif tarafi, acik olmayist, iyi ile kotii-
yii hemen hemen ayird ettiremeyisi...bugiin sanatta egemenligini siliren
anarsi her tiirlii blofiin rahat rahat gelismesine elverisli...geng bir kadin
ressam, bir Tiirk kizi, son zamanlarda resim sanatinda yepyeni bir ekol
yaratti...bu ressam i¢in bir tablo hazirlamak, renkli, degisik birka¢ ga-
zete, mecmua, biraz guas boyasi ile miimkiin olabilmektedir...ressam
bazen tablosunu hazirlarken agzinda kalan izmarit parcasini tuvale ya-
pistirmakta ve bu suretle bir yenilik daha yaratmaktadir...cagimizin ne
kadar soysuzlastigina giizel bir 6rnek olan bu habere katacak bir sey
yok. Simdi artik tuvalin tistiine ¢comelip pislemekten bagka yapilacak
sey kalmadi (Berk, Mart 1961, s.12)”.

Nurullah Berk 1960’lar boyunca hiz kesmeden soyut sanat aleyhinde yazilar yaz-
maya devam etmis, 1964 tarihli “Bir sey Bulmak™ baglikli yazisinda soyut resim yapan
sanat¢ilari elestirmigtir®:

“nicelerini gordiik ki dogru diirtist resim yapamaz, en bayagisindan bir
akademizmi bagaramazken, kendilerine sanat¢1 dedirtmek icin soyutlu-
&a yoneldiler. Sanatin bugtinki yalan diinyasi icinde amatérctiliik biitiin
soysuzlugu ile hiikiim stirmektedir” (Berk, Subat 1964, s.10).

219501 yillardan beri siiregelen soyut sanat/ taklit/ ozgiinlik kavramlari tizerine yapilan tartigmalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasa Yaman, 1998, s.113 — 115.
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Ozdemir Altan ise soyut sanatin ana kurali saydig1 “bagimsizigin” giiclii sanatgilar
elinde yaraticilik malzemesi oldugunu, bu bagimsizlig1 “sorumsuzluk™ olarak anlayanla-
rin ise yanildigini dile getirmekte, batidaki cagdas egilimlere slipheyle yaklagmakta ve bu

egilimleri sanat piyasasi ve onu olusturan kesim tizerinden elestirmektedir:

“...bos bir tuval, jiletle yariklar acilmis bir tuval, ingaat kalintis1 bir ke-
reste, tesadiifen yaptig1 veya onun taklidi, ilkel kavim sanatinin aynen
taklidi, bunlari sanat diye ortaya siiren aldanmis kimseler ve bu isin tica-
retini yapan galeri sahipleri, yazarlar, pipolu, sakal1 4 mm. uzamus kisiler
veya olgun goriiniislii zatlar. Bu bakiis alay1 gibi pejmiirde, ¢liriimiis tah-
tal1, yagl urganli, kokmus kemikli, pasakli kervanin, mum damlatarak
veya karabiber ekerek yaptig1 resimler ¢ok yakinda sanat ¢evrelerinden
cekilecektir...fakat bu isin sonu geldi. *“ Pop”lar ve “Op”larla stislii bir
cenaze toreni” (Altan, 1965, s.13).

Ahmet Oktay s6z konusu ¢agdas egilimleri estetik degerler baglaminda sorgulamak-
tadur:

“IIkin, su hemen biitiin elestirmelerde bir dokunulmazlik, bir en dogru-
luk ilkesi gibi One siiriilen ‘estetik kurallar’ lizerinde durmak gerekiyor.
Marcel Duchamp’in uyumdan tiksinen ‘estetigi’ ile Cezanne’1n kil kirk
yaran estetigi arasinda ne gibi bir benzerlik vardi acaba? Biri ile 6tekini
mahkum etmeye kalktiginiz anda, en 6nce resmin ‘kendi’ gergegine ay-
kirt davranmis olursunuz. Bu cagda genel geger bir estetikten s6z etmek
bana biraz ¢cocukca geliyor. Kusura bakilmaya. Bir Ronesans ya da ba-
rok estetigini kabuliim ama bir 20. yiizyil estetigi, hayir. ise Coca-Cola
siselerinin karigtig1 ¢ilginca bir arayisin adi ne zamandan beri estetik
oldu” (Oktay, 1966, 5.8 — 10).

Ote yandan Kaya Ozsezgin konuya farkli bir acidan yaklagmus, resimde obje arayan
seyircinin bu aligkanliginin parcalanmasi gerektigini dile getirmistir. Seyircinin “bununla
neyi ifade etmek istediniz” sorusunun ve cevaplarinin gereksiz oldugunu diisiinen Oz-
sezgin, “ resimde, o resmi seyircinin sevmesinde tek etkenin obje degil, 6z oldugunu”
vurgulamustir (Ozsezgin, Eyliil 1961, 5.199).

Soyut sanatin savunucularindan olan Nuri iyem ise, 1960’larda kaleme aldig1 yazila-
riyla glindemi belirleyen isimlerden olmustur. Sanatciya gore “batida bir kriz gibi patlak
veren soyut sanat olayinin temelinde, modern ¢agdaki ressamin geleneksel 6devinden af
edilmig olmasinin rolii” vardir. Sanatin manevi bir ihtiya¢ oldugunu vurgulayan fyem,
“resim ya da heykelin ancak topluma, toplum olaylarina degindigi zaman itibarli olacagi
savina” karsi ¢cikmaktadir :

“resmin soyut ya da somut olusunda, yani her iki tutumda elden birakil-
mamasi gereken davranis, bir takim gortise ait giicleri, renk ve bi¢imleri,
bir 6z (muhteva) cercevesinde, onu belirtecek gibi, bir gereksinmenin

176



Bora GURDAS

zorunlulugu icinde organize etmektir. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
bicim ya da rengin menge’inin 6nemi yoktur ; eger icimizden gecip tu-
vale dokiiliiyorsa tabii (Iyem, Ocak 1963, s.23 —24)”.

Iyem, soyut sanatin Tiirkiye’deki goriiniimiinii olumlu bir bicimde degerlendirmek-
te, Nurullah Berk’in sanat tizerinde yikic bir etkisi oldugunu diisiindiigii “leke” degerine
ulagmanin gii¢liigtinii vurgulamaktadir :

“...biitlin bat1 diinyasinda — baz1 sosyalist memleketlerde bile — yaygin
olan, tutmug bulunan eylem soyut resimdir. Demek ki resim sanatinin
bu degisimine bati ressamlarinin ¢ogunlugu gibi Tiirkler de uymuslardir.
Bence sakincali olan bir davranig degil bu. Tersine kapali ekonomiye
benzeyen bir bolgesel, ya da milli resim amaci glitmek sakincalidir...di-
ledikleri kadar nargile icen, ya da koyld, merkep ve kilim motifleri ile
resimlerini bezesinler, onlar ne bolgesel ne de milli degillerdir...Nurul-
lah Berk beni ve benim ¢cevremde gelisiyor sandig1 akademi digindaki
soyutculari, soysuzlagmig sanat yapmakla sug¢ladi...oysa ki ben gele-
neksel kurallardan arinmis, bagimsiz ve nesnel bir leke diizenine varma
ugruna tam 10 yil harcadim® (Iyem, Nisan 1963, 5.4 — 6)”.

Iyem’in sézlerinden de anlagilacagi iizere, 1960’larmn ikinci yarisia dogru sanat
elestirilerinin odagi ulusallik — evrensellik kavramlarina kaymaya baglamigtir®. Nurullah
Berk “Plastik Sanatlarin Bugiinkii Durumu” ve “Resimde Anadolu” baglikli yazilarinda
donemin benimsenen iki egilimini saptamis, bunlarin yerine Meksika 6rneginden yola
cikarak kolektif ve ulusal nitelikli bir sanat anlayisini 6nermistir’:

“yerli akim, bir iki sanatc1 disinda siisleyici, illiistratif bir karaktere bii-
riintiyor, Anadolu koyii, koyliisii konulart dekoratif birer eleman olarak
kullaniliyor. Koyliiyli ¢orap, ¢evre motifinden ayirma, yerli bir stil ara-
yarak onu biiyilik sanatin cercevesi i¢ine sokma ¢abasi yok gibi. Enter-
nasyonal bir sanat taraflis1 olanlarimizsa diinyanin her yerinde salgin
halinde bulunan soyut bigimleri yildan yila degisen modanin emirlerine
uyarak ele almakta, miimkiin oldugu kadar ‘a la page’ goriinmeye ca-
ligmaktadir...yirmi otuz sanatginin belli bir estetik etrafinda toplanarak

3 Nurullah Berk ve Nuri Iyem arasindaki goriis ayriligi ve gerilimin goriiniir hale geldigi tartisma icin bkz.
Tyem, N. (Mayis 1964). Ressam Nurullah Berk’in Elestirileri Uzerine. Dost, 38 : 14-15, 28.

4 S6zkonusu odagin kaymastyla birlikte Nuri fyem’in sanat1 figiiratif ve yerel unsurlar barindiran bir ¢izgiye
yonelmistir. 1960’larin sonlarina dogru gerceklesen bu degisimi degerlendiren yazilar igin bkz. Giiran, R.
(Nisan 1967). Nuri Iyem’in Sergisi Uzerine. Yeditepe, 132 : 11. ; Ustiin, N. (Nisan 1967). Nuri Iyem’in
Sergisi Uzerine. Yeditepe, 132 : 11.

5 General Alvaro Obregon’un anayasal cumhuriyeti kurmasimin ardindan (1921) Meksika’da yeni kiilttirel
ve sanatsal olusumlar baglamis, “Meksika Ronesans1” denilen bu siirecte sanatcilar 6zgiirliik fikirlerini
bati sanatindan edindikleri deneyim, arkaik ve primitif sanat ile sentezleyerek kolektif, ulusal degerleri 6ne
cikaran islere imza atmiglardir (Berksoy, F. (1998). 20. Yiizyil Bati ve Tiirk Resminde Toplumsal Gergekgi-
lik. Istanbul : Bakislar Matbaacilik.)
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denkli ¢calismalar1 — Meksika’da oldugu gibi — ¢cok daha giizel sonuglara
varabilirdi (Berk, 15 Haziran 1960, s.14 ; Berk, Subat 1961, 5.7)”.

Nuri Iyem ise “Meksika deneyinin, gelisen ya da degisen anlayisa tikali bolgesel-
ligin, konu olarak isterse diinyanin hak belledigini yankilasin, umursamazlikla karsilan-
digimi, bu soya bagl akimin oncii degil, ard¢1” oldugunu vurgulamaktadir. flhan Geger
de benzer bir yaklagimla, “sosyal gayeye” hizmet amagli sanati elestirmekte, sanat1 bu
sekilde bask1 altinda tutmanin saygi yerine korku doguracagini soylemektedir. Mehmet
Cinarli ise “sosyal gayeli sanat eserleri” karsisinda yapilmasi gerekenin “giiclii” eserlerle
yanit vermek oldugunu dile getirmektedir. (Iyem, Nisan 1963, 5.5 ; Cinarli, May1s 1964,
8.9 — 10 ; Geger, 1964, s.11).

Bu siirecte Devrim Erbil “ulusallik sorununun, sanatin evrensel ve insancil karakte-
riyle kavram degisikligine ugradigini, uluslararasi sinirlarin daraldigini, plastik sanatlar-
da ulusal sozii yerine evrensel soziiniin daha rahat séylenecegini” vurgulamaktadir. Kaya
Ozsezgin ise “batili ‘evrensel’ gelenekle ilgilenirken, bizler ‘ulusal’ gelenekle ugrasiyo-
ruz” sozleriyle 6zelestiride bulunmus, sanatta ulusallik — evrensellik ve bireysellik gibi
kavramlari sorgulamustir :

“cagdas dogu sanatlari i¢in, bat1 etkisi altinda ‘geleneksel bir hava’ ara-
ma egilimi bir ¢esit degerlendirme “formiilti” haline gelmistir. Ancak
kisisel ayrimlar her donem sanatinda ortaya ¢cikmustir. Cagdas sanatin
kisiselligi onun ulusal egilimlerini engellemiyor ama, sanatin 6z ile ¢ce-
lisen ulusalligi da 6ngormiiyor (Erbil, 1964, s.11 — 12 ; Ozsezgin, Subat
1965, .20 — 21 ; Ozsezgin, Ocak 1966, s.15)”.

Ozdemir Altan ise resim sanatinda “ulusal” karaktere ancak “6zgiin” olundugu siire-
ce ulagtlacagin dile getirmektedir :

“Tiirk ressamlarinin eserlerinde pek de mevcut bulunmayan ulusal davraniglarin var
olmasina taraftariz. Tabii bu zorlama ile olacak sey degil. Sanatcinin inanci ile ilgili. An-
cak yabancilarin sanatimizda bu nitelikleri aramalarin1 garip karsilamamaliyiz. Mesela;
Hartung’un® hemsehrilerine onun benzerlerini gostermek ne acaip bir sey. Ulusal’dan
amacim; halk motifli, sosyal gercekei, kilim taklitli vs. degil, esprinin ulusal olusu™ (Al-
tan, 1965, s.13).

1963-64 Cagdas Tiirk Sanati Sergisi

Altan’n ifadesiyle “Hartung’un hemsehrileri” 1963 yilinda Tiirk sanatcilart ve tire-
timlerini bir sergi vesilesiyle gorme ve degerlendirme firsati bulmustur. 1963 — 64 yilla-
rinda Briiksel, Paris, Viyana, Berlin ve Roma’da agilan “Cagdas Tiirk Resim ve Heykel
Sergisi”, Ttirk sanatindaki egilimlerin ¢esitliligini gostermesi ve “sanatta yerellik - ev-
rensellik” tartigmalarina getirdigi acilimlar yoniinden donemin 6nemli sanat etkinlikle-
rindendir. Dis Isleri Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlhigi’min ortak girisimi sonucunda
hayata gecirilen sergi, yurt i¢i ve yurt disinda yanki yaratmis, donemin gazete ve sanat

6 Hans Hartung (1904 — 1989): Alman-Fransiz kokenli sanatci Tagizm (Art Informel) akiminin 6ne ¢ikan
isimlerindendir ve jestiiel etkili soyutlamaci resimleriyle taninmaktadir.
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dergilerinde sergiye dair izlenimler ve elestirilere genis yer verilmigtir.

Fransa’dan davet edilen sanat elestirmeni Jacques Lassaigne bagkanliginda Resim ve
Heykel Miizesi’'nde toplanan sergi jiirisi’, 3 giin siiren elemeden sonra Nurullah Berk’in
“cagdas sanatimizin 6nderleri, devamcilari ve son kusak temsilcileri” olarak niteledigi sa-
natc¢ilardan 102 tablo, 14 graviir ve 12 heykel se¢mistir®. Boylelikle toplanan koleksiyon
vasitastyla Tiirk sanatinin 1933’den 1960°lara uzanan siirecte kaydetmis oldugu gelisme-
lerin goriiniir kilimmast amaclanmigtir (Anonim, 1963, s.155 ; Berk, 15 Ocak 1964, 5.5 ;
Berk, Temmuz 1964, s.13 ; Antmen, 2005, s.57 - 59).

I1k olarak 20 Eyliil 1963 te Briiksel Giizel Sanatlar Saray1’nda agilan sergi, Nurullah
Berk’in deyimiyle “hos bir stirpriz etkisi” birakmasina kargin yabanci basinda “imzalarin
Tiirk, resimlerin Avrupali” olusu ve “resimlerde sark havasinin sezilmedigi” gerekcesiy-
le elestirilmistir (Berk, 15 Ocak 1964, s.5; Kalmik, Kasim 1963, s.18). Sergi 14 Ocak
1964°te Paris’e tasindiginda benzer elestiriler siirmiis, yabanci elestirmenler sergiye kati-
lan sanatgilarin “Paris Ekolii’ntin” etkisinden kurtulamadigini vurgulayan yazilar kaleme
almiglardir. 28 — 29 Ocak 1964 tarihinde “Les Lettres Frangais” dergisinde M. T. Maugis
imzasiyla yayinlanan yazida yerel temalarin hakim oldugu eserler heyecanla karsilanmig
ancak sergide yer alan sanatcilarin yarisindan fazlasinin Paris’te ¢alismis ve yasamis ol-
duguna, Andre Lhote’ etkisinin siiregeldigine dikkat ¢ekilmisgtir :

“Sergide 1938 yilinda “Miistakil Ressamlar Cemiyeti”’ni meydana ge-
tiren sanat¢ilar ve 1933’te “D Grubu”nu kuranlar teshis edilecektir ki
bunlar, tekrar edelim, ¢agdas sanat icinde ulusal bir form bulan, 6zellik-
le Paris mektebinden esinlenenlerdir...oradan geliyor siiphesiz bu ¢ok
emin ve kesin bir dekoratif zevk ifade eden eserlerin 6ntinde duydugu-
muz yakinlik” (Anonim, Subat 1964, 5.6 ; Berk, 1 Mayis 1964, s.9).

17 Mart 1964 tarihinde Berlin’e taginan sergi burada da benzer elestiriler almigtir.
18 Mart’ta Telegraf gazetesinde “pece kaldirildr” baglig1 altinda ¢ikan bir yazida Fransiz
etkisine isaret edilmigtir :

T Jiiride ayrica Milli Egitim Bakanhg Giizel Sanatlar Umum Miidiir Vekili Seref Cayiroglu, Dig Isleri
Bakanligi Kiilttirel D1s Miinasebetler Umum Miidiirii Hamit Batu, Heykeltirag Yavuz Gorey, Ressam Cevat
Dereli ve Nurullah Berk gérev

8  Resim dalinda Cemal Tollu, Cevat Dereli, Ali Celebi, Bedri Eyiiboglu, Eren Eyiiboglu, Nurullah Berk
Sabri Berkel, Zeki Faik Izer, Halil Dikmen, Erciiment Kalmik, Arif Kaptan, Semsettin Arel, Cemal Bingél,
Abidin Elderoglu, Thsan Cemal Karaburgak, Nuri Iyem, Selim Turan, Nejat Devrim, Abidin Dino, Hakki
Anli, Miibin Orhon, Bayram Kiigiik, Resat Atalik, Cihat Burak, Behget 1. Safa, Tektag Agaoglu, Izgan
Baz, Ferit Edgii, Oktay Giinday, Yasar Yeniceli, Erdal Alantar, Rasim Ersebiik, Giin Selguk Charrier, Ayse
Kiciman, Semiramis Zorlu, Ali T. Germaner, Eli T., Omiros, Neset Giinal, Mehmet Pesen, Ragip Gokgan,
Stikriye Dikmen, Leyla G. Sarptiirk, Orhan Kilig, Turan Erol, Devrim Erbil, Nasip fyem, Adnan Coker,
Kristin Saleri, Cem Kabaagag, Vedat Mavitan, Ayse Silay, Cevdet Altug, Orhan Tamer, Manola Vanli, Ti-
raje Dikmen ve Ferruh Basaga, graviir dalinda Nurullah Berk, Fethi Kayaalp, Mustafa Aslier ve Aliye
Berger, heykel dalinda Ziihtii Miiridoglu, flhan Koman, Kuzgun Acar, Sadi Calik, Sadi Ozis ve Hakk1
Karayigitoglu’nun eserleri sergilenmistir (Kalmik, 1963, s.19, 21).

9 Bedri Rahmi Eytiboglu, Eren Eytiboglu, Nurullah Berk ve Cemal Tollu gibi sanatcilar 1930’1u yillarda
Lhote atolyesi’nde egitim almiglar ve Lhote’un kiibist yaklagimlarini benimsemislerdir.
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“Bu dikkate deger sergiyi gezen ziyaretci modern Tiirk’lerde hep o si-
hirli formiile rastliyor : Paris. Sanatin baskenti gen¢ Tiirk sanatcilarini
muhteva ve teknik yonlerinden biiyiik 6l¢iide etkilemis” (Anonim, Ni-
san 1964, s.27 ; Anonim, 3 Mayis 1964, s.6).

Die Welt gazetesinde “Kabeleri Paris” basligiyla yayinlanan bir makalede ise Tiirk
sanatinin Paris etkisinde olmasinin {iziintii verici bir durum oldugu ifade edilmektedir :

“Modern anlamda bir gelenegi olmayan bir iilke i¢in bugiliniin mese-
lelerini resim dili ile ifade etmek son derece gii¢. Sanatkarlar, bilgileri
ve tecriibeleri 6zellikler tasidigi halde kullandiklari vasitalari haricten
aliyorlar. Tiirk sanatcilart biitiin diinyaca anlagilir bir sanat dilini kendi
tilkelerinde yaymaya calisiyorlar. Bu Tiirklerin 6viindiikleri bir adaptas-
yon metodudur. Fakat bu kaynasmadan seving duymak gerektigi mese-
lesi tartigilabilir” (Anonim, 3 Mayis 1964, s.6).

S6z konusu elestiriler Ttirk sanat cevresinde yanki yaratmig, donemin sanat¢i ve
elestirmenleri dig basinda yer alan degerlendirmeler ekseninde batinin Tiirk resminden
beklentilerini ve Cagdas Tiirk Sanati’ndaki ulusal degerleri tartigsan yazilar kaleme almis-
tir. Erctiment Kalmik, batili izleyicinin Tiirk resminde dogulu unsurlar gérmek isteyisini
kemiklesmis oryantalist bakis agisina dayandirmakta, 6te yandan bu goriisiin sekillenme-
sinde ozelestiriye giderek Tiirk sanatinin batiya tanitilmasinda gtidiilen kiiltiir politikala-
rin1 sorgulamaktadir :

“evet, Tiirk resminde egzotik bir dogu stili gérmek istegi, bizi fesli, pa-
lali, kusakli gérmek isteyen orta ve asagi tabakadan Avrupalida eski bir
aligkanliktir...as1l 6nemli olan bizim 1srarla kendimizi onlara bu y&nii-
miizle tanitmak isteyisimizdir...biz ¢agdag yaratict ugrasilarimizi hep
stiphe ile karsiladik. Ortaya stirecek bir sanatimiz yokmusgasina hati-
rimiza hep ge¢misin isleri geldi, yazmalar, oymalar, kakmalar vesaire.
Bundan birkag sene evvel Briiksel’de agilan uluslararasi fuara sedef
kakmali hamam nalinlar1 ve sis kebabi ile katildik. Oysa fuarin kapisin-
da koskoca bir atom sembolii dikilmisti...”(Kalmik, 1963, s.18).

Devrim Erbil ise Arkitekt dergisinde yayimlanan “Tiirk Resminin Ulusal Niteligi”
baslikli makalesinde yabanci basinda yer alan elestirilerden yola ¢ikarak Tiirk Sanati’nda
batililasma/ yerel — geleneksel temalarin kullanimini tartigmistir. Erbil’e gore Tiirk
Sanati’nda gelenekten kopus Paris’te egitim goren kusak ile baglamig, yagliboya resim-
de ulusallik sorunu da boylece ortaya ¢ikmigtir. “Ulagsilan evrensel dil yerine ¢ok daha
6zglin, ulusal bir anlatim diline ulasma” denemelerine Osman Hamdi, Hiiseyin Zekai ve
Sevket Dag gibi isimleri 6rnek gosteren Erbil, “halk sanatinin kaynaklarina, nakislara,
minyatiire ve folklora yonelenlerin bir sonuca varamadigini, Istiklal savasi ve devrim-
lerle ilgili eserlerin de ulusal resim olamadigm1” vurgulamaktadir. Ote yandan sanatgiya
gore toplumsal ve ekonomik kurumlarinda bat1 diistincesinin temelleri iyice yerlesmeyen

180



Bora GURDAS

Tiirkiye’nin batiya yonelme ¢abasi onu “dogulu tilkelerin en batilisi” olmaktan Gteye
gotiirememistir (Erbil, 1964, s.11).

Yabanci elestirmenlerin Cagdags Tiirk Sanati sergisini yalnizca bigimsel (formalist)
yaklagimlarla yorumlamalari, “i¢ duyarlik yiikiini” gormezlikten gelmelerini elestiren
Erbil, eserin i¢ yapisina inildikce bicimin bolgesel duyarlikla dolu oldugunun goériilece-
gini dile getirmektedir :

“resimlerinde yasadigi giinlerin bunalimini, sorunlarmi dile getiren
sanat¢1 haliyle ulusal resim yapryor demektir. Ve yeniyse kaynaklari-
n1 mutlaka ¢evresinden almistir. Bugtinkii Ttirk sanatinda degisik hava
gormek isteyen elestirici igin 6ziine inmemistir denilebilir. Fakat kendi
sanatimiz hesabina bdyle tartismalara yol agmasiyla faydali olusu da
inkar edilemez” (Erbil, 1964, s.12).

Bir Sorusturma : Dost Dergisi

1965 yilina gelindiginde donemin kiiltiir ve sanat alaninda 6ne ¢ikan yayinlarindan
Dost dergisi Tanzimat’tan 1960’lara kadar olan stirecte Ttirk plastik sanatlari ve edebiya-
tinda ulusallik ve evrensellik kavramlarini tartigmaya agmistir. Dergi, aralarinda ressam,
yazar, elestirmen ve mimarlarin bulundugu 215 kisiye yoneltilen sorularin yanitlarimi 2
say1 boyunca yaymlamistir. 22 kisinin yanitladigi sorusturma, farkli disiplinlerden gelen
isimlerin konuya yaklagimlar1 ve getirdigi agilimlar yoniinden donemin ulusallik — evren-
sellik kavramlarina bakigini 6zetler niteliktedir.

Derginin Mart 1965 tarihli sayisinda yayinlanmaya baglanan sorusturmada su soru-
lar yer almaktadir :

“1 — Sizce Tanzimat’tan bu yanaki sanatimiz Bati etkisinden kurtulmusg
mudur? Kurtulmugsa bunu nasil tanitlayabilirsiniz? Kurtulmamigsa bu-
nun nedenleri nedir?

2 — Tiirk sanatin1 kendine 6zgii bir sekilde Bati’nin yanima nasil koya-
biliriz? Kendi sanat ¢izgimizden giderek mi, batt sanatinin ¢izgisinden
giderek mi?

3 — Sizce ulusal sanat ne demektir? Boyle bir sanat nasil yaratilabilir?
Bu gerekli midir? Degil midir? Bir sanat ulusal olmadan evrensel ola-
bilir mi?

4 — Ulusal bir sanat yaratmanin kosullarini toplum kosullarinin digin-
da diistinebilir miyiz? Az gelismis bir lilke olmak sanatimiz ilizerinde
etki yapar m1? Yaparsa buna nasil karsi ¢ikabiliriz? (Anonim, Mart1965,
s.3).”

Sorusturmay1 yanitlayan edebiyatgilardan Giilten Akin, Tiirk sanatgilarin cagdas
sanatin bilincinde oldugunu ve bu sebepten onlar icin bat1 etkisinden kurtulmanin bir
amag olmadigini sylemektedir. Akin’a gore “yeglenmesi gereken sanat cikista ve erekte
batili, duygulanis, yargt ve yorumda ulusal olandir”. Sanat ve toplumculugun birbirinden
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bagimsiz ele alinmasi gerektigini diisiinen yazar yasanan toplumsal kosullarda bunu ba-
sarmanin glicliigtine de dikkat ¢ekmektedir :

“...soruda sanatin ve toplumculugun birbirinin suyundan gittigi 6nyar-
gis1 vardir. Oysa, bu iki kavrami birbirinden ayirmadan bir acikliga va-
rilamaz...sanatin ¢ikis yeri, toplumla bagdagmasi, anlagmasi olanaksiz
yandir kisinin. Etkili bir toplumculuksa, tam kargidadir...ancak toplu-
mumuzun da bir biiylik bunalim i¢inde olmasinin acisindan, toplumun
bir bilin¢li ve incelmis iiyesi olan sanat¢inin en ¢ok etkilenmesi gerekti-
&i de bir gercektir. Az gelismis bir tilkenin vatandas1 olan sanat¢1 boyle
sanssiz bir ikilem icindedir” (Akin, Mart 1965, s.7).

S6z konusu ikilemin dénemin sanat ortaminda biiyiik bir durgunluk yarattigini soy-
leyen Akin toplumculugu kent Slgceginde ele almanin sakincali oldugunu, sanat¢ilarin
Anadolu gergegine sirt cevirmemesi gerektigini vurgulamaktadir :

“Ankara ve Istanbul’a toplanmis sairler, yazarlar genellikle ii¢c yolda :
kiigtik bir grup simdilik sanati manat1 bir yana koyup toplumcu tirtinler
vermektedir. Bir biiyiik ¢ogunluk toplumculugunu bir bildiriyle acikla-
y1p, yazdiklar arasina bir iki toplumsal dize, birka¢ toplumsal gercek
nakisi atarak, su buhrani savmay1 becermeye calismaktadirlar. Ugiincii-
lerse ne suya ne sabuna...cogu kez anlamsiz, ¢ogu kez tist tiste yigilmis
giizel gortintiilerle bana misin demeden yazip gidiyorlar...bizce sanat-
tan vazgecmeyen i¢in toplumculuk yapmanin yolu bu degildir...ayip-
tir, olumlu siyasi 6rgiitler varken katilmamak. Tagra varken Istanbul’a,
Ankara’ya yigilmak. Gercek halk, gercek hizmet varken bunalimlar
gecirmek...agir bir yasamasi vardir Anadolu’nun. Insan alistig1 o si-
nemall, tiyatrolu daha bagka seylerli yasamasini arar. Halkin derdiyle
kahrolur. Ama, iste orada i¢ rahatlig1 yetisir, sanat yetisir” (Akin, Mart
1965, s.7).

1960’lar boyunca sanatin toplumsal yasam i¢indeki yeri, kitleleri egitme araci olarak
anlami, sanatg¢ilarin topluma karsi sorumlulugu gibi konular da ‘ulusal sanat’ kavramiyla
iligkilendirilmis ve tartigtlmigtir. Ceyhun Atuf Kansu (1919 — 1978), Dost dergisine ver-
digi yanitta ‘ulusal sanat’1, kendi ulusal sertiveni, bildirisi ve yasantisini tarihi, halki, dili,
siyasal gelismeleri, toplumsal c¢elismeleriyle yasayan sanat¢cinin halka doniik, halkla bag
kurmusg sanati olarak tanimlamaktadir. Kansu’ya gore bir sanat ulusal olmadan evrensel
de olamaz. Benzer bicimde Samim Kocagoz (1916 — 1993), Nermin Menemencioglu
(1910 — 1994), Turgut Uyar (1927 — 1985) ve Cemil Eren (1927 - ) de ulusal ve evrensel
kavramlarinin birbirinin zitti olmadig1 goriistindedirler ( Eren, Mayis 1965, s.5 ; Kansu,
Mart 1965, s.21 — 22 ; Kocagdz, Mart 1965, s.22 ; Menemencioglu, Mart 1965, s.22 ;
Uyar, Mart 1965, 5.26).

Nuri Iyem (1915 — 2005) ise plastik sanatlar ekseninde ‘bati etkisi’ olgusunu
Tiirkiye’de faaliyet gostermis batili sanatg1/ temsilci/ kurumlar ve 6nceki kusaklar tizerin-
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den tartismaktadir. fyem’e gore Tiirk sanatgilarin bati etkisinden kurtulamayislari Istan-
bul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nin sanat egitimi ve sanat etkinliklerindeki ‘bati’li
hakimiyetiyle dogrudan iligkilidir :

“1936 yilindan bugiine dek, G. S. Akademisi’nden diplomali ressam ye-
tistiren, devlet sergilerini yoneten, yurt digina “Ttirk resmi”ni secip gon-
deren, Devlet Jiirisini kuran, diyecegim plastik sanatlar alaninda devlet
yatirrmlarinin tiimiinii tiiketmeyi tstiine 6dev almig bulunan bir kugak
var. Bunlarin Alman ve Paris ekoliiniin Tiirkiye temsilcileri oldugu, su
gotlirmez bir gercek. Ayrica yurdumuzda resim tstiine elestiri, galeri,
alic, satict yani ORTAM dedigimizin yoklugunu da katin. E durum boy-
lesine olunca, Tiirk resminin bat1 etkisinden kurtulabilme gansi nice aza-
lir, anlagilmaz m1? Her zaman isin i¢inde bulundugumuz bu doénem igin,
su gercek olgu unutulmayacaktir : 1936’dan beri sorumlu katlari elinde
bulunduran D Grubu sanatgilari, Istanbul Fransiz Konsoloslugu’nda
‘PARIS EKOLU’NUN TURKIYE TEMSILCILERI’ ad1 altinda resim
— heykel sergisi agmus kisilerdir” (Iyem, Mart 1965, s.18).

Iyem’e gore 6nceki kusaklar ‘batililasma’ olgusunu yanlis yorumlamis ve 6zgiin bir
bakis acist yakalayamamustir :

“Bizden 6nceki ressam kusaklarin, belirgin, DEVRIM imiz acisindan
saglam, yeterli bir diinya gortisleri bulundugunu savunmak c¢ok giicttir.
Baksaniza bir kere adamlar “Temsilcilik”ler pesinde Tiirkiye’de...on-
lar diisiin yoniinden eni konu bulanik, sisli —kendi deyimleriyle- MO-
DERNLESME dedikleri 6zenti ile batiy1 izler, anlayabilirler miydi? On-
larin batiy1 anlamada gosterdikleri gilicstizliik ytiziinden batiya sirt m1
cevirelim?” (Iyem, Mart 1965, 5.18 — 19).

Bu stirecte tartisilan bir bagka konu ise sanatin ‘ulusal’ kimligini kazanmasinda ge-
lenegin yeridir. Tektag Agaoglu “ulusal bir sanat yaratabilmek icin ilk sartin yasayan bir
gelenegin zorunlulugunu kavramak” oldugunu, “gelenege dayanmayan sanat”in miimkiin
olmadigini dile getirmistir. Nuri fyem ise plastik sanatlar repertuarina dahil edilen gele-
neksel/ yerel unsurlarin sanatgilar tarafindan tekrarlanmasi ve bunun sakincalarina dikkat
cekmektedir :

“flk kez nakisa, motife abananimiz Bedri Rahmi Eyiiboglu’dur. Onun
ardindan sayilamayacak ve de asla tutulmayacak kadar bol kisi tarafin-
dan bu alanda bir saldir1 oldu. Simdi sonuca bakiyorum da, su bize 6zgii
cesninin bu kadar kisa siirede kaliplagmasinin nedenini artyorum...bu
sanat alaninda tiksindirici bir seydir. Oyle santyorum ki, sanat kollarimi-
zin tlimitinde, hemen ortaklasa cesniye bulanmak olay1 goriilmiis ve de
goriilmektedir” (Agaoglu, Mart 1965, s.5 ; 1yem, Mart 1965, s.20).
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Sonug¢

1960’1ar siiresince sanat egitimi, sanatcilarin egilimleri, dogululuk — batililik, ulusal-
lik — evrensellik, eski — yeni, figtiratif — non — figiiratif ve soyut — somut, sanatin toplum-
sal yasam icindeki yeri, kitleleri egitme araci olarak anlami, sanat¢ilarin topluma kargi
sorumlulugu gibi konu ve kavramlar tartisilmaya devam etmigtir. 1960’larda bu konular
aralarinda Nuri Iyem, Fikret Adil, Nurullah Berk, Turan Erol, Cemil Eren, Adnan Turani,
Kaya Ozsezgin, Devrim Erbil ve Sezer Tansug’un bulundugu ressam ve elestirmenler
tarafindan ele alinmustir.

Tartigmalarin bir baska boyutunu ise soyut — somut karsitligindan ziyade sanat eseri-
nin Oziinlin ve 6zgiinliigiiniin 6nemli oldugu sav1 olusturmaktadir. 1960°1arda batiya/ ev-
rensel degerlere dahil olmada ulusalligin rolii sorgulanmig, Cagdag Tiirk Sanati’nda yerel
unsurlari motif diizeyine indirgenmesi ve bunun moda haline gelmesi elestirilmistir.

Donemin siireli yaymlarinda soyut sanatin, amatorler i¢in kolayct ve sirtini taklide
yaslamaya miisait bir mecra haline geldigi siklikla dile getirilmis, soyut ekspresif dile ve
yeni sanatsal yeglemelere karsi siipheyle yaklasiimistir. Dolayisiyla bu stirecteki sanat
elestirilerinde avant-garde akim/ egilimlere karsi sakinimli bir refleksin gelistigi gozlen-
mektedir. Tartigmalarin diger kanadinda ise, soyut — somut karsithigindan ziyade sanat
eserinin 6ziiniin ve 6zglinliigiiniin 6nemli oldugunu savlayanlar yer almaktadir.

1963 — 64 yillarinda Briiksel, Paris, Viyana, Berlin ve Roma’da acilan “Cagdas Ttirk
Resim ve Heykel Sergisi”, “sanatta yerellik - evrensellik” tartigmalarma getirdigi aci-
Iimlar yoniinden donemin 6nemli sanat etkinliklerindendir. S6z konusu sergi ve ardin-
dan yapilan tartismalar 1960’lar boyunca Tiirk sanatinda ulusal kimlik arayis1 konusuna
yeni acilimlar kazandirmig, donemin sanatci ve elestirmenleri ‘etki — taklit’, ‘yerellik
— ulusallik’, ‘bicem — igerik’ gibi kavramlar1 siklikla ve farkli baglamlarda tartigmaya
baslamustir.

Calismamizda s6z konusu tartismalar1 6rneklemek i¢in segilen Dost dergisi sorus-
turmasinin geneline bakildiginda ise Tiirk sanati tizerindeki bat1 etkisinin yadsinmadigi
ancak ulusal degerleri 6ne ¢ikartarak 6zgiin olunabilecegi / kalinabilecegi gergeginin be-
nimsendigi goriilmektedir. Ote yandan sanatcilarin verdikleri yamitlarda ‘etki — taklit’,
‘yerellik — ulusallik’, ‘bicem — icerik’ gibi kavramlar1 ayristirma, birbirinden bagimsiz
olarak ele alma ve farkli baglamlarda diistinmeye ihtiya¢ duyduklar1 goze ¢arpmaktadir.
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