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TURK MODERNLESMESi’Ni ANKARA PALAS
UZERINDEN OKUMAK:
“DOGU’DAN BATI’YA ACILAN BiR PENCERE”

Ahu SUMBAS™
Oz

Bu c¢alisma, birer hafiza mekan1 olarak belli yapilarin, bulunduklar tarihsel
donemden, siyasi ve kiiltiirel atmosferden bagimsiz olmadigindan yola ¢ikarak
Tiirk Modernlesmesi’ni ve Cumhuriyet rejiminin yeni toplum yaratma projesini,
Erken Cumbhuriyeti Donemi’nin sosyo-kiiltiirel ve siyasal simgelerinden birisi
haline gelmis Ankara Palas iizerinden ele almistir. Nitekim 6zellikle 19. yiizyil
modernlesme siireglerinde, mekanlarin, modernlesmeci zihniyeti aktarmak igin
onemli oldugu bilinmektedir. Tiirk Modernlesmesi’nin iistiine kuruldugu modern
bir ulus, devlet ve toplum yaratma ideali de mekansal orgiitlenmelerden siklikla
yararlanmistir. Bagkent’in Ankara’ya tasinmasi ve buranin planlanarak bastan
ingas1 bile bunun agik bir 6rnegidir. Yeni Devlet’in ve elitlerinin modernlesme
pratiklerini gerceklestirdigi ve Yeni Devlet’in modern yiiziiniin yabancilara ve
topluma tamtildigi 6nemli mekanlardan birisi Ankara Palas’tir. Bu nedenle,
Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Modernlesmesi’nin temel niteliklerini, bir
mekan lizerinden okumak icin Ankara Palas secilmis ve onun insa edildigi siyasi
atmosfer gz oniinde bulundurularak bu mekanin 6nemi, rolii, insa edilme amaci,
sosyal ve Kkiiltiirel iiretim islevleri ve buradaki giindelik pratikler
degerlendirilmeye calisilmistir. Ankara Palas’in kimliksel baglamdaki sosyal-
siyasal tiretim islevleri ve etkileri, buradaki ‘modern’ kadin siluetleri ve balolar
iizerinden de ele alinmigtir. Bu amagla Ankara ve Ankara Palas’1 anlatan anilar
ve donemin iki onemli ulusal gazetesi, Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet,
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ankara Palas, Tiirk modernlesmesi, modernlesme ve
mekan.

Abstract

Reading Turkish Modernization on the case of Ankara Palas: “A
Window Opens from East to West”

This study discusses the Turkish Modernization on the case of Ankara Palas
where was one of the socio-cultural and political symbols of Early Republican
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Era considering that certain spaces as the places of memory are not independent
from political and cultural atmosphere. Particularly during the modernization
process of 19" century, spaces were used to adopt the modernization ideology.
Turkish Modernization which aimed to form a modern nation state had also used
these kinds of spatial formations such as the decisions of new capital, Ankara,
and its reconstruction. Ankara Palas was also one of the places in where the
modern face of New Government was introduced to society and the foreigners.
The ideal model was learned and practiced by the new elites in Ankara Palas. In
this article, the roles, importance, socio-cultural functions of Ankara Palas and
goals of its construction were discussed to evaluate the main characteristics of
Turkish Modernization in the Early Republican Era. Beyond, two of the
important symbols of the Turkish Modernization, the modern women portraits
and balls, in Ankara Palas were additionally discussed. The well-known two
national newspapers of the era called Hakimiyet-i Milliye and Cumhuriyet and
the memory books that tell Ankara and Ankara Palas were analyzed.

Keywords: Ankara Palas, Turkish modernization, modernization and space.

GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, temel hedefi Bati’ya yiiziinii donmiis
‘milli bir modern ulus’ yaratmak olan bir modernlesme projesi olarak tanimlanir
ve bu projenin basarisi biitiinciil bir doniigiimii hedeflemis olmasiyla agiklanir.
Modernlesme temelinde yeni toplum yaratma projeleri, bu siirecleri goriiniir
simgeler aracilifiyla  gerceklestirme  egilimdedirler.  Nitekim  Tiirk
Modernlesmesi’nin de egitim, kimlik algisi, sosyal hayat, kiiltiir, bilim, mimari
gibi cesitli ayaklar iizerinden yiiriitiildiigli goriilmektedir. Bunlar arasinda da
mekan ve kimlik iliskisi, yeni toplumun doniisiimiinde etkili sekilde
kullanilmistir. Mekan, olgular ve kimlikler arasindaki bu iliskiyi aragsallastiran
asil ogeyse zamandir. Nitekim tarihi ve tarihsel bellegi mekan araciligiyla
incelemek, gecmisi daha zengin boyutlara yerlestirmemizi ve hafizaya dair
iretilenleri daha iyi analiz etmemizi saglamaktadir (Ricoeur, 2012; Gokberk,
2006). Bu baglamda, Ankara Palas’in Tirk Modernlesmesi ve yeni toplum
ingasindaki rolii ve etkisi Erken Cumhuriyet Dénemi’nde anlamli kabul edilerek
bu calismada, mekan ve kimlik insas1 arasindaki iligkiyi, donemin “ilk modern
oteli ve Mebusan Meclisi” olarak anilan Ankara Palas iizerinden okumaya
calismistir. Bu amacla kullanilan yontem birincil ve ikincil kaynaklar temelinde
bir degerlendirme yapmaktir. Donemin iki O©Onemli ulusal gazetesinin,
Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet’in, 1928-1938 yayinlar1 taranmis ve Ankara
Palas hakkindaki haberler, yazilar ve reklamlar, bu iliski cercevesinde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica doneme ait anilar ve Ankara Palas
hakkindaki bilgiler; am kitaplari, soylesiler, romanlar ve konuyla ilgili literatiir
iizerinden de incelenmistir.
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Bu amacgla oncelikle, kimlik-mekan iligskisi ve ardindan Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde Tiirk Modernlesmesi’nin ve yeni toplum yaratma
idealinin niteligi tartisitlmistir. Bu argiimanlar cercevesinde Ankara Palas’in
sosyal ve siyasal kimlik iiretimi baglamindaki islevleri; buranin kurulma karari,
amaci, mimarisi, dosenmesi ve sembolik etkileri cercevesinde irdelenmeye
calisilmigtir. Kadinlarin dzgiirlestirilmesi Tirk Modernlesmesi’nin 6nemli bir
ayagi oldugundan Ankara Palas’ta kadin imgesinin kurgulanisi, ayr1 bir baslik
altinda ele alinmistir. Son olarak da Ankara Palas’la 6zdeslesen ve Yeni
Devlet’in simgesi olan balolar cercevesinde modernlesme hikayesi okunmus ve
genel bir degerlendirmeyle ¢aligma bitirilmistir.

1. KIMLIKLERIN URETIiMINDE MEKANLARIN ROLU

Kimlik bir aidiyet hissiyle bireyleri bir araya getiren ortak paylasimlar ve
ayriliklar yoluyla bir biitiine dahil olmak ve bu anlamda bir baska biitiinliikten
ayrilmaktir. Bu acidan kimlik, ©znel ve nesnel degerlerin cesitli
kombinasyonlariyla 6ziimsenmis temel mekanizmasi 6teki {izerine kurulu
uyumlu bir imaj yaratma ve inanma halidir. Oyle ki kimlikler hayali bir bicimde
(Anderson, 2002) veya tarihsel bir mirasla (Smith, 2002) da iiretilebilmektedir.
Kimlik olgusu, biz ve oteki(ler) iliskisi nedeniyle 6ziinde cokluk ifade
etmektedir (Asiliskender, 2006: 204); bu nedenle 6grenilebilen, aktarilabilen ve
tiretilebilen bir yapist vardir. Bu kurgusu, fiziksel farkliliklar, cografi aidiyetler,
tarihsel ve Kkiiltiirel ©zdeslikler, toplumsal pratikler gibi nesnel ve ortak
cikarlarla ve ortaklik hissi gibi 6znel degerlerle harmanlanir. Bu degerler,
giindelik yasamda belli mekanlarda dogal veya yapay olarak yeniden iiretilirler.
Bu mekanlarda iiretilen yasam pratikleri toplumu olusturan bireylerin
birlikteliklerinin koklerinin siirekli hatirlatildigi yardimcer kimlik tanimlayicilar
haline gelirler. O nedenle, mekanlar ve kimlikler birbirleriyle siireklilik
kazanmaktadir. Bu siireklilik, aslinda mekana yiiklenen simgesel veya kolektif
hafizayla aktarilmis yapay bir histir. Bir aniy1 ve olay1 akla getiren bedensel ve
cevresel mekansallik paylasilmis bir hafizay1r meydana getirir. Bu paylasilmislik
hissi ortak bir aidiyet duygusunu percinleyerek kolektif kimlikleri icinde tasiyan
kolektif hafizaya doniisebilir. Ge¢mis iizerindeki taniklig1 dolayisiyla gecmisle
bagr veren hafiza ve mekanlar, bu acidan tarihin konusu ve gecmisle
Ozdeslestirilen kimliklerin tasiyicist haline gelmektedir (Ricoeur, 2012).

Mekan en yalin haliyle fiziksel bir yasam alanimi ifade etmektedir; ama
mekan1 sadece yasamin uzantisi i¢indeki ruhsuz bosluklar olarak algilamak
yanlistir. Mekansallik toplumsal bir {iiretimin sonucudur. Aliskanliklarin,
kiiltiiriin ve birikimlerin olusturdugu ve olusturuldugu anlamli bosluklardir.
Ampirik olaylar, toplumsal {iiretim iligkileri, devlet, sivil toplum ve sinifsal
olugumlar belirli bir zamansal ve mekansal yapilanma i¢inde kurulur ve dagitilir
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(Urry, 1999: 99). Yeni toplumsal iligkiler mekan boyunca yayilmak zorundadir;
dolayisiyla mekan, kimlige ait biitiinliigiin ya da ayrilifin sinirlarimi belirleme
giicline sahiptir. Mekanlar, belli bir zamanda an1 deneyimleyen ve onun 6tesine
gecebilen  varliklardir. Pierre Nora’nmin  “hafiza mekanlar1’”  olarak
kavramlastirdig1 — kiitiiphaneler, miizeler, arsivler ve bayraklar gibi —mekanlar,
oziinde hafizamiza iliskin simgesel nesnelerdir. Bu nedenle de belli bir anda
yasanan ani, o zamanin Otesine tasiyarak bir siireklilik hissi verirler. Hatirlanan
anilarin, o zaman ve mekana ait hislerin aslinda bir stirekliligi yoktur. Mekan ve
hafiza iligkisi, bizlere sadece o anilara ait kalintilar sunmaktadir (Ricoeur,
2012). Bu kalintilar da bulunduklar1 doneme ait belli bir bellek deposu
olugturarak bunu, zamanin Otesine tasima kapasitesine sahiplerdir. Bu
nedenlerle, kimliklerin ifade edilmesinde, yiiceltilmesinde, yerilmesinde,
pekistirilmesinde, asimile edilmesinde mekanlar islevsel ve simgesel roller
iistlenirler.

Bir siyasal model, mekana temas ettigi anda sosyal bir gerceklik
iretmeye baslayacaktir (Batuman, 2009: 43). Nitekim cogunlukla mekanlar
belirli birey tipleri ve etkinlikler i¢in ayrilmuslardir. Yoneticiler bu yolla
toplumun yasam ritiiellerini kontrol altinda tutabilmektedir. Sonugta mekanlar,
insan eliyle sekillenmis kiiltiirel, sosyal ve siyasal iiriinlerdir; dolayisiyla sadece
toplumsal pratiklerin liretim ve aktarim ortami degil; ayn1 zamanda onun sosyal
gercekliginin {iriinleridir (Lefebvre, 1993: 26, 129; Schmid, 2008: 29;
Aslanoglu, 2001a). Tarih boyunca da heykeller, sehir girisleri, kiliseler, camiler
veya kraliyet binalar1 gibi mimari Uriinler, devletlerin ve liderlerin giiclerinin
simgesi olmus ve “mimarligin etkili gorsel dili, toplumsal doniisiim i¢in bireyin
egitilmesinde ve yonlendirilmesinde arac olarak kullanilmistir” (Alpagut, 2010:
128). Dovey (Aktaran: Asiliskender, 2006: 204) bu durumu yonetim erkinin
topluma giiciinii ispatlamada kullandig1 ve kurallarim1 6g8rettigi bir eylem alani
olarak agiklamaktadir. Mekanlar bunlarin gergeklestirildigi araclar ve alanlardir.
Bu nedenle mekanlar deger bagimsiz olamazlar. Bu nedenle Harvey’in (2009)
dedigi gibi “mekani alt etmek i¢in mekansal orgiitlenme sarttir”.

Kimlik ingasinda oncelikle giindelik hayata dair mekanlar ilgi ¢ekicidir;
clinkii bu mekanlar toplumsal pratiklerin tekrarlandigi, insanlarin giiniin
yorgunluk ve stresinden uzaklasmak icin geldikleri ve bos vakitlerini
degerlendikleri yerlerdir. Bu nedenle hosca hatiralarda yer eden goriintiiler,
genelde bu tiir mekanlarla 6zdeslesip hatirlanir. Bu mekansal goriintiiler,
aktarilmas1 kolay, tarihsel bir bellek yaratacaklardir. Nitekim giindelik hayat
icindeki bu tiir etkinlikler “kentsel hayati bicimlendirirken”, “kentliyi kenti
degistirme siirecine katarak, politik bir alan” da olusturmaktadir (Akis, 2009:
77). Bu politik alan belli kimliksel 6geleri onayarak kuvvetlendirmeye hizmet
edebilmektedir.
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Mekan ve nesne/olgular arasindaki iligkinin anlamini etkileyen bir baska
onemli degiskenden daha bahsetmek gerekir. O da ‘zaman’dir. Lefebvre nin
acikladigr gibi hem mekan hem de zaman toplumsal bir sosyal iiretimin
sonuglaridir (Aktaran: Schmid, 2008: 29). Anlatilan zaman ile insa edilen
mekan arasindaki iliski bu nedenle ¢akisir ve benzerlikler tasir (Ricoeur, 2012).
Nitekim mekansal ve olgusal uzamlar farkli zamansal dilimlerde farkli pratikler
iiretebilir. Bu nedenle mekan ve kimlik iliskisi incelenirken i¢cinde bulunulan
zamanin etkileri c¢ercevesinde bir analiz yapmak gereklidir. Bu calisma
acisindan segilen zamansal kisit da Erken Cumhuriyet Donemi’dir.

2. TURK MODERNLESMESI VE YENi TOPLUM YARATMA
PROJESI

Yeni devletin kurulusu sadece yonetsel bir degisim degildir; devletin
iizerine oturdugu diisiinsel arka plam1 da alt list eden yeni bir kimliksel
olusumun gerceklestirildigi tiimden bir degisimdir. 19. yiizyilla birlikte tiim
diinya cografyasim1 etkisine alan milliyet¢ilik ve modernlesme hareketleri
Osmanli’da da etkilerini gostermistir. Bunun bir uzantisi olarak nitelenen Yeni
Tiirk Devleti, modern/Batili' bir ulus devlet olma idealiyle halki mobilize
etmistir. Bu baglamda Cumbhuriyet’in modernlesme projesi hem siyasal hem
toplumsal reformlar1 iceren biitiinciil bir projedir ve bu yaniyla da Osmanl
donemindeki modernlesme hareketlerinden ayrilmaktadir (Deren, 2004: 382).2
Bati’daki gibi Tiirk Modernlesmesi’nde de kent bu modernlesmenin mekan
olmus (Tekeli, 1998: 145) ve “genel iradeyi” temsilen “kentli-biirokrasisi”
(Koker, 2005: 234) olusturulmustur. Bu devletin bireylerinin de bu mekanlarda
viicut bulan modern hayata uygun birer vatandas olmasi amag¢lanmigtir.
Sanayilesme, kapitalist iiretim, sehirlesme ve burjuva gibi Bati modernizminin
gectigi siireclerden yoksun olarak ilerleyen ve topluma, tepeden inme sekilde
elitler tarafindan ithal edilen Tiirk Modernlesmesi, bir sosyal miihendislik
olarak da nitelenmektedir. Bu siirec, ilk baglarda hem Bati’dan ithal edilen hem
de Batr’ya ragmen kendi olmay1 vurgulayan antiemperyalist, anti-somiirgeci ve
milli bir modernlesme anlayisidir. Bu anlayisin, Kemalist inkilaplar ve
faaliyetlerde siklikla karsilasilan “bir cesit gozle goriinlir siyaset” veya
“uygarlastirma misyonuyla” ifade edildigi goriilmektedir (Bozdogan, 1998:
122). Harf devrimi, kiyafet ve sapka inkilabi, modern eglence anlayisi,
kadinlarin kamusalda goriintirliigli, yeni baskent insasi bu goriiniirliiklerin
ornekleridir. “Yeni oldugunu hep eski olan1 olumsuzlayarak tanimlayacak olan
modern kimlik” ayn1 zamanda kendini iiretebilmek icin hep “6tekine goriiniir
olmaya calisacaktir” (Batuman, 2009: 46). Tiirk Modernlesmesi’nin bir ayagi
olan kent ve ¢evre planlama anlayisinda da bu goriiniirliikler “sosyoekonomik
ve politik bir biitiinlik” (Tekeli, 1998: 142; Aslanoglu, 2001a)
sergilemektedirler.
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Ankara’dan baslayan yeni toplum hayatinin kurulmasinda esas sorun
‘medeni hayati” siirdiirmesini bilecek kisilerin azlii ve bu tiir mekanlarin
yoklugudur (Aydin vd., 2005: 417; Nalbantoglu, 2000; Aslanoglu, 2001: 327).
Bu siiregte Batili anlamda eglence pratiklerinin tesvik edildigi Karpic
Lokantasi, Anadolu Kuliibii gibi mekanlar devlet eliyle kurulmus veya
desteklenmistir. Yeni Bagkent yeni mekanlariyla, yeni devletin “modern ideal
bireyinin” gorgii kurallarim1 6grendigi, giyim-kusam, yeme-icme ve miizik
alisgkanliklarinin degistirildigi, kadinli-erkekli gidilebildigi, kisaca asriligin tiim
sartlarinin 6grenildigi (Senol Cantek, 2003: 261) bir kent olacaktir. Bu ideal
modern vatandas kimliginin {retildigi Erken Cumhuriyet Donemi’nin en
bilindik mekanlarindan birisi de Ankara Palas olmustur. Atatiirk’iin Ankara
Palas i¢in kullandig1 “Dogu’dan Bati’ya acilan bir pencere” nitelemesi bu
durumu oldukga giizel ifade etmektedir. Nitekim Ankara Palas “Yakin Sarkin
en muhtesem, en modern, en konforlu oteli*” olarak anilmaktadir.

2.1. Yeni Baskentte bir Otel Yapiliyor: Ankara Palas

Ankara Palas, Yeni Baskent’in ilk modern oteli* olarak tammlanir. Bu
acidan Ankara Palas’in kurulmasi bir ihtiyacin da eseridir. 1920’li yillar,
milletvekilleriyle milli miicadeleye destek olan aydinlarin, gorevlilerin akin
akin Ankara’da toplandigt donemdir. Ankara bu gelismeyi karsilayacak
durumda degildir. Ne gelenler i¢in kalacak yer, ne bulusup konusulacak
kiraathane, ne yemek yenecek bir lokanta, ne de aksamlar gidilecek bir yer
vardir (Atay, 2010; Burcak, 1998; Inci, 1985; Ozakman, 2005; Senol Cantek,
2003). Ankara’da otel olarak kullanilabilecek nitelikte sadece Tashan hizmet
vermektedir.” Oyle ki Ankara’ya gelen yabanci konuklar i¢in uygun kalacak yer
olmadigindan tren istasyonunda bir kdseye yerlestirilmis eski bir yatakli vagon
ve mebuslar icinse Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu, otel gorevi gérmektedir
(Burgak, 1998: 172-173; Sariaslan, 2005: 48). Kisaca o donemin Ankara’sinda,
en Onemli ihtiyaclardan birincisi konaklama ve yemek ihtiyacini karsilayacak
yerler; ikincisi de sosyal zamanlarin gecirilebilecegi alanlardir. Atay’in (2010)
siklikla belirttigi gibi tek basina yasayanlar icin Ankara aksamlar siirgiin yeri
gibidir. Ankara Palas, bu eksikligi giderme yolunda Baskent’in sosyal hayatinin
cehresini  degistirmeye baglayacak o©ncli mekanlardan birisi olmustur;
dolayisiyla Ankara Palas “Tiirkiye’de yeni zamanlar sehri kurmakta olan
Kemalizm’in sehircilik davasinin iki ana vasfindan bol aga¢ ve modern tesisin”
(Atay, 2010, 451) ikincisine hizmet etmistir.

Ankara Palas, Atatiirk’iin direktifiyle devlet tarafindan yaptirilmistir. Bu
acidan resmi bir nitelige de sahiptir. ilk mimar1 I. Ulusal Mimarlik Uslubu’nun®
savunucularindan Vedat Bey’dir.” Yeni tasarimiyla; ama aymi iislupla mimar
Kemalettin Bey binanin yapimma 1927 yilina kadar devam etmistir.® I. Ulusal
Mimarhik Uslubu hem Bati’nin hem gelenekselin birlikte kullamldigi gegmisle
baglantist olan; ama 6zellikle ulusa ve milli olana vurgu yapan bir yaklasimdir.
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Bu iislupta temel kaygi, mimarlik alanin1 yabanci etkilerden arindirmak, milli
ogeleri kullanmak; fakat bunu yaparken Avrupa’daki se¢meci mimarlik
deneyimlerini kullanmaktir (Aslanoglu, 2001a: 30; Nalbantoglu, 2000;
Sariaslan, 2005). Bu baglamda, Ziya Gokalp’in “Dogu ve Batinin sentezi” fikri
temelleri iizerinde yiikselen Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki diisiincenin bir
uzantisidir. Milli iktisat, milli egitim, milli sanayi diye millilestirilen bir
modernlesme projesinde, mimari ve sanat da milli degerlerden bagimsiz
gelismemistir (Sarioglu, 2001). Nitekim bu donemin mimarligi da “ulus
devletin kiiltiir politikas1 cercevesinde belirlenmis resmi bir program
cercevesinde tepeden inme bir anlayisla iilkeye girmistir” (Bozdogan, 1998:
120). Devlet politikas1 da ilk donemlerde I. Ulusal Mimarlik Uslubu’na yonelik
insaatlar1 ve yapilart desteklemistir.” Diger bir deyisle, Ankara Palas, insa
edildigi bu mimarlik {islubu acisindan da donemin siyasi dilini yansitmaktadir.
L. Ulusal Mimarlik Uslubu’nda gegmis degerlere ve ulusala vurgu, 6zellikle dis
cephedeki 0Ogelerle verilmek istenmektedir. Ankara Palas, bunun tipik
orneklerindendir. Ankara Palas’in 6n cephesinde acik¢a goze carpan kubbe ve
tag kapr kullanimmyla eski Tiirk siisleme motifleri bunun agik ornekleridir.
Cephede kullanilan Osmanli ve Tiirk 6gelerinin zenginligi, insaatin pahali
olmasina ve uzun siirmesine yol agmasina ragmen verdigi mesajla hem ulusal
kimligin/tarihin hem de yeni devletin zenginligine bir vurgudur. Dig mimarideki
bu ulusal ve gegmis vurgusu, i¢ planlamadaysa cok kullanilmaz; hatta donemin
Avrupa Mimarisine daha c¢ok yaklagilir. Bu nedenle Ankara Palas’in i¢
mimarisinde belirgin bir Osmanli veya Tiirk 6gesi kullanimi gbze carpmaz.
Hatta Bat’y1 ve moderni simgeleyen balo salonu benzeri dgeler, i¢ mekanda
agirhigim gostermektedir (Aslanoglu, 2001a). Bu dis ve i¢ mimari farkliliginin
birlikte kullanimi, Asloglunu’na (2001) gore belki de Tarik Zafer Tunaya’nin
“Batiya ragmen Baticilik” dedigi anlayisin Erken Cumhuriyet Donemi mimari
tislubundaki yansimasidir. Binada 1sitmali banyolar gibi dénemin mimari
gelisimindeki en son imkanlar kullamlmistir. Giintimiizde olagan olan icerde
tuvalet-banyo, elektrik, sicak su gibi imkanlar 1930’lar Ankara’s: icin kayda
deger liikslerdir.'"’ Nitekim asagidaki 04 Temmuz 1929 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’'nde goriildiigii iizere Ankara Palas ilanlarinda, bu liiks o6zelliklere
vurgu yapilmaktadir.

Benzer bir siyasi dil, 18 Nisan 1928 tarihli Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi’'ndeki resimlerden (bkz. Resim 2) de goriilebilecegi iizere otelin i¢
dekorasyonuna da yansimistir. Mobilyalar ve mekan Batili anlayisiyla
dosenmistir. Ornegin salondaki piyano, ipek ve kadife kapli koltuklar, sik
perdeler, sasali avizeler, ahsap mobilyalar, porselen ¢ay takimlar1 bunlara birer
ornektir.'" Bu anlamda, sadece mekan ve dekorasyonu bile siyasi icerikli bir
mesaj iletmekte, gorselligiyle de modernlik ve yeni kimlik insasina simgesel
olarak hizmet etmektedir. Asri mobilya ve dekorasyon modern ve asri bir
yasamin gereklerindendir.
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Resim 1: Ankara Palas Gazete ilam
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Kaynak: 04 Temmuz 1929 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin 3. Sayfa.

Ankara Palas, bu simgesel rolleriyle birlikte pek cok amaca hizmet
edecek sekilde planlanmistir. Hem bir otel hem balo ve davetlerin verildigi bir
mekan olarak diistiniilmiistiir (Alkan, 2008: 78; Sagdi¢, 2000: 40). Hatta bir
siire sonra bodrum katinda bir gece kuliibii acilmustir.'” Ankara Palas’in 17
Nisan 1928’deki acilisim ilk sayfa haberi olarak veren eski harfli 18 Nisan 1928
tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi bu simgesel ve pratik islevleri su sekilde
anlatmaktadir:

“Evkaf Oteli"® Diin Acildr. Otelin acihsi miinasebetiyle diin
aksam erkin-1 devlete 70 Kisilik bir ziyafet ve gece bir balo verildi.

Senelerden sonra Ankara’nin en esash ihtiyaglarindan birisi
halledildi. Evkaf Oteli diin a¢ildi. Bu miinasebetle otelde bir aksam
ziyafeti ve gecede bir suare tertip edildi. Yetmis kisiden miirekkep olan
aksam ziyafetinde Biiyiik Millet Meclisi Reisi Kazim ve Basvekil Ismet
Pasa hazerati, vekillerimizden bazilari, CHF katibi umumisi Saffet,
Tayyare Cemiyeti Reisi Abdullah Suphi, Vali Vehbi, Belediye Baskani
Asaf, Is Bankas1 Midiirii Umumisi Mahmut Celal, Siirt Mebusu Mahmut,
Bolu Mebusu Falih Rifki, Afyon Mebusu Rusen Esraf, Sivas Mebusu
Necmettin Sadik, Istanbul Mebusu Edip Servet, Kiitahya Mebusu Nuri
Beyler, Umumi Jandarma Komutani Zeki Paga, Polis Miidiirii Bilaver ve
daha bir ¢ok zevat hazir bulunmustur. Ziyafet pek samimi olmus.
Sonlarina dogru Mahmut Celal (Bayar) bir nutuk vererek ziyafete seref
bahseden zevata tesekkiirlerle sozii Fransiz Grubu Stega’a vermistir.”
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Gazete’nin 3. sayfasinda haber su sekilde devam etmektedir.

“Celal Bey’den sonra Ismet Pasa Hazretleri Celal Beyin serefine
ve muvaffakiyetine icelim demislerdir. Miiteakiben Mosyo Stega uzun
nutkunu okuyarak Ankara’nin imar sahasinda gosterdigi azim
muvaffakiyetler arasinda bdyle bir otelinde liizumuna isaret etmis ve
biiyiik kurtaricinin serefine kadeh kaldirmistir. Gece yine bu miinasebetle
otelin genig salonunda bir suare verilmistir. Suareye Erkan-1 devlet,
mebuslarimiz ve bir¢ok zevat aileleriyle birlikte istirak etmisler ve sabaha
kadar neseli bir gece gecirmislerdir.”

Resim 2: Hakimiyet-i Milliye Gazetesi Ankara Palas Acilis Haberi
[ e = F""—':'-j"-'-"r-ﬂ -:-“:'W-T =

Kaynak: 18 Nisan 1928 tarihli Hakimiye—i Millie Gazetesi 1. sayfa
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Ankara Palas’in isletmesi, “gorgii, beceri ve maddi giice sahip” kisi
bulunmakta zorluk cekildiginden ve Bati kalitesinde bir hizmet
hedeflendiginden daha deneyimli olan, yukaridaki haberde Fransiz Grubu
olarak bahsedilen, Fransiz bir ortakliga verilmistir (Senol Cantek, 2003: 263;
Alkan, 200: 78; Sagdi¢, 2000: 40). Bu ac¢idan yiiziinii Bati’ya donmiis toplum
projesinel4ba$larda gayrimiislim vatandaslarin deneyimlerinin dahil edildigi de
gozlenir.

Ankara Palas’in siyasi ve simgesel degeri, onun siyasi konjuktiirdeki
degisimlerden en c¢ok etkilenen mekanlardan birisi olmasindan da
anlasilmaktadir.””  Nitekim Senyapil’nin  (2005) Ankara’daki  eglence
mekanlarina dair anillarindan da anlasildigi iizere, agildigi donemde gozde
mekanlardan olan Ankara Palas, 1950’lilerde yeni burjuvazinin etki alani olacak
olan Yenisehir’e dogru kayan sehir merkezinin ve yeni mekanlarin disinda
kalmig ve 6nemini yitirmeye baslamustir.'®

2.2. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ankara Palas’in Sembolik
Degeri

Ankara, kiigiik bir kasabayken'’ bir modernite projesi olarak Cumhuriyet
degerlerini tasiyan bir bagkent olarak inga edilmistir.'"® Bu acidan, Ankara’nin
yeni bagkent olmasimin stratejik, siyasi ve ekonomik nedenlerinin yaninda
onemli sembolik bir rolii vardir' (Tekeli, 1998: 145; Aslanoglu, 2001a). Bu
siyasi proje olarak Ankara’nin baskent olarak insasi, gelenekseli ve ge¢misi
otekileyen, karsithginda modern bir ulus kimligiyle kurgulanan bir toplum
yaratma cabasinin uzantisidir. Yeni Bagkent, yeni devletin yeni degerlerini
temsil etmektedir. Modern ve cagdas bir yasam ortami olusturmak i¢in insa
edilmis bu yeni kentsel mekanda gelistirilecek yeni sosyal normlarla
Anadolu’nun kentlilesmesine Onciiliik edilmis; Cumhuriyet’in basarilart bu yeni
baskentle sembolize edilmis ve bu kimligin itici giicii Batilllasmayla 6zdes
tutulmustur (Altaban, 1998: 41; Tunger, 2008; Batuman, 2009). Yeni yasam
bicimini gerekli kilan bu modern kentlesme, Harvey’in (2009) dedigi gibi
kurulmak istenilen yeni kimlik ve iktisadi iligkiler cercevesindeki toplumun
doniisiimii icin gereklidir. Sonucta kent ve mekénsal orgiitlenmeler, istenilen
cevreden ziyade istenilen insan tipini hedeflemektedir (Harvey, 2009: 83). Bu
dogrultuda ¢agdas yasamin geregi olarak Ankara’da bos zamanlarin eglenme,
dinlenme ve toplanma amagli degerlendirilebilecegi, kentli ailelerin kadinl-
erkekli sosyallesebilecegi mekanlar yaratilmaya calisiimistir.”!

Donemin Ankara’sinin merkezi Ulus’tur. Meclis Binasi, tren gari,
bankalar bu merkezde yer almaktadir. Mekansal orgiitlenmelerdeki en onemli
digsal faktorlerden birisi mesafe, ¢cevreye gore konumlanma ve iktisadi iliskiler
cercevesinde ulagim meselesidir. Oyle ki ulasim hatlarina, siyasi ve is



Tiirk Modernlesmesi’ni Ankara Palas Uzerinden Okumak: 181
“Dogu’dan Bati’ya A¢ilan Bir Pencere

merkezlerine yakinlik/uzaklik bir mekanin hem iktisadi hem de siyasal 6nemini
belirler ve gosterir (Harvey, 2009). Nitekim Ankara Palas, Meclis Binasinin tam
karsisinda ve Ulus Meydani’n1 sehrin ana girisi olan Ankara Tren Gari’na
baglayan cadde iizerinde yer almaktadir. O yillarda Ankara’ya yegane ulasim
araci trendir. Tren istasyonun onemi g6z Oniinde tutuldugunda Ankara Palas
sehre yeni gelenleri de karsilayan konumdadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
torenler ve resmigegitler de bu cadde boyunca yapilmaktadir (Madran vd., 2005:
51; Batuman, 2009: 49). Erken Cumhuriyet Donemi’nde niifusu hizla artarak
sehirlesme siirecine giren Bagkent’in ve Yeni Devlet’in modern ¢ehresi iste bu
Ulus Meydani’nda yerlesmis olan yeni mekanlarda viicut bulmaktadir. Yeni
Baskent halkinmn, Ulus meydam civarinda hareketli bir yasantisi vardir.”
“(Ikinci) Meclis Binas1 ve Ankara Palas arasinda bulunan Cumbhuriyet
Bulvar’'min kendisi Arendt’in tanimina uygun olarak tam bir ‘gOriiniim
mekanina’ doniismiistiir” (Batuman, 2009: 49). Ornegin Sovyetler Birligi adina
Tiirkiye’yi ziyarete gelen General Varasilof’un karsilanma toreni 28 Ekim 1933
tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde Ankara Palas referansi ile su sekilde
anlatilmaktadir:

“... Sovyet Heyeti ... diin sabah Istanbul’dan sehrimize trenle
geldiler. Istasyon ve istasyondan Ankarapalas’a kadar siiren cadde
Sovyetler Birligi ve Tiirkiye bayraklariyla donatilmis ve bu cadde
tizerinde rusca ve tiirkce misafirlere ‘hosgeldiniz’ yazilarini tasiyan
biiyiik bir tak kurulmustur.”*

Yeni Devlet’te yonetsel ve siyasal olanin doniisiimii yaninda ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal bir dizi doniisiim de baglatilmistir. Ankara Palas’in insast,
kurulusu ve varligiyla hizmet ettigi dénem iste bu doniisiimiin izlerini
tasimaktadir. Ankara Palas, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yeni cehresinin bir
uzantisidir. Bozkir Ankara’nin Dogulu yiiziine Batili bir dokunusudur. Bu yapi,
Baskent’in, dolayisiyla Yeni Devlet’in ilk modern oteli ve balo salonudur.
Ankara Palas, sehre gelen onemli yabanci-diplomatik misafirleri agirlamanin
yaninda sehirde yasayan yeni elitleri, biirokratlar1 ve aydinlar1 agirlayan
vazgecilmez bir sosyal mekan olarak da islev gormektedir. 1930’larda
Ankara’daki oteller konaklama hizmeti yaninda biirokrat ve ailelerinin
toplandigi, sohbet ettigi, resmi toplantilarin yapildigi cok amag¢li mekanlardir.
Ozellikle, Ankara Palas, Meclis Binas’’nin hemen karsisinda ve Ulus
Meydani’nin merkezinde yer almasi dolayisiyla milletvekillerinin, yabanci
misafirlerin ve Atatiirk’iin kolayca ugrak yeri haline gelmistir. Burasi, mesai
sonrasi siyasi tartismalarin tasindigi bir bulugsma noktasi; hatta “siyasi bir kliip”
veya “is bitirenlerin karargahi”dir (Baglum, 1992: 143; Sagdig, 2000: 40;
Alkan, 2008: 78).* Ankara Palas “Lobisinde aksamlari birer duble icki icerek
degerlendiren siyasetciler, ayn1 zamanda yeni kurulan iilkenin geleceginde de
basrol oynayan sahsiyetlerdir” (Alkan, 2008: 79). Ankara Palas yabanci devlet
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konuklarinin  konakladigt ve davetlerde agirlandigi devlet projelerinin
goriisiildiigii mekanlardandir. Ornegin; Ingiltere Ankara Biiyiikelgisi George
Clerk, Ankara Palas’ta agirlanmasini 01 Kasim 1930°da su sekilde kaleme
dokmiistiir.”

«....Ismet Pasa ve esi aksam Ankara Palas’ta yemek verdi. Yemek
konusmasinda Venizelos, iki iilkenin kesin toprak statuquo’sunun Lozan
Antlagmasiyla cizilmis oldugunu vurguladi.... Yemegi danshi davet izledi.
Ertesi aksam... Ankara Palas’ta Macar Bagbakani onuruna yemek verildi.
....30 Ekim Persembe giinii su antlagmalar imzalandi....” (Simsir, 2006:
420).

Goriildiigi tizere Ankara Palas, sadece yeni elitlere ve halka doniik bir
yeni yasam tarzinin simgesi degildir; ayn1 zamanda yabanci devler adamlarinin
da Tiirkiye’yi tamdiklar1 bir mekandir. Ornegin, Tiirkiye nin ilk resmi devlet
baskan konugu olan Afganistan Krali Emmanullh Han Ankara Palas’da
agirlanmustir. Ingiltere’nin  Ankara Biiyiikelgisinin giinliigiinde “Filistin ve
Suriye’de dolasan Lord Athlone, Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye’ye davet
edildi. Cumhurbagkani’nin konugu olarak Ankara Palas’ta agirlandi.” (Simsir,
2006: 427) seklinde gecen pek cok hikayeye rastlamak miimkiindiir.>® 07
Temmuz 1931 tarihli Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye Gazeteleri’'nin ilk
sayfalarindaki haberler de Ankara Palas’in bu islevini gosterir niteliktedir:

“Kral Faysal Hz. Ankara’da
Diin aksam Ankarapalas’ta Reisicumhur Hz. Tarafindan keside

edilen ziyafette Gazi ve Kral Hazerati fevkalede samimi nutuklar irat
ettiler...” (Cumhuriyet Gazetesi, 07 Temmuz 1931).
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Resim 3: 09 Temmuz 1931 Hakimiyet’i Milliye Gazetesi
ilk Sayfa Haberi

Kaynak: 07 Temmuz 1931 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 1. Sayfa.

Resim 4: Atatiirk ve Irak Kral Faysal’in Ankara
Palas’ta Cekilmis Fotografi

N

Irak Kral: Faysal'la Ankara Palas (6 Temmuz 1931)
sol bagta Yunus Nadi Abaloglu,sag bagta Tevfik Riigtii Aras goriilmektedir.

Kaynak: Ankara Palas hakkinda yazarin kisisel arsivinden.
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Bahsedildigi gibi Erken Cumhuriyet Donemi Ankara’sinda digarida
eglence mekanlar1 bulmak zordur. Ozellikle kadinhi-erkekli gidilebilecek mekan
azlig1 Yeni Baskent’in kent yasamu i¢in bir sorundur. Ankara’da 1950°1i yillara
kadar bulunan eglence mekanlar1 tasarlanan Batili bir toplum modeli
cercevesinde hizmet vermisler ve giiniimiiz Ankara’sinin eglence kiiltiiriiniin
temellerini atmuglardir (Alkan, 2008: 76-84). Bu nedenle Alkan (2008: 77),
baskentte yeni eglence mekanlarinin yaratilmasi igin iki farkli itici giiciin
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki ozellikle Istanbul’dan tasinmus
biirokratlar i¢in Ankara’nmin can sikict ve tekdiize yasami; ikincisi ise
Cumbhuriyet’in Batili yiiziiniin belirgin olarak goriildiigli mekanlarin eglence
mekanlar1 olmasidir. Ankara Palas, bu amaclarin ikisine birden hizmet etmek
icin Atatiirk’iin Onerisi ile kurulan bu tiir mekanlardan en 6nemlisidir (Senol,
Cantek; 2003: 262).

Resim 5. 15 Ekim 1929 Cumhuriyet Gazetesi Ankara Palas Hakkindaki Tlk
Sayfa Haberi
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Kaynak 15 Ekim 1929 Cumbhuriyet Gazetesi ilk sayfa
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Ote yanda, Ankara Palas’in peri masalina dahil olanlar oldukga kisith bir
gruptur. Ankara Palas “adeta bir kesimin gittigi kuliip niteliginde”dir (inci,
1985: 87). Balo ve resepsiyonlara katilim yabanci konuklar, biirokratlar,
aydilar ve burjuvazinin kiigiik bir kesimi olmak iizere davetle simrlanmistir.”’
Oyle ki bu kesime yeni giren bir kisi, birka¢ partiden sonra herkesle
tamigmaktadir; dolayistyla Ankara Palas’ta halktan uzak “ayricalikli bir
ziimrenin” anilar1 hikaye edilmektedir. Bu ayricalikli ziimrenin hayati, onlara
dahil olmayan bir kesim tarafindan giptayla bakilan ve onaylamilan bir
yasamken bir diger kesim i¢in yozlagsmis, sapkin ve Ozenti bir hayat bicimi
olarak goriilmektedir (Senol Cantek, 2003). Ankara adli romaninda Ankara
Palas’taki bir baloyu anlatan Karaosmanoglu, bu ayriligr ¢ok giizel ortaya
koymaktadir:

“Icleri birer magaza camekam gibi aydinlatilmis hususi arabalar

ve sik kira otomobilleri, buraya, sehrin dort bir kosesinden, durmaksizin

insan tagiyordu... Bu insanlar...Ankara Palas’in merdivenlerine dogru

ilerliyorlar... kadinli erkekli gruplar halinde... birikiyorlardi. Bunlari,

agirlagtirllmig birer sinema seridi gibi seyre dalan yerliden ve koyliiden
miirekkep sokak kalabaligr igin, hi¢ siiphesiz balo denilen sey burada
basliyor ve burada bitiyordu. Ciinkii bu kalabalik, otomobillerden inip,
merdivenlerden c¢ikan bu insanlarin igeriye girdikten sonra vestiyere
yanagip palto ve sapkalarini nasil biraktiklarim1 ve oradan dans salonuna

nasil girdiklerini artik goéremiyordu. Buradan otesi, artik, faraziye ve

muhayyilenin isi oluyordu.

Nitekim bir koylii yanindakine diyordu ki: Sen sanki buradan bir
sey gordiin mii saniyorsun? He.he he....

‘I¢eride, ne yaparlar bilirim emme, soylemem’...

Bir ticlincii soze karisti. Bu tiknaz, babacan bir tipti: Ne var, bunu
bilmeyecek be?

Iste ben deyivereyim: icerde tango var, dedi....

Tango da kim oluyor ki?”. (Karaosmanoglu, 2006: 110-111)

“Tango da kim oluyor ki?” sozlerinin de ifade ettigi gibi Cumhuriyet
Donemi’ndeki pek ¢ok toplumsal reform “halk i¢in halka ragmen” anlayisiyla
gerceklesmistir (Deren, 2004: 382; Senol Cantek, 2003). Tepeden inmeci olarak
nitelenen Tiirk Modernlesmesi bu acidan halktan kopuk olarak ilerlemistir.
Nitekim Ankara Palas gibi mekanlardaki bu modern eglencelere, bu ayricalikli
grubun bile alismasi zor olmustur. Modernligin “yiiksek Kkiiltiiriiyle” bazen
hevesle tanmisan bu insanlar, bir taraftan da bu Kkiiltiire ait olmadiklarim
hissedebilmektedirler (Bozdogan, 1998: 122). Kadinli-erkekli eglencelere, balo
fikrine, frak ve dans gibi Batili degerlere uzak olan pek ¢ok kisi icin bu geceler
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egrelti gecmistir. “Frak giyip....ilk dansi heyecandan biisbiitiin kazik gibi
kasilan tiirbanli ama dekolte yakali esiyle acip birka¢ kere pistte dondiikten
sonra, ayagmma cendere gibi gelen dar rugan ayakkabilarini kimselere
gostermeden c¢ikarip meslerini giyen kaymakam hikayeleri...” (Girgin Akin,
2005: 28) bu anilart anlatmaktadir. Elbetteki “sivil toplumun ekonomik
temellerinin yeterince gelismedigi bir tarihsel konjoktiirde o topluma 6zgii
belirgin yasam kalibinin tasiyicilari, Ankara Orneginde goriilebilecegi gibi
baslarda o simifin iiyeleri olamayabilirler” (Nalbantoglu, 2000: 298). Nitekim
Ankara Palas gibi mekanlarda boy gosteren, devletin yaratmaya niyet ettigi yeni
burjuvazi, Bati tarihindeki Orneklerden farkli olarak, agirlikla biirokratlari,
milletvekillerini, ordu mensuplarini ve belli bash esnaf esrafin1 kapsamaktadir.
Bu yeni burjuvazi, Tiirk Modernlesmesi’nin tasiyicist olmasi istenilen ziimredir.

Goriildiigii tizere Ankara Palas gibi Ulus Meydan1 ve cevresindeki
mekanlar, c¢esitli sekillerle Tiirk Modernlesmesi’ne hizmet etmislerdir. Nitekim
yukarida dile getirilenler cercevesinde Ankara Palas gibi bu tiir eserlerin

99 6

katkilari; “am1 degeri”, “kimlik degeri”, “islevsellik degeri”, “belge degeri”,
“teklik ve ilklik degeri”, “estetik degeri”, “sosyal degeri”, “ortak kiiltiirel miras
degeri”, “gorsellik degeri” benzeri farkli Olciitler dizini i¢inde
degerlendirilmelidir (Madran vd., 2005: 52-53). Ankara Palas, yeni devlet
elitlerinin ve misafirlerinin agirlandigi, ilk ve tek modern otel ve balo salonu
olmasi agisindan “teklik ve ilklik degeri’ne sahiptir. Resmi davetlerin verildigi,
resmi konuklarin agirlandigi, gazetelerde fotograflarin ve haberlerin
yayimnlandigr kamusal bir mekan olmasindan otiirii “belge ve islevsel degere”
sahiptir. Ankara Palas, hatiralarin biriktirildigi kentsel bir hafizaya hizmet
etmesi agisindan “ani ve sosyal deger’le de donatilmistir. Yeni bir yagam tarzini
benimseme cabalarinin simgeselligi acgisindan “simgesel ve kimliksel bir
deger’e de sahiptir. Ankara’ya gelenlerin sosyal ve Kkiiltiirel yagaminda yer
etmis, romanlara, anilara konu olmus olmasi acisindan da “ortak kiiltiirel miras
degerine” sahiptir. Bu nedenle Ankara Palas kimlik, mekan ve zaman iligkisinde
onemli bir kesisim noktasidir.

2.2.1. Ankara Palas’ta Erken Cumhuriyet Dénemi Kadin Imgesinin
Kurgulanis

Pek cok toplumda oldugu gibi kritik donemlerde Tiirkiye’de de boliinme
ve kaymalar, simgesel olarak kadin kimliginin kurgulanmasiyla desteklenmistir
(Berktay, 2004, 275). Yeni Devlet’in, modern bir toplum ve ulus kimligi
yaratma projesindeki en Onemli araci ve amaci “modern Tiirk Kadininin”
kamusala cikarilmasi ve cagdaslastirilmasidir (Berktay, 2004: 284; Sancar,
2008: 217). Bu siire¢ en mahreme miidahale olarak en ¢ok direncle
karsilasilacak degisimlerden de birisi olmustur. Ankara’da “bir yanda tenis
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oynayan Havva kizlariyla bir yanda kisla hayati yasayan muazzam bir selamlik”
(Aydin vd., 2005: 415-416) sonrasinda da devam edecek ikililigi ve catisma
alanlarim ¢ok acgik sekilde gostermektedir. Bu diren¢ alanlarinda kadinlarin
modern kiyafetlerle kamusal alana ¢ikist ve erkekli-kadinl eglenceler toplumsal
doniisiimiin radikal simgelerdir. Ankara Palas, kadinlarin kamusala ¢ikmasina
izin verilen bu “rezervasyon alanlarindan”dir (Berktay, 2004: 277). O donemde
“sokakta bir kadma rastlamanin ufo gormek gibi bir sey” (Ozakman, 2005: 9)
oldugu diisiiniiliirse Cumhuriyet’in yeni yiizii olan kadinlarin goriinebildikleri
bir mekan olarak Ankara Palas’in modern kimlik insasindaki islevi daha net
anlagilabilir. Bu durum Bedii Faik’in su anisinda aciklikla hissedilmektedir:

“Ankara Palas'in agilisindan sonra, Atatiirk bir balo yapmak ister.
Tamam da, Ankara'da baloya gelecek yeteri kadar hanim yoktur. Esleriyle
davet edilen yabanci sefirlere karsi tek tiikk ¢cagdas kiyafet giyen mebus
esleri vardir. Miizik baglayacak, yabancilar dans edecek, bizimkiler onlara
bakacak. Miinip Hayri Bey'i Istanbul'a gonderir. "Bat1 giyimli, cagdas 20
hanim bulun ve onlar1 Ankara'ya getirin," der... Neticede Avrupa egitimi
almus, kibar, Bat1 giyimli 20 geng¢ kiz bulunur ve Ankara'ya getirilir. Bu
sekilde, Bati anlaminda giizel bir balo yapilir. Bu, gen¢ Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ilk balosudur. Bunu digerleri takip eder” (Maruflu,
2011).

[k basta Bat1 giyimli yirmi genc¢ kiz bulmak icin ugrasanlar, kisa siire
sonra artan ilgiye sasiracaklardir. “Gen¢ Cumhuriyet’in zarif hanimefendileri
Ankara Palas’in piriltili avizeleri altinda diizenlenen balolarin miidavimleri
olmuglardir” (Biiyiikyildiz, 2008: 42). Ankara Palas’ta boy gosteren bu
hanimefendiler; Gen¢  Cumhuriyet’in  c¢agdas  yiizinii ve  Tiirk
Modernlesmesi’nin ideolojik temellerini simgelemektedir. Burada sunulan
kadin porteleri, giyim kusamiyla, dans edisi ve nezaketiyle kentli ve cagdastir.
Nitekim toplumsal cinsiyete dayali temsillerle i¢ ice gecmis giyim kusam,
kadinli-erkekli dans, eglence benzeri goriiniirliikler {izerinden bu mesajlar
verilmektedir. Bu durum, Ingiliz Biiyiikelgisinin 29 Ekim 1931°deki notlarinda
su sekilde ifade edilmektedir:

“Ankara Palas’taki aksam yemeginde Bay ve Bayan Litvinov
kordiplomatik davetliydi. Yemegin ardindan Halk Partisi bir balo verdi.
Bayan Litvinov balodaki Tiirk Hanimlarin sik kiyafetlerinden pek
etkilendi” (Simgir, 2006: 433).

Batiy1 temsil eden bir Avrupali kadin tarafindan “Tiirk Hanimlarinin
modern ve sik kiyafetlerine” ozellikle dikkat edilmesi ve adeta onay verilmesi,
kadinlarin Tiirk Modernlesme seriivenindeki simgesel roliiniin, Yeni Devlet’in
kendini disariya tanitmasinda da onemli oldugunu gostermektedir. Ankara
Palas, burada boy gosteren Yeni Devlet’in kadin portrelerinin sunumuyla da bu
gorevi yerine getirmis goriinmektedir. Nitekim Ankara Palas’in salonlarinda
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boy gosterebilmek seckin kadinlar igin bir ayricaliktir.”® Bunun onemli bir
nedeni, elbette buradaki balolarin ve yemeklerin seckinlesmenin bir araci
olmasidir (Aydin vd., 2005: 426; Senol Cantek, 2003: 262-278). Sonucta, Tiirk
Modernlesmesi’'nin kimlik meselesi, toplumsal cinsiyete dayali temsillerle
Baskent Ankara’da bu yeni bicimlerle ve yeni mekanlarla kendini
gostermektedir (Tarhan, 2006).

2.2.2. Ankara Palas’in -Cumhuriyet- Balolarinda Sunulan Yeni
Toplum Modeli

Ankara Palas’taki 1933 Cumhuriyet Balosu, geng bir subayin agzindan su
sekilde anlatilmaktadir:

“Ankara Palas salonlarina girdigimizde, rehberimiz yaver, bizi
Atatiirk’in huzuruna ¢ikartti. Salonda yiiksek riitbeli subaylarla, fraklar
giymis erkekler, tuvaletli kadinlar goriince, hepimiz bir hata yapmaktan
korkuya kapildik... Atatiirk gozlerimizin igine bakarak, ‘bugiin
Cumhuriyetimizin kurulusunun 10. yili. Bundan 10-12 yil once, sizin
riitbenizdeki geng subaylar boyle bir mutlu giinii gérmeden, vatan ugruna
kanlarin1 topraga vermislerdi. Simdi siz onlar1 temsilen burada
bulunuyorsunuz. Salonda bulunan hanimlar sizleri dansa bekliyor. Geng
Tiirk Subaylarinin da eglenme hakkidir. Siz de egleneceksiniz’ komutunu
verdi. O gece dansa davet ettigimiz hanimlardan hi¢ birisi bizi geri
cevirmedi” (Baglum, 1992: 143-144).

Resim 6: Ankara Palas’taki Bir Davette Cekilmis Bir Fotograf
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Kaynak: Ankara Palas hakkinda yazarin kisisel arsivinden.
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Atatiirk’iin bu amdaki “Siz onlar1 temsilen burada bulunuyorsunuz”
sOzlerine atifla Ankara Palas’in eglence ve balolar1 da Yeni Devlet’in basarisini
ve yeni modern kimligini temsil etmektedir. Nitekim Ankara Palas’ta her cuma
balolar ve haftanin belirli giinleri dansli yemekler diizenlenmistir. Bu tiir dansh
yemeklere dair bir tanittim 05 Subat 1929 tarihli Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi’nin 6. sayfasinda su sekilde verilmektedir.

Resim 7: Hakimiyet-i Milliye Gazetesi Ankara Palas Danshi Aksam
Yemegi llam
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Kaynak: 05 Subat 1929 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 6. Sayfa.

Benzer sekilde Kizilay Balosu, Tip Balolari, Galatasaraylilar Yemegi,
Yilbas1 Balolari, Tiirk Basin Birligi Balolari, Maskeli Balolar, yardim
yemekleri, resepsiyonlar ve Cumhuriyet Balolar™ da Ankara Palas’ta
verilmistir (Burgak, 1998: 184). Tiirk Modernlesme tarihinde ‘balolar’ veya
dansh yemekler olduk¢a onemlidir; clinkii bu eglence bi¢cimi medeniyetin viicut
buldugu ortamlar olarak Batili olma yoluna girildigini gdstermenin en kestirme
bicimidir (Senol Cantek, 2003: 264). Yeni Bagkent’te miizikli-dansl, kadinli-
erkekli eglenmenin ilk denemeleri 29 Ekim Cumhuriyet Balolart ve
sonrasindaki Yilbasi Balolarr’dir. Bu balolar, daha sonra Anadolu’nun kiigiik
kentlerine yayilan birer Cumhuriyet gelenegine doniismiislerdir,” ancak bu
davetlere katilim ¢ogunlukla smirlandirilmustir.”’ Ne yazik ki elitler, aydinlar,
biirokratlar ve bir kisim burjuvaziden olusan ayricalikli bir gruba has bir
eglence cesidi olarak kalmis ve devam etmislerdir. 05 ve 07 Subat 1929 tarihli
Hakimiyet-i Milliye Gazeteleri’ndeki ilanlarda belirtildigi iizere baz1 yemekli
davet ve balolar, bilet almak ve uygun suare giyinmek kaydiyla halka agiktir.
Ancak Senol Cantek’in (2003: 269) goriisme yaptigt HM. ve Y. O. Beylerin
sandig1 gibi halkin biiyiik bir cogunlugunda, bu eglencelerin sadece “seckin bir
sinifa” ait olduguna dair bir alg1 vardir. Bu balolara katilanlar, cogunlukla Yeni
Devlet ideolojisiyle barisik, yeni modern kimlikle uyumlu olan/olmaya calisan
yeni burjuvazi kesimdir. Buna ragmen Ankara’da ii¢ farklt mekanda diizenlenen
Cumbhuriyet Balolari’nda, mekana bagli olarak katilimci grubun profili
degismektedir. Ankara Palas’ta diizenlenen baloya milletvekilleri, yiiksek
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biirokratlar ve diplomatik gorevliler katilirken, Orduevi’'ndekine yiiksek
kurmaylar gitmekte yerel halksa Halkevi’'ndeki bir icilincli baloda
eglenmektedir. Atatiirk, Ankara Palas’la baslayip bu ii¢ baloyu da ziyaret
etmektedir (Batuman, 2009: 54; Aydin vd., 2005: 415-416).

Bu balolarin ve eglencelerin merkezinde donen abartili hayat, Burhan
Asaf’in “Balonun Renkleri” (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 02 Subat 1929)
baslikli yazisindaki gibi zaman zaman elestirilse de Cumhuriyet Balolari, gece
hayati ¢ok renkli olmayan Ankara igin uzun siire senenin en Onemli
olaylarindan birisi olmustur. Ornegin 31 Ekim 1930 tarihli®> Cumhuriyet
Gazete’sinin birinci ve besinci sayfalarinda “Ankara Palas’taki Ziyafet” diye
gecen Cumhuriyet Balosu’nun tiim detaylar1 anlatilmaktadir:

“Ankara Palastaki ziyafet

Hariciye Vekilimiz Tevfik Riigtii B. bayram miinasebetiyle diin
gece Ankara palas’ta bir ziyafet verdi. Saat 10 bucukta Gazi Hz.
buyurdular. Orkestra Istiklal Marsini galiyordu. Davetliler kendisini
ayakta kargiladilar. Gazi herkese ayr1 ayn iltifat ettiler. Aziz
misafirlerimiz M. Venizelos ve Kont Benthlon ile ayakta bir miiddet
konustu ve Madam Venizelos’u koluna alarak ziyafet salonuna girdi.....

Ziyafet 100 kisilikti. Cok samimi bir halde gecti....

Gazi Hz. Baloda evvela Madam Venizelos ile miiteakiben Madam
Mihalakopuloslarla dans etti. Gazi’nin Madam Venizelos’la dansi ¢ok
alkislandi.....”

Goriildiigi tizere Ankara Palas’taki balolar, kadinli-erkekli eglencelerin
diizenlenmesi, Bat1 giyim tarzinin ve sikligin bir zorunluluk gibi tiim misafirler
tarafindan sergilenmesi, dans ve sohbet Kkiiltiiriniin 6zendirilmesi benzeri
nitelikleriyle Yeni Devlet’in yaratmak istedigi ulus prototipinin sunumunu
yapmaktadir. Atatiirk’iin yabanci ve kadin misafirlere olan yaklagiminin, sohbet
etme biciminin, danslarinin detaylari, 6gretici bir drnek olarak aktarilmaktadir.
Ankara Palas salonlari, gerceklesen inkilaplarin bir nevi staj yeridir. Kiyafet
inkilab1, kadin-erkek iligkileri, modernlesen toplum yasami, Bati miiziginde
dans, Fransiz mutfag bu balolara katilanlarin, izleyenlerin bilmesi ve 6grenmesi
gerekenlerdir.

Atatiirk’ten sonra da Cumhuriyet Balolari’na, devlet diizeyinde katilim
devam etmistir. Baloya katilacaklarin, giinler dnceden hazirliklara baslayip sik
ve zarif olmak icin adeta yaristiklart bilinmektedir.” Balolara devlet adamlari
frak, yabanci misyon sefleri ve askerler iiniformalariyla gelmektedir.
“‘Ayricakl’’ Ankaralilar icin balolar, Paris’ten sonra en son haberleri aktaran
yerel gazetelerin moda sayfalarindan izleyerek edindikleri zarif kiyafetleriyle ve



Tiirk Modernlesmesi’ni Ankara Palas Uzerinden Okumak: 191
“Dogu’dan Bati’ya A¢ilan Bir Pencere

modern giiclii kitaplarindan ©grenilmis davranis kurallariyla kendilerini
sergiledikleri ortamlar olmuslardir” (Nalbantoglu, 2001; Senol Cantek, 2003).
Karaosmanoglu bu gecelerin telagli hazirligindan 1929 Yilbast Balosunu
anlatarak su sekilde bahseder:

“Bu kis, Noel ve Yilbasi Balolarina, Ankara’da, her seneden daha
zevkli bir hazirlanis vardi. Ciinkii, bu eglenceler, heniiz a¢ilmis olan
Ankara Palas’in biiyiilk hali ve salonlarinda yapilacakti. Buranin bin
kisiden fazla davetli alabilecegi sdyleniyordu. Onun igin, bircok ailelerin
daha iki ay evvelinden Istanbul terzilerine tasindiklar1 gériilmege basladi.
Gerek Kaligurusi’de, gerek Fegara’da en son Paris modelleri Ankarali
hanimlar tarafindan kapisiliyordu.” (Karaosmanoglu, 2006: 109).

Goriildiigi tizere Ankara Palas gibi mekanlarla 6zdeslesen bu balolar,
donemin belli bagh sosyal faaliyetleridir ve simgesel, Ogretici bir rol de
iistlenmiglerdir. Nasil giyinip, dans edilecegi, kadinlara nasil davranilacagi,
nasil yemek yenecegi dahi bu eglence ve toplantilarda ©grenilmekte,
ogretilmekte ve Dogulu Ankara’nmin Batili yilizii Bati’ya bu salonlarda
tanitilmaktadir.

SONUC

Mekanlar, 6znelerin gerceklestirdigi eylemlerin nesneleri ve edatlar
olarak belli zamanlara ait belli sosyo-Kkiiltiirel yapilarin ve ideolojilerin bir
taraftan iiriinleri, diger taraftan iiretim alanlarin1 olustururlar. Bu nedenle belli
bir donemi anlamak ve degisim siireclerini gérmek igin simgesellesmis
mekanlar1 ve buradaki anilan incelemek faydali olabilir. Bu calisma da Tiirk
Modernlesmesi’ni, Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ankara Palas’ta iiretilen
belleksel izleri takip ederek anlamaya calismistir.

Yeni Devlet’in kurulmasiyla biitiinciil bir nitelik kazanan Tiirk
Modernlesme projesinin merkezinde, “milli modern bir toplum” yaratma ideali
bulunmaktadir. Bu nedenle Yeni Devlet’in elitleri, giinliik hayatin ve toplumun
her alanina modernligin simgeleriyle miidahale ederek bu doniisiimii
gerceklestirmeye c¢alismiglardir. Kentler, mekanlar, kadinlar ve eglence hayati
buradaki aracglardir. Bu cercevede Ankara Palas konuklariyla, islevleriyle,
gorselligiyle ve taniklik ettikleriyle bu amaca hizmet etmistir. Nitekim Ankara
Palas Yeni Devlet’in ve onun Yeni Baskent’inin yiiziinii dondiigii Bati’ya
uygun standartlarda tasarlanan mekanlardan birisidir. Ozellikle Erken
Cumhuriyet Donemi boyunca, Ankara Palas’in Tiirk Modernlesmesi’nde
birbiriyle i¢ ice gecmis cesitli islevleri oldugu goriilmiistiir. Zamanin
kosullarinin inga ettigi bu mekanin, bu islevler biitiinii i¢cinde kendine has bir
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ozgiinliigii ve degeri vardir. Oncelikle Ankara Palas, devlet eliyle kurulmus ilk
modern otel olma 6zelligine sahiptir; dolayisiyla ilk islevi Ankara’ya gelen
yerli-yabanci devlet konuklarini, aydinlar1 ve is adamlarini agirlamak ve Yeni
Devlet’in modern yiiziinii hem iceriye hem de disariya tanitmaktir. Ankara
Palas, donemin siyasilerinin, yiiksek biirokratlarinin ve aydinlarinin, meclis
cikist bir araya geldigi zaman zaman yasa taslaklarinin bile hazirlandigr 6nemli
bir siyasi kulis islevi de gOrmiistiir. Bunlarin yaninda, balo, davet ve
resepsiyonlarla yeni toplum projesi ¢ercevesindeki modern yasam standartlarini
Ogretme ve toplumu egitim gorevini de yerine getirmistir. Bu balo ve davetler,
katilim sinirhi olmasina ragmen yemek meniisiinden, sohbetlere ve danslara
kadar her tiirli detayin verildigi yilin 6nemli olaylar1 olmuslardir. Yeni
Devlet’in onemli simgesi olan Cumhuriyet Kadinlari’nin sunumu da Ankara
Palas salonlarinda ve davetlerinde, erkeklerle yan yana boy gosteren, esli
danslara katilan, Batt modasini takip eden kadin imgeleriyle yapilmustir.

Sonucta Ankara Palas, tiim bu islevler biitiinii icinde Tiirk Modernlesme
projesinde, modern bir yasam bi¢imini ve yeni ulus kimligini iiretmede 6nemli
bir role sahiptir. Ankara Palas, fotograflarla ve aktarilan hikayelerle hafizalara
kazinan ve ismiyle 6zdeglesen tiim bu anilarin iiretildigi, toplumsal yasama ve
tarihe ait bir bellek deposunu da beslemektedir. Pek ¢cok aninin ve yasamdan
kesitlerin, o©zellikle bunun igin se¢ilmis ve yapilmis Ankara Palas’ta
gerceklesmesi ve aktarilmasi, onu Tiirk Modernlesmesi icinde simgesel bir
degerle donatmistir. Bu nedenlerle Ankara Palas 1930’larki Ankara’nin
mekansal yansimalarini ve yasam Kkesitlerini yansitmaktadir. Bu islevler ve
degerler biitiinii icinde Ankara Palas’1 okumak o donemi anlamaya bir nebze de
olsa yardimci olmaktadir.

NOTLAR

! Batililagma ¢ogu zaman modernlesme/cagdaslagsma ile esanlamli kullanilmaktadir
(Deren, 2004: 382).

2 Koker (2005: 234) de Kemalizm’in topyekun ve 6diinsiiz Batililagsma diisiincesiyle Jon
Tiirk hareketinden daha radikal oldugunu ve bu nedenle farklilastigin1 ifade etmektedir.
* Ankara Palas’in resimli ilanlarinda kullanilan tamimlamadir.

N Tiirkiye’de Bati anlaminda otelcilik o donemde yenidir. Pera Palas gibi ilk otellere
1840’lardan sonra Istanbul Beyoglu'nda Tanzimat’tan sonra rastlanmaktadir (inci,
1985: 86). Ulus’ta Biiyiik Otel ve Belvii Palas ag¢ilmigsa da modern bir otel ve toplanma
yeri olmasi agisindan Ankara Palas bir ilk olarak kabul edilmektedir.

> Bu handa yer bulamayanlar icin Kursunlu Cami yakinlarinda daha kotii sartlari olan
kiiciik hanlarin da bulundugu belirtilmektedir (Burgak, 1998: 171).
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® I. Ulusal Mimarlik Uslubu, mimar Vedat Bey ve Kemalletin Bey’in mimarlik
kargilagtirmas1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. inci, 1985; Sarioglu , 2001; Alpagut,
2010; Aslanoglu, 2001a; Sariaslan, 2005.

’ Saglik Bakanlig1 biinyesinde insas1 devam eden Ankara Palas bir siire sonra Vakiflar’a
(Evkaf’a) devredilmistir; ancak Vakiflar Vedat Bey’e mimarlik iicretini 6dememistir.
Bu nedenle Vedat Bey Ankara Palas’in mimarligim1 birakmis ve binanin planini
vermemigstir. Boylelikle binanin yapiminin bir siire plansiz ve mimarsiz olarak devam
ettigi ve Vedat Bey’in Ankara Palas’in mimarinin kendisi olmadigi hususunda israr
ettigi belirtilmektir (Inci, 1985: 95; Girgin Akin, 2005: 25).

® Ankara Palas’in tam bitis tarihi kesin degildir. Ankara Palas tanitim brosiiriinde sadece
1927 diye belirtilmektedir. Ayrica 03 Ocak 1927 tarihli Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi'nden otelin o tarihte biiyiik olciide bitirilmig; ama heniiz agilmamis oldugu
anlasilmaktadir (Inci, 1985: 99).

® Ankara Palas’la birlikte Postane Binas, Adliye Saray1, Ankara Gazi Ciftligi Istasyonu,
Himaye-i Etfal, Gazi Egitim Enstitiisii, Devlet Demiryollar1 Binasi, Is Bankas1 Idare
Merkez Binasi, Tiirk Ocagi Merkez Binas1 I. Ulusal Mimarlik Uslubu ‘niin Ankara’daki
tipik yapilaridir (Aslanoglu, 2001a: 36). Benzer sekilde Anadolu’nun diger kentlerinde
de yeni yapilarda ayn1 mimarlik tislubunun kullanildig1 goriilmektedir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Aslanoglu, 2001a; Sariaslan, 2005

10 Atay (2010) doneme ait anilarinda “elektrikli oda kiralanir” seklinde ilanlar gérmenin
cok dogal oldugundan bahsetmekte ve “acaba bir Amerikali bu ilan1 okusa elektrikle
calisan bir oda mu diisiiniirdi ““ diye durumla dalga ge¢mektedir.

" Ankara Palas, giiniimiizde Disisleri Bakanligi’nin Devlet Konukevi olarak eskiye
uygun dekorasyonuyla balo ve davetler i¢in hizmet vermektedir. Orijinal esyalardan
fazla bir sey kalmamistir. Atatiirk’iin esyalar1 calinmis; ziyaret defteri bulunamamastir.
2 1927°de Ankara Radyosu ilk caligmalarint Ankara Palas’in bodrum katinda
gergeklestirmistir (inci, 1985: 90).

Y Ankara Palas Evkaflar Miidiirliigii’ne bagl oldugundan ilk donemlerinde Evkaf Oteli
olarak da anilmistir.

14 Ascibast Fransiz, garsonlar Alman, Fransiz, Isvigreli ve Rum’dur (Sagdig, 2000: 40;
Alkan, 2008: 79).

> Mekanlar iizerinden bu siyasi doniisiimil okumak icin bkz. Batuman, 2009.

'® Ankara Palas 1968°de Vakiflara devredilmis ve 1972’ye kadar onartlmistir. Bir ara
Oleyis Sendikasina otel olarak kiralanmig; 1975’te tekrar Vakiflara ge¢mis ve 1976-81
arasinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca kullamlmustir. 1981 bagsinda Bayindirlik
Bakanligi’na devredilmis; eskisine sadik kalinarak restore edildikten sonra Devlet
Konukevi olarak 1983 yilinda kullanima acilmustir.

v Ankara, eski donemde Anadolu’daki Oonemli ticaret noktalarindan birisi olmasina
ragmen modern anlamda bir sehir goriiniimiine ve niifusuna sahip olamadigi gibi
Istanbul’un yaninda bir bagkent havasinda da olmadigindan ‘kiiciik bir kasaba’ olarak
nitelenmektedir (Akgiin Karal, 2000: 222).)

'® Batuman (2009: 43) bu modernite projesine yeni bir baskentle mekansal olarak
sifirdan baglamanin anlamli bir tercih oldugunu diisiiniir.

19 Ankara'y1 bagkent yapan faktorlerin baginda Ankara'nin jeopolitik, stratejik ve cografi
konumunun geldigi belirtilmektedir. Ankara halkinin Heyet-i Temsiliye'ye ve Milli
Miicadele'ye verdigi destek, Istanbul'a karsi duyulan giivensizlik de ©nemli
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etkenlerdendir (Aytepe, 2004: 20; Akgiin Karal, 2000). Ancak bu calisma konusu
acisindan onun yeniyi, ulusali ve moderni simgelemesi, secilme nedenleri iginde
ozellikle vurgulanmaktadir.

2 Atay (2010) Ankara Belediyesi ve rant rekabetinin Jansen’nin planin1 epey
bozdugunu yakinarak anlatmaktadir.

2t Yesil alanlar ve parklar bunlardan birisidir (bkz. Ozer, 2005).

*? Daha sonra Ankara Yenisehir, Kizilay, Cankaya ve Kocaeli Cami aksinda bir yayilma
siirecine girecektir. Batuman’a (2009: 41-77) gore Baskent’in odagindaki bu kaymalar
ve mekanlar iizerinden bir siyasi tarih okumasi kentin sehirlesme siirecinde siyasi
geligmelerin etkilerini ortaya koymaktadir.

2 Ayni1 haberin devaminda Sovyetler Birligi heyetinin Ankara Palas’ta konakladig1 ve
Basvekil Ismet Paga’nin bu misafirler serefine aksam Ankara Palas’ta bir yemek ziyafeti
verdigi de anlatilmaktadir.

** Ankara Palas’n brosiiriinde de bu durum belirtilmektedir: “Ankara Palas, eski Meclis
Binas’nin tam karsisinda yer aldigindan, Ankara siyasi kulisinin merkezi
konumundaydi. 1930’larda milletvekilleri, sanatgilar burada bulusur giinliik politika
tartigmalar1 yapar, hatta bazi yasalarin taslaklar1 burada olugturulurdu.”

% [smet Inonii’niin Defterler (2008) adli, ajanda benzeri notlarmi tuttugu derlemede bu
tarihlere dair bir not bulunamamugtir. Ayrica ismet Inonii’niin anilarim anlatan Hatiralar
(2009) eserinde de bu tarihlere veya Ankara Palas’a dair bir aniya rastlanmamustir.

2 Ayrica Alfred Krupp, Tito, Eisenhower, General Montgomery, iran Sahi Ali Riza
Pehlevi, Ingiliz Amirali Frederick Field, Fransiz Generali Guro, General Varasilof gibi
pek cok {inlii konuk da Ankara Palas’ta agirlanmustir.

% Batuman’a (2009: 46) gore bu grup hem ulusal burjuvazinin ilk niivesini olusturacak
hem de modern yasam tarzinin tasiyicisi olacaktir.

28 flerleyen yillarda, Ankara Palas bu seckin kadinlar icin daha da islevsel bir gorevi
yerine getirmeye baslamistir. Evlilik cagina giren geng kizlar, cemiyete ilk Cumhuriyet
Balosu’nda takdim edilmeye baslanmistir (Aydin vd, 2005: 427).

% Ik resmi balo 29 Ekim 1925t Cumhuriyet Bayrami’nda Ankara’da verilmistir.
Ankara Palas acildiktan sonra en ihtisamli Cumhuriyet Balosu burada diizenlenmistir.
Bu balolara Cumhurbaskani, basbakan, bakanlar, biiyiikelciler, askerler ve basin
mensuplar1 katilmistir (Duman, 1997: 44; aktaran Girgin Akin 2005: 27).

** illerdeki resmi Cumhuriyet Balolari, Valiler tarafindan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
girisimiyle diizenlenmeye baslanmistir. Ardindan Tiirk Ocagi, Himaye-i Etfal benzeri
kurumlarin da balolar diizenledikleri goriiliir (Duman, 1997: 44; aktaran Girgin Akin,
2005: 27).

*'Genellikle davetiye isme gonderilmekte ve davetiyelerde kilik kiyafet belirtilmektedir.
Davetiye 6rnegi i¢in bkz Burgak, 1998: 188.

2 Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye Gazeteleri’nde, Ankara Palas’ta 1929, 1931 ve
ilerleyen yillarda verilen Cumhuriyet Balolar1 hakkinda, 6zellikle birinci ve besinci
sayfalarda “Cumhuriyet Balosu”, “Cumhuriyet Senlikleri” basliklarinda benzer
haberlere rastlanmaktadir.

3 Cumhuriyet’in ilk yillarinda kilik kiyafet sekli, milli ama Batili bir orta siifin
yaratilmasi siirecinde énemlidir. Bu nedenle savas donemi ekonomisi i¢inde dahi giyim
kusama bu kadar ¢ok 6zen gosterildigi ifade edilebilir (Aksit, 2006).
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