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TEK EBEVEYNLI AILELERDE FINANSAL SIKINTI
VE FONKSIYONLAR ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ayfer AYDINER BOYLU"

Oz

Bu ¢alismanin amaci, tek ebeveynli ailelerde finansal sikinti lizerinde etkili
olan faktorlerin yami sira finansal sikinti ve fonksiyonlar arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Calismanin 6rneklemini, Hacettepe Universite’sinde galisan ve tek
ebeveyn olan bireyler olusturmaktadir (n=119). Bu calismada Finansal
Sikinti/Finansal Refah Olcegi (IFDFW) ve McMaster Aile Degerlendirme
Olceginin (FAD) yan1 sira ebeveynin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, tek ebeveyn
olarak yasama siiresi, ailenin aylik gelir diizeyi, gelir diizeyinden memnun olma
durumu, ailedeki kisi ve ¢ocuk sayisi gibi sosyo-ekonomik degiskenler de

kullanilmustir. Caligmanin sonucunda tek ebeveynli ailelerin yasadiklari finansal
sikint ile genel fonksiyonlar arasinda korelasyon oldugu saptanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Aile, tek ebeveynli aile, finansal sikint, genel fonksiyonlar.
Abstract

Investigation of the Relationship between Financial Distress and Functions
in Single Parent Families

The purpose of this study is to explore the factors affecting the financial
distress as well as the relationship between financial distress and functions in
single parent families. Participants of this study consisted of single parent
employees at Hacettepe University in Ankara, Turkey (n=119). In this research,
InCharge Financial Distress/Financial Well-Being Scale (IFDFW) and McMaster
Family Assessment Device (FAD) used as well as the socio-economic data such
as age, gender, level of education, the duration of living as a single parent, level
of monthly income, state of being satisfied with the level of income, and number
of family members and children. Single parent families experienced financial
distress as a result of the study were significantly correlated with the general
functions.

Keywords: Family, single parent family, financial distress, general functions.
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GiRiS

Cesitli sosyal, ekonomik, psikolojik ve biyolojik etkenlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan aile kurumu giiniimiizde gerek yapi gerekse fonksiyonlari
yoniinden icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullara bagl olarak bazi
degisimlere ugramaktadir. Bu degisimler bazen aile kurumunun ¢oziilmesi ya
da son bulmasi1 biciminde olabilmektedir. Bu degisimlerin sonuglarindan biri de
tek ebeveynli ailelerdir (Bianchi, 1995: 71; lhinger-Tallman, 1986: 216;
Townley vd., 1991: 16).

Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (2012) verileri; 6liim, ayrilik ve bogsanma
gibi nedenlerle yalmiz kalan bir ebeveyn ve ona bagimli ¢cocuk veya cocuklardan
olugan aile olarak tanimlanan tek ebeveynli ailelerin sayisinin arttifina ve
bosanma olgusunun toplumsal yasamda giderek daha sik goriildiigiine isaret
etmektedir.

Tek ebeveynli olsun yada olmasin ailenin iiyelerine karsi yerine getirmek
zorunda oldugu bazi fonksiyonlar1 vardir. Ailenin fonksiyonlar1 pek¢ok yazar
tarafindan ele alinmistir. Ogburn, ailenin yedi fonksiyonu iizerinde durmustur.
Bunlar, ekonomik ihtiyaclar1 karsilamak, statii saglamak, cocuklarin egitimini
planlamak, dini egitimi vermek, bos zaman faaliyetlerini gerceklestirmek, aile
ilyelerinin birbirini korumasi1 ve karsilikli sevgi ortamm yaratmak gibi
fonksiyonlardir (Ogburn,1963: 467; Nye, Berardo, 1973: 7). Ackerman (1958:
16) ise tiim bu genel fonksiyonlar1 biyolojik, sosyolojik, psikolojik, ekonomik
olmak iizere genel basliklar altinda toplayarak daha kapsamli bir sekilde ifade
etmistir.

Lewis, Beavers, Gosselt ve Philips islevlerini beklenen diizeyde yerine
getiren aileleri fonksiyonel aileler, aile i¢i iletisimin bozuk olmasi nedeniyle
islevlerini yerine getiremeyen aileleri de fonksiyonel olmayan aileler olarak
tanimlamiglardir (Andrews, 1979: 170). Fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan
ailelerin ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde fonksiyonel aile “saglikli”,
fonksiyonel olmayan yani islevlerini beklenen diizeyde yerine getiremeyen aile
de “sagliksi1z” aile olarak tanimlanabilmektedir.

Epstein vd., (1983: 171), sorunlarini biraraya gelerek ¢ozebilen, birbirine
duygusal olarak bagh ve ozgiirliiklerini 6nlemeyecek sekilde ilgili, herkesin
kendinden beklenen rolii etkili bir bigcimde yerine getirebildigi, birbirlerinin
davraniglarini asiriya kagmayacak sekilde kontrol edebilen ve aralarinda acik,
rahat ve dolaysiz bir iletisim bulunan aileleri, islevlerini yerine getirebilen
saglikli aileler olarak tanimlamaktadirlar.
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fletisim islevinin ve kisiler aras iliskilerin bozuk oldugu ve kurallara asir1
bagli olundugu, rollerin kisilerin iizerine zorla yiiklendigi, iiyelerin birbirleriyle
az konustugu ve acik bir iletisim icinde olmadigi, aileyi ilgilendiren konulara
birlikte ¢dziim aranmadigi, iiyelerin birbirlerine gercek bir yakinlik duymadig
ve olumsuz duygular besledigi aileler ise sagliksizdir (Bulut, 1993: 11).

Literatiirde aile fonksiyonlarimin saglikli veya sagliksiz yonde olusu
iizerinde bazi etmenlerin rol oynayabilecegi iizerinde durulmaktadir (Fisek
1992; Bulut 1993; Duyan 1996). Bu etmenleri demografik sosyal ve ekonomik
olmak iizere siralamak miimkiindiir.

Ailenin ekonomik nitelikleri aile fonksiyonlarim1 dogrudan etkileyen
etmenlerdendir.  Finansal sikintinin  aile  fonksiyonlarimi  engelledigi
arastirmacilar tarafindan da kabul edilmektedir (Rubin, 1994; Mills vd., 1992;
Pearlin, Schooler, 1978; Voydanoff, 1984). Ailenin ekonomik islevlerini yerine
getirirken basarili veya basarisiz olmasi aile iglevlerinin saglikli veya sagliksiz
olmasini etkilemektedir. Ailenin cesitli ekonomik gereksinimleri olmakta ve
onemli fonksiyonlarindan birinin bunlar1 zamaninda ve yeterince karsilamak
oldugu bilinmektedir. Ancak, aileler bazen bilgi eksikligi veya iginde
yasadiklar1 donemin 6zelliklerinin farkinda olmama, cogu zaman da ekonomik
yetersizlikler nedeniyle bunlarni karsilayamamaktadir (Giiven, 1991: 158-163;
Duyan, 2000: 24).

Nitekim ekonomik kaynaklar aile kaynaklarinin énemli bir pargasi olup
yeniden yapilanma ve adaptasyonda en belirgin etkiye sahip olabilecek
kaynaklardir. Ozellikle tek ebeveynli ailelerin yeni duruma adaptasyonunu,
refahin1 dolayisiyla fonksiyonlarini basarili bir sekilde yerine getirmesinde
giiclii bir belirleyici oldugu bir¢cok calismadan acik olarak anlasilmaktadir
(Thinger-Tallman, 1986: 219).

Ancak finansal sikintilar, gerek kadin gerek erkek olsun tek ebeveynli
ailelerin yasadiklar1 ortak sorunlar arasinda oOncelik tagimaktadir (Sanik,
Mauldin, 1986: 53; Sentiirk, 2006). Literatiirde, tek ebeveynligin diger
etkenlerden bagimsiz olarak yoksulluga neden oldugunu dolayisiyla bu ailelerin
finansal sikintilar yasamaya daha yatkin olduklarini iddia eden calismalar da
mevcuttur (Bernheim, Scholz,1993; Carney, Gale, 1999; Goldberg, 1990;
Kitson, Morgan, 1990; Lee vd., 1999; Lino, 1995; Norton, Glick, 1986; Oliver,
Shapiro, 1995; Schmidt, 2004; Winchester, 1990; Wolff, 2001; Anderson, 2003;
Lokshin, Popkin, 1999).

Finansal sikinti; bir kisinin genel finansal refahina iligkin, zihinsel veya
fiziksel rahatsizliklar1 gibi, gostermis olduklan tepkiler olarak tanimlanabilir.
Finansal sikint1 bir kiginin ekonomik kaynaklarini yonetme (gelir ve tasarruflar
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gibi), faturalar1 6deme, borclar1 ddeme, istek ve ihtiyaglar1 karsilayabilmeye
iliskin algilarini icermektedir (O’ Neill vd., 2006: 458).

Garman vd., (2004: 136) finansal sikintiy1, finansal sorunlara iliskin
kaygi ve endiseleri iceren yogun bir fiziksel yada zihinsel gerginlik durumu
olarak tanimlamaktadir. Finansal sikint1 kisa bir zaman siirebilir ya da kalict bir
durum haline gelebilir. Prawitz ve arkadaslar1 (2006: 36) ise siibjektif bir olgu
olan finansal sikintiy1, bireyin mevcut finansal durumuna yonelik tepkileri ve
algilar1 olarak tanimlamaktadir.

Finansal sikintinin diisiik gelir diizeyine esit oldugu kabul edilmektedir.
Ancak gelir diizeyi yiiksek bir bireyin finansal sikint1 diizeyi de yiiksek olabilir
(Prawitz vd., 2006: 35). Bir baska ifade ile finansal sikinti, yalnizca gelir diizeyi
ile degil, gelirin ihtiyaglar1 karsilama diizeyi ile de ilgilidir (Danes, Rettig,
1995: 70). Finansal sikinti, sadece gelirin yeterliligini degil, genel finansal
kosullara iligkin alg1 ve tepkileri icermesi bakimindan finansal stresten biraz
farklidir.

Insan icin toplumsal hayat ne kadar 6nemli ve gerekli ise bir toplum
icinde o toplumun ¢ekirdegini olusturan aile kurumu o kadar hayati bir 6neme
sahiptir. Ailenin, toplumlarda kiiltiirel kimligin, insani degerlerin ve tarihi
siirekliligin koruyucusu ve aktaricisi olan evrensel bir kurum olmasi énemini
vazgecilmez bir hale getirmektedir. Aile kurumunun Onemi, niteligi geregi
tistlendigi fonksiyonlarda ve bunlarin aile disinda baska bir kurum tarafindan
aile kadar bagaril1 ve istikrarh bir sekilde yerine getirilemeyisindendir. Bagka
bir ifade ile aile, niteligi ve fonksiyonlariyla toplumda yeri doldurulmayacak bir
kurumdur. Ailelerin 6zellikle tek ebeveynli ailelerin genel fonksiyonlari
tizerinde icinde bulunduklar1 ekonomik kosullar dolayisiyla finansal sikintilar
son derece Onem tasimaktadir. Bu nedenle bu calisma, finansal sikintinin tek
ebeveynli ailelerin genel fonksiyonlar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
planlanmis ve yiiriitilmiistiir.

Tek ebeveynli ailelere iligkin Tiirkiye’de yapilmis calismalar; daha ¢ok
tek ebeveyn olmanin, 6zellikle de bosanmanin ¢ocuk ve ¢ocuk ebeveyn iliskisi
acisindan olumsuz yonleri, tek ebeveynli ailede biiyliyen cocugun egitim hayati,
akademik bagar1 diizeyi, psikolojisi ve sosyal iliskileri vb. konulara
(Alikasifoglu, 2008; Serin, Oztiirk, 2007; Sentiirk, 2006; Sirvanli, 1999;
Sirvanli, 2003; Toksoy 2005; Yildiz, 2004; Yilmaz, 1998;), yurt disinda
yapilmis caligmalar ise; tek ebeveynlerin yasadiklar1 depresif ve sosyal sorunlar,
iistlendikleri roller, c¢ocuklarinin sosyal refah1 ve ev islerinin paylasim
konularinda yogunlagsmaktadir (Amato, 2000; Bartz, Witcher, 1978; Keshet,
Rosenthal, 1978; Kitson, Morgan, 1990; Lino, 1995; Mendes, 1976; Ziol-Guest,
2009). Ancak gerek Tiirkiye’de gerek yurtdisinda yapilan caligmalarda tek
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ebeveynli ailelerde finansal sikintinin genel aile fonksiyonlar1 {izerindeki
etkisinin dogrudan incelendigi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu acidan bu
calisma bu iliskiyi inceleyen ilk ¢alisma olmasi bakimindan orjinaldir.

1. YONTEM
1.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini Hacettepe Universitesi Merkez ve Beytepe
Kampiisleri’'nde c¢alisan tek ebeveynli aileler olusturmaktadir. Arastirma
kapsamina alinacak tek ebeveynli ailelere ulagabilmeyi saglamak amaciyla
Hacettepe Universitesi Personel Miidiirliigii’'nden alinan, iiniversitede farkli
hizmet siniflarinda gérev yapan tek ebeveyn olan tiim personeli kapsayan
listeden (Akademik, Idari, Teknik, Saglik ve Yardimci Saglik, Yardimci
Personel) yararlanilmistir. Liste her personelin adi, soyadi, calistigi bolim,
gorev unvani, hizmet siifi ve ¢ocuk sayisina iliskin bilgileri igermektedir.
Hacettepe Universitesi Personel Miidiirliigii'nden alian bu listeye gore
arastirmanin evrenini 328 tek ebeveynli aile olusturmaktadir. Herhangi bir
orneklem se¢ilmeye gidilmemis ve evrenin tiimiine ulasilmaya calisilmistir.
Personelin bir kismimin caligmaya katilmayi reddetmesi, bir kismina ise
ulasilamamig olmasi nedeniyle evrenin %36’sina (119 personel) ulasilmistir.

Ailelerde; ebeveyni kadin olan (%76.5), 35 yas ve iizerinde olan (%72.2),
yiiksek6grenim mezunu olan (%50.4), genel idari hizmetler simifinda calisan
(%42.9), tek cocuk sahibi olan (%64.7), aylik gelir diizeyi £2001-£3000
arasinda olan (%41.2), 1-5 yil arasinda tek ebeveyn olarak yasayan (50.4), evde
yasayan kisi sayist 3 olan (%52.1), kiract olan (%38.7) ve gelir diizeyinden
memnun olmayan (%38.7) aileler 6nde gelmektedir (Tablol).
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Tablo 1. Ailelere iliskin Bilgiler

Sosyo-Ekonomik Ozellikler %0
L. Kadin 76.5
Cinsiyet Erkek 235
34 yas ve alt1 27.7
Yas 35-44 36.1
45 yas ve lizeri 36.1
Akademik 18.5
Genel idari hizmetler 42.9
Hizmet Simifi Teknik hizmetler 15.1
Saglik ve yardimci saglik hizmetleri 10.9
Yardimct hizmetler 12.6
Orta 6grenim ve alt1 27.7
Ogrenim Diizeyi Yiiksekogrenim 50.4
YiiksekOgrenim iisti 21.8
£2000 ve altt 353
Aylik Gelir Diizeyi £2001 - £3000 41.2
£3001 ve lizeri 23.5
Memnunum 31.1
Gelir Diizeyinden Kararsizim 10.1
1]\)/[:;3‘;‘[? Olma Memnun degilim 38.7
Hi¢ memnun degilim 20.2
2 kisi 32.8
Kisi Sayis1 3 kisi 52.1
4 kisi ve tizeri 15.1
1 64.7
Cocuk Sayis1 2 30.3
3 5.0
. Ev sahibi 36.1
gﬁ::g: Miilkiyet Kiraci 38.7
Baskasinin evinde iicretsiz oturuyor 25.2
1 y1ldan az 9.2
Tek Ebeveyn Olarak  1-5 yil 504
Yasama Siiresi 6-10 y1l 22.7
10 yildan fazla 17.6
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1.2. Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Ebeveynin cinsiyeti, yasi, hizmet sinifi, 6grenim
diizeyi ve tek ebeveyn olarak yasama siiresi ile ailenin aylik gelir diizeyi ve
gelir diizeyinden memnun olma durumu, evde yasayan kisi sayisi, cocuk sayisi
ve oturulan konutun miilkiyet durumuna iliskin sosyo-ekonomik o6zellikleri
belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir (Tablo 1).

Aile Degerlendirme Olcegi-ADO (McMaster Family Assessment
Device-FAD): Arastirmada, tek ebeveynli ailelerin genel fonksiyonlarim
degerlendirmek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi'nin Genel Fonksiyonlar
Alt Olgegi Kullanilmistir. ADO, A.B.D.’de Brown Universitesi ve Buttler
Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi cergevesinde gelistirilmis olup,
ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya getiremedigini
belirleyen bir 6lgii aracidir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Bulut
tarafindan yapilmistir (Bulut, 1990: 6-8). “Genel Fonksiyonlar” (General
Functions) Aile Degerlendirme Olgegi’nin 7 alt dlgeginden bir tanesidir. Bu alt
olcek; 6lgegin Problem Cozme (Problem Solving), iletisim (Communication),
Roller (Roles), Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness),
Gereken Hgiyi Gosterme (Affective Involvement), Davranis Kontrolii (Behavior
Control) boyutlarin1 kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Aile
Degerlendirme Olgegini olusturan maddelerde iki tiirlii ifade bulunmaktadir.
Bunlar saglikli ve sagliksiz aile 6zelligini gosteren ifadelerdir. Bazi maddelerde
“Aynen Katiliyorum” secene8i saglikli aile islevini gosterdigi halde,
digerlerinde “Hi¢ Katilmiyorum™ segenegi saglikli gostergesi olmaktadir. Olgek
puanlar 1 (saglikl) ile 4 (sagliksiz) arasinda degismekte ve hesaplanan puanlar
4 ’e yaklastik¢a sagliksizligin arttigi yorumu yapilmaktadir. Teorik olarak, 2
ayirt edici puan olarak belirlenmis, 2’nin alti saglikli, 2’nin iizeri sagliksiz aile
islevlerini gostermektedir (Bulut, 1990: 6-12). Tiirkiye Orneklemi igin
McMaster Aile Degerlendirme Olgeginin Genel Fonksiyonlar Alt Olgegi
ortalama puani 1.81°dir (§D=.45). Bu deger ailelerin genel fonksiyonlarinin
ortalamanin {izerinde saglikli oldugunu gostermektedir. Orneklemimiz igin
olgek puanlari 1-3.08 arasinda degismektedir. Olcegin i¢ tutarhilik katsayis
(Cronbach Alpha) .77 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar lgegin
Tiirk toplumu i¢in de gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Finansal Sikint/Finansal Refah Olcegi (The InCharge Financial
Distress/Financial Well-Being Scale-IFDFW): Tek ebeveynli ailelerin
finansal sikintilarim 6lgmek amaciyla Finansal Sikinti/Finansal Refah Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lcek bireyin yiiksek diizeyde finansal sikintidan finansal
sikintinin olmamasina kadar finansal sikintiya iliskin duygularini belirlemek
amactyla Virginia Tech Universitesi tarafindan gelistirilmistir. Olgek finansal
sikintinin siibjektif dlgiimiinii igeren 8 sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan
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sorulara verilen yanitlar olumsuz (1) ve olumlu (10) arasinda degismektedir.
Olgegin toplam puani 8 (her soru 1 puan) ve 80 (her soru 10 puan) arasinda
olabilir. Elde edilen toplam puanlar 8’e béliinerek olcek puanlar elde edilir.
Olgek puanlar 1 (yiiksek diizeyde finansal sikint1) ve 10 (finansal sikint1 yok)
arasinda degisebilir. Yiiksek Olcek puanlar diisiik diizeyde finansal sikintiyi
gostermektedir. Prawitz ve arkadaslar1 (2006) dlgegin i¢ tutarliligini .96 olarak
belirtmistir. Tiirkiye drneklemi i¢in Finansal Sikint1 Olgegi’nin ortalama puani,
ortalamanin iizerinde finansal sikintiyr gosteren 4.73’diir (SD=2.19).
Orneklemimiz igin 6lgek puanlart 1-9.5 arasinda degismektedir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) .95 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
sonuglar 6lcegin Tiirk toplumu icin de yliksek gecerlik ve giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

1.3. islem

Uygulama asamasinda veriler, ailelerde ebeveyn ile yiiz yiize yapilan
goriismeler sonucu toplanmistir. Uygulama asamasi yaklasitk 20 dakika
siirmustiir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler “SPSS 16.0” yazilim ile
arastirmacilar tarafindan islenmistir. Verilerin analizinde 119 ailenin verdikleri
cevaplar bilgisayara aktarilmistir. Veriler 6nce herhangi bir degiskene bagh
kalinmaksizin analize tabi tutulmus ve toplam aile sayisi esas alinarak her bir
soru i¢in tamimlayici istatistikler olan mutlak (N) ve yilizde (%) degerleri
gosteren frekans tablolar1 hazirlanmistir.

Tek ebeveynli ailelerin finansal sikintilar1 {izerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen ebeveynin cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi, tek ebeveyn olarak
yasama siiresi, ailenin aylik gelir diizeyi, gelir diizeyinden memnun olma
durumu, evde yasayan kisi sayisi ve ¢ocuk sayisi esas alinarak capraz tablolar
olusturulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi, Bagimsiz
Gruplar icin t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Cift Yonlii Pearson
Korelasyonu ile yapilmistir. Cinsiyet degiskeni ile ailelerin finansal sikintilar
arasindaki iliski Bagimsiz Gruplar icin t Testi, cinsiyet disindaki degiskenler
(ebeveynin yasi, 0grenim diizeyi, tek ebeveyn olarak yasama siiresi, ailenin
gelir diizeyi, gelir diizeyinden memnun olma durumu, evde yasayan Kisi sayisi
ve ¢ocuk sayisi) ile ailelerin finansal sikintilari arasindaki iliski ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Tek ebeveynli ailelerin finansal
sikintilar1 ile genel fonksiyonlar1 arasindaki iliskiye Cift Yonlii Pearson
Korelasyonu ile bakilmistir.
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2. BULGULAR
2.1. Ailelerin Finansal Sikintilarina iliskin Bilgiler

Ailelerin finansal sikintilari; ebeveynin cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi,
tek ebeveyn olarak yasama siiresi, ailenin aylik gelir diizeyi, gelir diizeyinden
memnun olma durumu, evde yasayan kisi sayist ve ¢ocuk sayist agisindan
incelenmistir.

Tablo 2’de goriildiigli gibi ailelerde, ebeveyni kadin olan, 35-44 yas
arasinda olan, ortadgrenim ve alti mezunu olan, 1 yildan kisa siiredir tek
ebeveyn olarak yasayan, aylik gelir diizeyi £2000 ve altinda olan, gelir
diizeyinden hi¢ memnun olmayan, evde yasayan kisi sayist 4 ve {izerinde olan
ve cocuk sayist 3 olan ailelerin finansal sikintilara iliskin puan ortalamalarinin
diger gruplardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Finansal sikintilara iliskin
puan ortalamalarinin diisiik olmasi bu ailelerde finansal sikintilarin daha fazla
yasandigin1 gdstermektedir.

Tablo incelendiginde; ailelerin finansal sikintilan ile ebeveynin 6grenim
diizeyi (F (2115€=28.95, p<.001), ailenin aylik gelir diizeyi (F 5=28.06,
p<.001), gelir diizeyinden memnun olma durumu (Fs,5=50.96, p<.001) ve
cocuk sayist (Fp 115=4.08, p<.01) arasindaki iliskinin istatistiksel acidan 6nemli
oldugu, ailelerin finansal sikintilar1 ile ebeveynin cinsiyeti (t= -0.42, p>.05),
yasit (F2115=0.69, p>.05), tek ebeveyn olarak yasama siiresi (F115=0.59,
p>.05) ve evde yasayan kisi sayis1 (F,115=0.38, p>.05) arasindaki iliskinin ise
onemli olmadig1 saptanmuistir.

Ailelerin finansal sikintilari ile istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
olan sosyo-ekonomik degiskenlerin finansal sikinti olcegine iligkin puan
ortalamalar1 incelendiginde; ortadgrenim ve altt mezunu olanlarin (M=3.18)
yiiksek6grenim (M=4.68) ile yiiksekogrenim iistii mezunu (M=6.80) olanlara,
ayhik gelir diizeyi £2000 ve altinda olanlarin (M=3.36), aylik gelir diizeyi
£2001-£3000 arasinda olanlar ile (M=4.78), £3001 ve iistii olanlara (M=6.69),
gelir diizeyinden hi¢ memnun olmadigim belirtenlerin (M=2.50) memnun
olmadigimi (M=4.01) kararsiz oldugunu (M=5.13) ve memnun oldugunu
(M=6.94) belirtenlere, 3 ¢ocuk sahibi olanlarin (M=3.83) 2 (M=4.00) ve tek
cocuk (M=5.14) sahibi olanlara oranla konuya iliskin aldiklar1 puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu gdzlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ailelerin Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Finansal Sikintilara
Hiskin Ortalama Degerleri ve Iki Ortalama Arasindaki Farkin Anlamlhihk
Testi Icin T Testi ve Varyans Analizi Sonuglari

Sosyo-Ekonomik Degiskenler Ort SS Test

Cinsiyet Kadn 4.68 9.44 (=-042
Erkek 4.88 10.43
34 Yas ve Al 5.10 2.04

Yas 35-44 Yas Arast 4.51 1.93 F=0.69
45 Yas ve Uzeri 4.66 2.55
Orta Ogrenim ve Altt 3.18 1.50

Ogren]m Duzeyl Yiiksek Ogrenlm 4.68 1.90 F=28.95%*
Yiiksek Ogrenim Ustii 6.80 1.94

A C £ 2000 ve Al 3.36 1.67

yhk Gelir _ o

Diizeyi 2001 -£ 3"000 4.78 1.83 F=28.06
3001 ve Uzeri 6.69 2.00

Gelir Memnunum 6.94 1.15

tizeyi K A 1.54

Diizeyinden ararsizim o 5.13 5 F=50.96%*

Memnun Olma  Memnun degilim 4.01 1.81

Durumu Hi¢ memnun degilim 2.50 1.10

Evde 2 Kisi 4.89 2.33

Yasayan 3 Kisi 4.74 2.15 F=0.38

Kisi Sayist 4 Kisi ve Uzeri 434 2.13
1 5.14 2.12

Cocuk Sayisi 2 4.00 2.17 F=4.08%*
3 3.83 2.26
1 Yildan Az 4.26 2.06

Tek Ebeveyn

Olarak Yasama -5 Y1l 4.83 217 F=0.59

Siiresi 6-10 Y1l 5.02 2.17
10 Yildan Fazla 4.33 2.43

#* p<.01, % p<.001
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2.2. Ailelerin Finansal Sikintilar1 ile Genel Fonksiyonlar1 Arasindaki
Korelasyona lliskin Bilgiler

Bu boliimde; ailelerin finansal sikintilart ile genel fonksiyonlar
arasindaki iliski incelenmistir. Ailelerin finansal sikintilarn ile genel
fonksiyonlar1 arasinda -0.39 diizeyinde ters yonlii (negatif) korelasyon oldugu
goriilmiistiir (p<0.01) (Tablo 3).

Tablo 3. Ailelerin Finansal Sikintilari ile Genel Fonksiyonlari
Arasindaki Korelasyon Sonuglari

FAD
IFDFW Korelasyon -0.393%*%*
N 119

*p<0.01

3. TARTISMA

Calisma sonuclari, ebeveyni kadin olan, 35-44 yas arasinda olan,
ortabgrenim ve altt mezunu olan, 1 yildan kisa siiredir tek ebeveyn olarak
yagayan, aylik gelir diizeyi £2000 ve altinda olan, gelir diizeyinden hi¢ memnun
olmayan, evde yasayan kisi sayis1 4 ve iizerinde olan ve ¢ocuk sayist 3 olan
ailelerde finansal sikintilarin daha fazla yasandigim gostermektedir.

Hao (1996: 283) tarafindan ¢ocuk sahibi ailelerin finansal refahlarinin
incelendigi calismada, ebeveynin yasi ve 6grenim diizeyinin finansal refah ile
dogrudan ilgili oldugu, yas ve 6grenim diizeyi arttikca finansal refahin da arttiga
saptanmigtir.

Ailelerin finansal sikintilar1 ebeveynin 6grenim diizeyi (p<.05), ailenin
aylik gelir diizeyi (p<.05), gelir diizeyinden memnun olma durumu (p<.05) ve
cocuk sayisina gore (p<.05) istatistiksel acidan farkliik gostermektedir.
Ortadgrenim ve alti mezunu olanlarin finansal sikintilar1 yiiksekogrenim ile
yliksekogrenim iistii mezunu olanlara oranla, aylik gelir diizeyi £2000 ve
altinda olanlarin finansal sikintilari, aylik gelir diizeyi £2001-£3000 arasinda
olanlar ile, £3001 ve {istii olanlara oranla, gelir diizeyinden hi¢ memnun
olmayanlarin finansal sikintilari memnun olmadigini, kararsiz oldugunu ve
memnun oldugunu belirtenlere oranla, 3 ¢ocuk sahibi olanlarin ise 2 ve tek
cocuk sahibi olanlara oranla daha yiiksektir.
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Yapilan ¢esitli calismalarda da tek ebeveyn olan kadinlarin finansal
sikinti yagama risklerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Torquati, 2002;
Hilton, Devall, 1997; Brenner, Fox, 1998; Brown, Moran, 1997; 2003;
Middlemiss, 2003; Tran, Mclnnis-Dittrich, 2001; Uno vd., 1998). Prawitz vd.,
(2006) tarafindan yapilan calismada bu oran %76 olarak bulunmustur. Cesitli
calismalarda, yalmiz babalarin yalniz annelere oranla daha fazla gelir elde
ettikleri, daha fazla birikmis mala sahip olduklar1 ve yoksul olmaya daha az
egilimli olduklarn goriilmiistir (Amato, 2000; ASAGEM, 2011; Kitson,
Morgan; 1990; Ziol-Guest, 2009;).

Casebolt ve Krysik (1997) tarafindan yapilan calismada, yasca bilyiik
yalniz annelerin gen¢ yalniz annelerden ekonomik olarak daha iyi durumda
olduklari, Smock (1994: 256) tarafindan yapilan ¢alismada da cocuk sayisinin
yalniz annelerin ekonomik statiisiine olumsuz etkileri bulundugu belirlenmistir.

Gelir diizeyinin dolayisiyla yasanan finansal sikintilarin aile fonksiyonlari
ile iligkili oldugu diisiincesi her zaman icin kabul goren bir gercektir. Yapilan
calismalarda gelir diizeyi yiiksek ailelerin, fiziksel ve zihinsel sagliklarinin daha
iyi oldugu, daha uzun Omiirlii olduklari, daha az stresli bir yasama sahip
olduklari, daha basarili olduklari dolayisiyla fonksiyonlarinin daha saglikli
oldugu goriilmektedir (Diener, Diener, 2002; Park, Turnbull, Turnbull III,
2002).

Calismada ailelerin finansal sikintilar1 ile genel fonksiyonlar1 arasinda
ters yonlii (negatif) korelasyon oldugu goriilmiistiir (»<0.01). Bu durum finansal
sitkinti arttikca genel fonksiyonlarin sagliksizlastigim1 — gostermektedir.
Calismadan elde edilen bu sonug, finansal sikintilarin ailelerin  genel
fonksiyonlar1 iizerinde etkili oldugunu agik¢a gostermekte ve daha oncesinde
yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir

Yapilan c¢esitli ¢alismalarda finansal sikintilarin aileler iizerinde; aile
diizensizligi, fiziksel siddet, cocuk ihmali, faturalari O6deyememe, isini
kaybetme, sik sik tasinma ve para konusunda endise duyma gibi yasamin
giicliiklerinden kaynakli zihinsel saglik problemleri ve stres gibi ciddi olumsuz
sonuclara neden oldugu goriilmiistiir (Lempers vd., 1989; Kadushin, Martin,
1981; Straus vd., 1980; Torquati, 2002; Mcloyd, 1990). Ayrica ekonomik diizey
yiikseldikce ailelerin genel fonksiyonlarim1 daha saglikli olarak yerine
getirdikleri de saptanmustir (Nazli, 1997; Duyan, 2000; Simsek, 2009).

Cairney vd., (2003) tarafindan yapilan calismada, tek ebeveyn olan ve
finansal sikint1 yasayan annelerin ebeveynlik sorumluluklarindan bunaldiklar
ve bu durumun uygun olmayan ebeveyn davramslari nedeniyle anne-cocuk
iliskisinin gelismesine engel olabilecegi bulunmustur (Brenner, Fox, 1998).
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SONUC VE ONERILER

Tek ebeveynli ailelerin yasadiklar1 finansal sikinti {izerinde etkili olan
faktorlerin yani sira finansal sikint1 ve fonksiyonlar arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore; ailelerin finansal
sikintilar1; ebeveynin Ogrenim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, gelir
diizeyinden memnun olma durumu ve cocuk sayisina gore farklilik
gostermektedir. Ailelerin finansal sikintilart arttikca genel fonksiyonlar
sagliksizlagsmaktadir. Tek ebeveynli ailelerin finansal sikintilarinin azalmasi ve
fonksiyonlarim1 daha saglikli bir bi¢imde gergeklestirmeleri amaciyla su
onerilerde bulunulabilir;

¢ Finansal acidan sikinti yasayan aileleri daha iyi anlayabilmek igin;
sikintinin nedenlerini, sikintinin olumsuz etkilerini, ve kontrol gibi sikintiy1
azaltmakla iligkili olan psikolojik faktorleri iceren arastirmalar yapilmalidir. Bu
sonuglar finansal acidan sikinti yasayan ailelerin sikintilarinin azaltilmasinda
cesitli kurum ve kuruluslara yardimcr olabilecegi gibi, kisisel finans ve finansal
refahi arttirmaya yonelik programlarin hazirlanmasinda da yol gosterebilir.

¢ Tek ebeveynli aile olma ve sonrasindaki siirecte yasanabilecek finansal
sikintilar ve bu sikintilarla basa ¢ikma konusunda tek ebeveynli ailelere yaygin
egitim programlart ve Kkitle iletisim araclarindan yararlanilarak egitimler
verilmeli ve danigma merkezleri acilmalidir.

e Caligma Hacettepe Universitesi ve 119 aile ile smirli kaldigindan
ailelerin tek ebeveyn olma nedeni de dikkate alinarak c¢ok daha genis bir
orneklem iizerinde ve farkli bolgelerde tekrarlanmalidir.

KAYNAKCA

Ackerman, N.W. (1958) The Psychodynamics of Family Life, Oxford: Basic Books
Inc.

Alikasifoglu, M. (2008) “Ergenlerde Davranigsal Sorunlar”, i.U. Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi, 63, 5-59.

Amato, P.R. (2000) “Diversity within Single-Parent Families”, in D.H. Demo, K.R.
Allen, M.A. Fine (eds.), Handbook of Family Diversity, New York: Oxford
University Press.

Anderson, C. (2003) “The Diversity, Strengths, and Challenges of Single Parent
Households”, In F. Walsh (ed.), Normal Family Processes: Crowing
Diversity and Complexity, New York: Guilford-Press.



68 Ayfer AYDINER BOYLU

Andrews, E.E. (1979) Understanding and Working with Family Units, Helping
Clients with Special Concerns, in S. Eisenberg, L.E. Patterson (ed.).
Houghton Mifthin.

Bartz, K.W., W.C. Witcher (1978) “When Father Gets Custody”, Children Today, 7,
35.

Bernheim, B., D. Scholz, J. Karl (1993) “Private Saving and Public Policy”, Tax Policy
and the Economy, January, 1, 38.

Bianchi, S.M. (1995) “The Changing Demographic and Socioeconomic Characteristics
of Single Parent Families”, Marriage and Family Review, 20, 71-97.

Brenner, V., R.A. Fox (1998) “Parental Discipline and Behavior Problems in Young
Children”, The Journal of Genetic Psychology, 159(2), 251-256.

Brown, G.W., PM. Moran (1997) “Single Mothers, Poverty, and Depression”,
Psychological Medicine, 27(1), 21-34.

Bulut, I. (1990) Aile Degerlendirme Olcegi El Kitabi. Ankara: Ozgiizelis Matbaasi.

Bulut, I. (1993) Ruh Saghgmn Aile islevlerine Etkisi. Ankara: Basbakanlik Kadin ve
Sosyal Hizmetler Miistesarlig1 Yayinlari.

Cairney, J., M. Boyle, D.R. Offord, Y. Racine (2003) “Stress, Social Support and
Depression in Single and Married Mothers”, Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, 38, 442-449.

Carney, S., W. Gale (1999) “Asset Accumulation among Low-Income Households”,
Brookings Discussion Paper in Domestic Studies. Washington, DC: The
Brookings Institution.

Casebolt, A.N., J. Krysik (1997) “The Economic Well Being of Never and Ever
Married Single Mother Families: A Cross National Comparison”, Journal of
Social Service Research, 23, 19-40.

Danes, S.M., K.D. Rettig (1995) “Economic Adjustment Strategies of Farm Men and
Women Experiencing Economic Stress”, Financial Counseling and Planning,
6, 59-73.

Diener, E., R.B. Diener (2002) “Will Money Increase Subjective Well-Being”, Social
Indicators Research, 57,119-169.

Duyan, G.C. (2000) Aile Islevleri ile Ailenin Sosyal, Demografik, Ekonomik
Nitelikleri ve Yasam Dongiisii Arasindaki Iliskiler, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dali, Ankara.



Tek Ebeveynli Ailelerde Finansal Stkintt ve Fonksiyonlar 69
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Duyan, V. (1996) Saghkta Psiko-Sosyal Boyut-Tibbi Sosyal Hizmet, Ankara:
72TDFO Ltd.Sti

Epstein, N.B., L.M. Bolwin, D.S. Bishop (1983) “The McMaster Family Assesment
Device”, Journal of Marital and Family Therapy, 9(2),171-180.

Fisek, G. (1992) “Tiirk Ailesinin Dinamik ve Yapisal Ozellikleri Uzerine Diisiinceler ve
Konuya Iligkin Bir On Calisma”, Aile Yazilar:: Birey Kisilik ve Toplum.
Ankara: Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu.

Garman, E.T., B. Sorhaindo, J. Kim, J.J. Xiao, W. Bailey, A. Prawitz (2004) “The
Development of the Beta Version of the InCharge Financial Distress Scale”,
Consumer Interests Annual, 50. July 6.
www.consumerinterests.org/ida/pages/Index.cfm?pageid=3892

Goldberg, G.S. (1990) “The United States: Feminization of Poverty Amidst Plenty”, in
G.S. Goldberg, E. Kremen (eds.), The Feminization of Poverty: Only in
America? (17- 58), New York: Greenwood Publishing Co.

Giiven, S. (1991) Aile Yasam Dénemlerinin ve Ozelliklerinin Ev idaresi ilkeleri
Yoniinden Incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Hao, L. (1996) “Family Structure, Private Transfers, and the Economic Well-Being of
Families with Children”, Social Forces, 75(1), 269-292.

Hilton, J., E. Devall (1997) “The Family Economic Strain Scale: Development and
Evaluation of the Enstrument with Single and Two Parent Families”, Journal
of Family and Economic Issues, 18(3).

Thinger-Tallman, M. (1986) “Member Adjustment in Single Parent Families: Theory
Building”, Family Relations, 35(1), 215-221.

Kadushin, A., J.A. Martin (1981) Child Abuse: An Interactional Event, New York:
Columbia University Press.

Keshet, H.F., K.M. Rosenthal (1978) “Single Parent Families: A New Study”, Children
Today, 7, 13-17.

Kitson, G.C., L.A. Morgan (1990) “The Multiple Consequences of Divorce”, Journal
of Marriage and the Family, 52, 913-24.

Lee, M.Y., K.C. Law, K.K. Tam (1999) ‘“Parenthood and Life Satisfaction: A
Comparison of Single and Dual Parent Families in Hong Kong”, International
Social Work, 42, 139-162.



70 Ayfer AYDINER BOYLU

Lempers, J.D., D. Clark-Lempers, R.L. Simons (1989) “Economic Hardship, Parenting,
and Distress in Adolescence”, Child Development, 60, 25-39.

Lino, M. (1995) “The Economics of Single Parenthood: Past Research and Future
Directions”, Marriage and Family Review, 20, 99-114.

Lokshin, M., B.M. Popkin (1999) “Emerging Underclass in Russia: Income Dynamics,
1992-1996”, Journal of Economic Development and Cultural Change,
47(4), 803-829.

Mcloyd, V. (1990) “The Impact of Economic Hardship on Black Families and Children:
Psychological Distress, Parenting and Socioemotional Development”, Child
Development, 61, 311-346.

Mendes, H.A. (1976) “Single Fathers”, Family Coordinator, 25, 439-444.

Middlemiss, W. (2003) “Poverty, Stress, and Support: Patterns of Parenting Behaviour
Among Lower Income Black and Lower Income White Mothers”, Infant and
Child Development, 12, 293-300.

Mills, R.J., H.G. Grasmick, C.S. Morgan, D.A. Wenk (1992) “The Effects of Gender,
Family Satisfaction, and Economic Strain on Psychological Well-Being”,
Family Relations, 41, 440-445.

Nazli, §. (1997) Aile Fonksiyonlarimn Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi. Gazi
Universitesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Yaymlanmanuis
Doktora Tezi, Ankara.

Norton, J., C. Glick (1986) “One Parent Families: A Social and Economic Profile”,
National Council on Family Relations, 35, 9-17.

Nye, LF., F.M. Berardo (1973) The Family its Structure and Interaction, New York:
The MacMillan Comp.

O’Neill, B., B. Sorhaindo, A. Prawitz, J. Kim, E.T. Garman (2006) “Financial Distress:
Definition, Effects, and Measurement”, Consumer Interests Annual, 52, 1-8.

Ogburn, W.F. (1963) Changing Functions of the Family, Selected Studies In
Marriage and The Family, New York: Rinehart and Winston Inc.

Oliver, M.L., T.M. Shapiro (1995) Black Wealth/White Wealth: A New Perspective
on Racial Inequality, New York: Routledge.

Park, J., A.P. Turnbull, H.R. Turnbull IIT (2002) “Impacts of Poverty on Quality of Life
in Families of Children With Disabilities”, Exceptional Children, 68(2),151-
170.



Tek Ebeveynli Ailelerde Finansal Stkintt ve Fonksiyonlar 71
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Pearlin, L.I., C. Schooler (1978) “The Structure of Coping”, Journal of Health and
Social Behavior, 19, 2-21.

Prawitz, A.D., T.E. Garman, B. Sorhaindo, B. O’Neill, J. Kim, P. Drentea (2006) “The
InCharge Financial Distress/Financial Well-Being Scale: Development,
Administration, and Score Interpretation”, Financial Counseling and
Planning, 17(1), 34-50.

Rubin, L.B. (1994) Families on the Faultline. New York: Harper Collins.

Sanik, M.M., T. Mauldin (1986) “Single versus Two Parent Families: A Comparison of
Mothers’ Time”, Family Relations, 35, 53-56.

Schmidt, L. (2004) “Gender, Marriage, and Asset Accumulation in the United States”.
Paper presented at the Workshop on Women and the Distribution of Wealth,
Yale Center for International and Area Studies, November, 12-13.

Sentiirk, U. (2006) Parcalanmms Aile Cocuk iligkisinin Sebep Oldugu Sosyal
Problemler (Malatya Uygulamasi), Yayinlanmamig Doktora Tezi, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

Serin, N., S. Oztiirk (2007) “Anne-Babas1 Bosanmis 9—13 Yaslarindaki Cocuklar ile
Ayni Yas Grubundaki Anne-Babasi Bosanmamis Cocuklarin Benlik Saygis1 ve
Kaygi Diizeyleri”’, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 8(2), 117-
128.

Simsek, H.B. (2009) “Ankara’min Farkli Sosyo-Ekonomik Bélgelerinde Yasayan Aile
Bireylerinin Aile Iliskilerini Algilama Durumlari”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 8-26.

Sirvanlt D. (2003) “The Impact of Interparental Divorce on Adult Attachment Styles
and Perceived Parenting Styles of Adolescents: Study in Turkey”, Journal of
Divorce and Remarriage, 40, 129-149.

Sirvanli, D. (1999) “Esler Arasi Catisma ve Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri
II: Sosyal Destek”, Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 6(2), 83-88.

Smock, P. (1994) “Gender and the Short-Run Economic Consequences of Marital
Disruption”, Social Forces, 73, 243-262.

Straus, M.A., R.J. Gelles, S.K Steinmetz (1980) Behind Closed Doors: Violence in the
American Family. Garden City, NY: Anchor Press, IDoubleday.

T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligii (ASAGEM) (2011)
Tek Ebeveynli Aileler Arastirmasi, Ankara: Makromedya.



72 Ayfer AYDINER BOYLU

Toksoy, S.E. (2005) Liseli Ergenler Uzerinde Ebeveyn Olﬁmﬁnﬁn Psikososyal
Etkileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Torquati, J.C. (2002) “Personal and Social Resources as Predictors of Parenting in
Homeless Families”, Journal of Family Issues, 23(4), 463-485.

Townley, K.F., M.E. Edmonson, P.S. Meszaros (1991) “Self Sufficiency for Single
Parent Families: An Integrated Approach”, Journal of Home Ecomomics, 8§83,

16-69.

Tran, T.V., K. Mclnnis-Dittrich (2001) “Social Support, Stress, and Psychological
Distress Among Single Mothers”, Race, Gender & Class, 7(4), 121-138.

TUIK (2012) Bosanma istatistikleri. June 5. http://www.tuik.gov.tr/

Uno, D., P. Florsheim, B.N. Uchino (1998) “Psychosocial Mechanisms Underlying
Quality of Parenting Among Mexican-American and White Adolescent
Mothers”, Journal of Youth and Adolescence, 27(5), 585-605.

Voydanoff, P. (1984) “Economic Distress and Families”, Journal of Family Issues, 5,
273-288.

Winchester, H.P.M. (1990) “Women and Children Last: The Poverty and
Marginalization of One Parent Families”, Transactions of the Institute of
British Geographers, New Series, 15(1), 70-86.

Wolff, E. (2001) “Recent Trends in Wealth Ownership”, in T. Shapiro & E. Wolff
(eds.), Benefits and Mechanisms For Spreading Asset Ownership in United
States, New York: Russel Sage Foundation.

Yildiz, S.A. (2004) “Cocuk, Oliim ve Kayip”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11, 125-144.

Yilmaz, A. (1998) “Tek Ebeveynli ve Iki Ebeveynli Ailelerden Gelen Universite
Ogrencilerinin Kendilik Imgesi”, Cocuk ve Ergen Ruh Saghg Dergisi, 5(3),
142-150.

Ziol-Guest, K.M. (2009) A Single Father's Shopping Bag, Purchasing Decisions in
Single-Father Families, New York: Institute for Children and Poverty.



