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PERSONEL SECIiM SURECINDE ANALITIK
HiYERARSI SURECI VE TOPSIS YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI: OTOMOTIiV SEKTORUNDE

BiR UYGULAMA
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Oz

Bu calismada, ¢ok olgiitli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi
Siireci ve TOPSIS’in (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution)  personel se¢imi  siirecindeki  etkilili§inin  karsilastirilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir tiretim
isletmesinde personel se¢imi ¢aligmasi yapilmistir. Isletmede son bir yil iginde
ise baslayan alti mithendis Analitik Hiyerarsi Siireci ve TOPSIS yontemlerine
gore degerlendirilmis, elde edilen siralama sonuglar1 bu ¢alisanlarin performans
puanlariyla karsilastirlmistir. Karsilasgtirmaya goére en az sapmayr gosteren
yontemin Analitik Hiyerarsi Siireci olarak belirlenmis olmasindan dolayzi, isletme
icin bu Ol¢iitler ve alternatifler altinda Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin daha
etkili olacagi goriisii savunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Personel secimi, ¢ok olgiitlii karar verme, Analitik
Hiyerarsi Siireci, TOPSIS.

Abstract

Comparison of Analytic Hierarchy Process and TOPSIS Methods in
Personnel Selection Process: An Empirical Study in Automative Industry

The aim of this study is to measure the effectiveness of multi criteria decision
making methods, Analytic Hierarchy Process and TOPSIS (Technique for Order
of Preference by Similarity to Ideal Solution), in personel selection process. In
this context, the personnel selection study has been applied in a company
operating in the automotive sector. Six engineers, who started working in the last
one year in this company, have been evaluated with Analytic Hierarchy Process
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and TOPSIS methods seperately, subsequently the ranking results have been
compared with their performance points. According to the comparison, Analytic
Hierarchy Process method has the least deviation and it is stated that Analytic
Hierarchy Process method is more effective under these criteria and alternatives
for the company.

Keywords: Personnel selection, Multi criteria decision making, Analytic
Hierarchy Process, TOPSIS

GIRIS

Giinlimiiziin rekabetci is ortaminda, ayakta kalabilmek ve uzun vadeli
olabilmek icin firmalar siirekli degisim ve gelisim ihtiyact hissetmektedirler. Bu
degisim ve gelisim ihtiyac1 firmalarin tiim kaynaklarim1 yeniden gozden
gecirmelerine ve yapilarint bu dinamik siirece uyumlastirmalarina yol
acmaktadir. Bu kaynaklarin basinda da bir deger olarak insan yer almaktadir.

Insan kaynaklar1 yonetiminde personel secimi énemli bir yer tutmaktadir.
Dogru ise dogru personeli se¢cmis bir firma o kisiden maksimum fayday: elde
eder. Boylece yatiriminin geri doniisiinii de daha etkin ve maddi olarak daha
yiiksek Ol¢iide saglamis olur. Firmaya maddi olarak dogrudan yansitilamayan
avantajlar1 da géz Oniine alindiginda, dogru personel secim yontemi uygulayan
bir firmanin, rekabet ortaminda bir adim 6ne gectigi soylenebilir.

Her secim probleminde oldugu gibi, personel se¢imi problemi de bir tiir
karar verme problemidir. Fakat kisisel yargilar1 ve Oznelligi igceren karar
problemleri, ¢oziim dogrulugunun saglanmasi ve sinanmast konusunda ciddi
riskler tasimaktadir. Bu da karar vericileri problem ¢6zme asamasinda
sistematik ¢oziimlere yoneltmektedir.

Bu calismanin amaci ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan ve
literatiirde cok farkli alanlarda uygulanan AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve
TOPSIS yontemlerini personel se¢imi probleminin ¢oziimiinde kullanmak ve bu
iki yontemin etkililigini 6l¢mektir. Insan Kaynaklari Yonetimi literatiiriinde
performans degerlendirme, personel secim siirecinin etkililigini 6lcen
yontemdir. Dolayisiyla uygulanan AHS ve TOPSIS yontemlerinin ¢iktilarinin
uygulamadaki etkililigi, performans degerlendirme sonuglariyla karsilagtirilarak
Olctimlendirilmistir.

AHS ve TOPSIS yontemlerinin seciminde, yontemlerin literatiirde farkli
alanlarda siklikla uygulanmig olmasi ve ¢odziim adimlarinin mevcut problem
yapisina uygun olmasi etkili olmustur. AHS ve TOPSIS yontemlerinin gecmiste
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farkli sektorlerin personel se¢imi siirecinde uygulandigi goriilmils ancak
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren lretim igletmelerinde yontemlerin
etkililiginin karsilastirilmadigr ve bu alanda yapilacak bir ¢alismanin bundan
sonraki ¢alismalara 11k tutabilecegi Ongoriilmiistiir. Bu ongoriiden hareketle
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir iiretim igletmesinde, liretim sorumlusu
pozisyonunda c¢alisan kisiler icin sirasiyla AHS ve TOPSIS yontemleri ile
personel secimi calismast yapilmis, elde edilen sonuglar da bu Kkisilerin
performans puanlariyla karsilastirilarak yontemlerin etkililigi karsilastirilmastir.

1. ILGILi LITERATUR

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV), karar analizinin cok bilinen 6nemli
bir koludur. Bu alan ayn1 zamanda, birden fazla karar ol¢iitiiniin var oldugu
karar problemlerinin Yoneylem Arastirmasi bagligi altinda modellenen bir
yapisidir. COKV yaklagimiyla, matematiksel programlama gibi karar uzayinin
stirekli oldugu problemler ile karar alternatiflerinin sonlu sayida tanimlandigi
kesikli karar uzayindaki problemlerin ¢oziimii saglanir (Triantaphyllou vd.,
1998).

Organizasyon yapilarn igerisinde her seviyedeki karar vericiler, kendi
karmasik  problemlerini analiz etme noktasinda ¢oklu  Olgiitlere
basvurmaktadirlar. Cok olg¢iitlii diisiinme tarzi bu kisilerin islerini karar verme
noktasinda oldukga kolaylastirmaktadir. Bu islemler boyunca risk ve belirsizlik
durumlar1 altindaki karar seceneklerinin avantaj ve dezavantajlart acgikliga
kavusturulmus olur. Bu aymi zamanda etkili rekabet icin ihtiya¢ duyulan
kurumsal stratejilerin bi¢imlendirilmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir
(Saaty, 1994).

Karar yontemlerinin ve bunlarin cesitlemelerinin siirekli ¢ogalmasi ile
birlikte, karsilagtirmali degerlerinin anlasilmasi1 da olduk¢a ©nemli bir hale
gelmistir. Her bir yontem karar vericilere alternatif kararlar arasinda sayisal
teknikler kullanmalar1 konusunda yardimci olur. Cok boyutlu bu yontemler
hakkinda elestiriler var olsa da, bu yontemlerin ¢ogu cok genis bir uygulama
alam bulmaktadir (Triantaphyllou vd., 1998). Literatiirde birden fazla COKV
yontemi bulunmaktadir. Hangi yontemin uygulanacag: karar verme siirecindeki
faktorlerin durumuna ve yapisina bagli olarak degisebilmektedir. Amaclar,
yargilar, kisitlar, olciitler, alternatifler ve karar vericiler; yontemin se¢ilmesi ve
uygulanmas1 asamalarinda dolayli veya dolaysiz etki sahibi olmaktadirlar.
COKV literatiirii incelendiginde, en ¢ok ilgi goren yontemlerin Agirhikl
Toplam Yontemi, Agirhikli Carpim Yontemi, Analitik Hiyerarsi Siireci,
ELECTRE, ve TOPSIS oldugu anlagilmaktadir.
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1.1. Karar Verme Siirecinde AHS Uygulamalari

Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilen ¢ok Olciitlii karar verme tekniklerinden biridir. AHS karar almada,
grup veya bireyin onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel degiskenleri bir
arada degerlendiren matematiksel bir yontemdir. AHS de karar vericinin amaci
dogrultusunda faktorlerin ve faktorlere ait olan alt faktorlerin belirlenmesi ilk
adimdir. AHS’de oncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda amaci
etkileyen faktorler saptanmaya ¢alisilir, bu asamada karar siirecini etkileyen tiim
faktorlerin belirlenebilmesi icin anket calismasina veya bu konuda uzman
kisilerin goriislerine bagvurulabilir (Dagdeviren vd., 2004).

AHS gercek hayatta cok amach kararlar etkileyecek ol¢iitler kiimesini ve
bu Olgiitlerin  verilecek karardaki goreceli Onemlerini uzmanlarin
degerlendirmelerine dayanarak belirler. Bdoylece sistematik bir yaklasimla
sayisal performans Olclimleri, siibjektif degerlendirmelerle birlestirilerek
saglikli sonuclar elde edilir. Bu yontem kolay anlasilir ve gii¢lii bir yontem
oldugundan bircok karar verme probleminde kullanilmistir (Gencer vd., 2008).

AHS, literatiirde kabul gormeye basladigi yillardan itibaren Onemini
gitgide artirmistir ve yapilan ¢alismalarin hizla artis gostermesi bunu destekler
niteliktedir. Bu anlamda Vaidya ve Kumar’m (2006) bu alanda yaptig1 ¢aligsma,
AHS’nin uygulama alanmnin ne denli genis oldugunu gostermesi acisindan
oldukca degerlidir. Secme, degerlendirme, maliyet-fayda analizi, dagitim,
planlama, gelistirme, tahmin etme, siralama ve siniflandirma gibi bircok karar
verme siirecinde uygulanmakta olan bu yaklasim yoneylem arastirmasinda
kullanilan birgok teknikle de biitiinlesik olarak kullanilmaktadir.

Wind ve Saaty (1980), Analitik Hiyerarsi Siirecinin pazarlama alanindaki
uygulamalar1 {izerine kapsamli bir ¢alisma ele almislardir. AHS nin detayl
tanitimi, bilegenleri ve uygulama adimlarinin irdelendigi bu calismanin asil
Onemi, yoneticilere firmalarinin gelecekleri i¢in farkli senaryolar, amaclar,
faaliyet ve alt faaliyet alternatifleri altinda nasil daha dogru ve kapsamli bir yol
izlemeleri gerektigini gostermelerinde saklidir.

Zahedi (1986), AHS yoOnteminin arastirmasini ve uygulama alanlarini
incelemistir. Calismasinin 6nemi ise o donem i¢cin AHS nin hangi alanlarda
uygulama buldugunun kapsamli bir bicimde arastirtlmis olmasi ve uygulama
adimlar1 hakkinda birtakim pozitif ve negatif elestirilere yer vermesidir.
Ozellikle ekonomi, planlama, enerji kaynaklarinin yonetimi, saglik, catisma
coziimleri, satin alma, esnek iiretim sistemleri, isglicii secimi ve performans
Olclimii, proje secimi, pazarlama, veritabani yOnetim sistemleri, otomasyon,
biitce ve portféy yonetimi, maliyet analizi, egitim, politika, sosyoloji, cevre,
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mimari ve metot gelistirme gibi ¢ok farkli alanlarda AHS yonteminin
uygulandig gozler Oniine serilmistir.

Nydick ve Hill (1992), tedarik¢i se¢im probleminin Analitik Hiyerarsi
Siireci ile nasil ¢oziilebilecegini gostermislerdir. Tedarik¢i seciminin bir firma
i¢cin ne denli dnemli oldugunun altini ¢izmisler ve bu 6neme sahip bir problemin
¢oziimil i¢cin AHS nin uygun bir yontem oldugunu savunmuslardir. Tedarik¢i
seciminde en Onemli Olgiitleri de kalite, fiyat, servis ve teslimat olarak
aciklamiglardir.

Dyer vd.’nin (1992) yapmis oldugu ¢alisma, AHS nin farkli karar verme
yontemleriyle bir arada nasil caligtigini gozler Oniine sermesi agisindan son
derece Onemlidir. Bu calismanin uygulama safhasinda, 6rnek bir kamera
ireticisinin reklam siireclerinde daha fazla kitleye ulasmak ve toplam satig
miktarini maksimize etmek icin uyguladifi yontemler gosterilmistir. Ilk
asamada AHS ile iletisim araglariin ve uygulama alternatiflerinin 6ncelikleri
belirlenmis, ikinci asamada ise bu oncelikler tam sayil1 programlama ile toplam
satts miktarinin maksimize edilmesi amaclanmistir. Calismada savunulan,
matematiksel modellemelerin teoride en iyiyi buldugu ancak uygulamada basar1
saglanmasi icin 6znel ve nesnel gerceklerin bir arada hesaba katildigi karar
verme siireclerinin de modele eklenmesi gerekliligidir. Bu calismada da AHS ve
tamsayil1 modelleme bir arada uygulanmustir.

Ghodsypour ve O’Brien’in (1998) benzer bir calismasi, AHS’nin
dogrusal programlama yontemiyle biitiinlesik olarak uygulanmasina bir
ornektir. Tedarik¢i secimi probleminin ele alindigi bu calismada, olciitler ve
alternatiflerin oncelikli siralanmasinin ardindan her bir tedarik¢inin toplam
onem agirligr dogrusal programlama modelindeki kisitlar ve maksimize edilen
ama¢ fonksiyonunun girdisi olarak sisteme dahil edilmistir. Talep, kalite ve
kapasite kisitlarinin da goz oniine alinmasiyla problem, gercek uygulamalar i¢in
daha ¢oziilebilir bir hal almustir.

AHS’nin uygulama alani buldugu bagka bir sektdr de orman endiistrisi
tizerinedir. Yilmaz (1999), AHS’yi arazi kullanim1 se¢iminde yontem olarak
uygulamigtir. Uretim ormani, muhafaza ormani ve rekreasyon alani gibi farklt
iic alternatif arazilerini karar alternatifleri olarak belirtmis; alternatiflerin
kullanildigr olgiitleri de maliyet minimizasyonu, odun hammaddesi {iretimi,
peyzaj degeri ve yaban hayati habitat kalitesi olarak belirlemistir. AHS
hiyerarsisini bu alternatif ve Ol¢iitler altinda olusturup ikili karsilastirmalar
yontemiyle en uygun alternatifin se¢cimini sunarak en son asamada AHS’ye
yonelik yapilan elestirilere deginmis ve bu yoOntemin iistiin yanlarimi da
aciklamastir.
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AHS, cevre alaninda yapilan ¢alismalara da 151k tutmaktadir. Ramanathan
(2001), Cevresel Etki Degerlendirme (CED) konusunda yaptigi uygulamada,
Hindistan’1in geri kalmis bolgesinde faaliyet gosteren bir LPG geri doniisiim
tesisinin degerlendirmesini, CED’in bir alt kolu olan Sosyo-Ekonomik Etki
Degerlendirmesi i¢in uygulamistir. SOzii gecen projenin ¢evresel etkilerinin
degerlendirildigi bu siirecte AHS yOntemiyle iska@n, su kaynaklari, saglik ve
ulasim gibi Onemli tiim potansiyel etkilerin ve sosyal sonuglarin Onem
derecelerini sozel olarak irdelemistir.

Kuruiiziim ve Atsan (2001), AHS konusunda yapilacak uygulamalara
katki olmas1 amaciyla ¢alismalarinda; AHS nin kavramsal yapisi, aksiyomlari
ve hiyerarsik yapinin kurulmasi/ayristirma tizerinde agirlikla durmuslardir.
Pazarlama, toplam kalite yonetimi, kiyaslama (benchmarking), lretim ve
personel degerlendirme gibi isletmeciligin 6nemli fonksiyonlarinda yapilan
AHS caligmalarindan drnekler vererek yontemin ¢ok daha hizli sonu¢ vermesini
saglayan Expert Choice yazilim programi hakkinda bilgi aktarmislardir.

Bahurmoz (2003), personel secim problemi {izerine calismis ve yiiksek
ogrenim gormek icin Suudi Arabistan’dan burslu olarak yurtdisina gonderilecek
9 6grencinin secimi siirecinde Analitik Hiyerarsi Siirecini uygulamistir. Nicel
(dil testleri, not ortalamasi, sinifi, odiilleri ve akademik calisma sayilarini) ve
nitel (kisilik testleri, miilakatlari, is deneyimleri ve niyet mektubu gibi)
faktorleri bir arada siirece kattigi icin AHS’yi se¢cmis, ve bunlart hiyerarsik
diizende karsilastirmistir.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi siirecinin fonksiyonlarindan biri de is
degerlendirmedir. Dagdeviren vd. (2004), elektrik panosu iiretimi yapan bir
isletmenin is degerlendirme siirecini ele almislar ve uygulamada AHS’yi
kullanmuslardir. Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi tarafindan gelistirilmis
olan is degerlendirme faktor ve alt faktorleri AHS ile agirliklandirilmis ve 1000
toplam puan varsayimiyla faktor ve alt faktor puanlart AHS agirliklarina gore
belirlenmistir. Boylece etkili bir licret yonetimi i¢in bir is degerlendirme sistemi
tasarlanmstir.

Rao’nun (2004) calismasi, AHS’nin fabrika yerlesimi alaninda
uygulanabilirliginin bir gostergesidir. Rao, AHS yontemiyle metal islemeciligi
yapan bir firmada yerlesim plani c¢alismasi yapmis ve uygulanabilirligi kabul
edilen 6 farkli yerlesim plan alternatifini fabrika kosullarinda degerlendirmistir.
Ekonomik malzeme kullanimi, kalip maliyeti, isletme maliyeti, gerekli iiretim
orani ve ig dogrulugu gibi farkl dlciitleri gbz oniine alarak en uygun yerlesim
plan1 alternatiflerini siralamis ve yorumlamstir.
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AHS’nin tahmin problemlerinde uygulanmasina bir ornek olarak Felek,
Yulugkural ve Aladag’in (2005) calismasi verilebilir. Tiirkiye’deki 3 GSM
sirketinin pazar paylarin1 tahmin ettikleri bu calismada yazarlar, farkli
degerlendirme olciitleri altinda AHS ve AHS’den yola ¢ikilarak gelistirilmis
olan Analitik Ag Siireci (ANP) yontemini ele almislar, ¢ikan sonuclar
Hadamard Carpimi yontemiyle kiyaslayarak AHS ve ANP’nin performanslarini
karsilastirmislardir.

Vaidya ve Kumar (2006), Analitik Hiyerarsi Siireci lizerine kapsamli bir
literatiir taramas1 yapmislardir. Calismalarinda AHS konu bagligi altinda Diinya
genelinde yiiksek itibara sahip akademik dergilerde yer alan baslica
calismalardan ornekler vermislerdir. Yaklasik 150 6rnek ¢alismanin yer aldigi
bu makale ilgili ¢calismalarin hangi alanlarda ve ne tip karar verme tiirlerinde
uygulandigim gostermekte; ayrica hangi farkli karar verme uygulamalariyla
entegre edildiklerini de gozler Oniine sererek bu alanda calisma yapacak
arastirmacilara 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

Palaz ve Kovanci (2008), Tiirk Deniz Kuvvetleri icin ¢cok 6nemli bir yere
sahip olan denizalt1 se¢cimi problemini ¢alisma konusu olarak ele almis ve proje
se¢cim yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siirecini uygulamuslardir. Olgiitler 5
kisilik bir uzman heyet tarafindan belirlenmis ve 4 farkli denizalti tipi bu
Olciitler 1s181inda degerlendirilerek yilizde onem dereceleri belirlenmistir. Bu
calisma sonucunda yonetim kademesine mevcut denizaltilarin se¢imine tesir
edecek faktorlerin AHS ile degerlendirmeleri yapilarak fikir verilmis ve
denizalti1 kuvvet yapisinin teskil edilmesi icin olusturulacak agirlikli hedef
programlama i¢in goreli oncelik katsayilari belirlenmistir. AHS ile ilgili benzer
bir calisma da Gencer vd. (2008) tarafindan Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢in hafif
makineli tiifek se¢cimi problemine ¢dziim bulma amach olarak yapilmistir. Nicel
ve nitel verilerin bir arada uygulandigt bu AHS c¢alismasinin sonucunda
belirlenen Ol¢iitlere gore en iyi hafif makineli tiifegin secimi yapilmistir.

Sambasivan ve Fei (2008), Cevre Yonetim Sistemi ile ilgili bir kalite
belgelendirme siireci olan ISO 14001’in Malezya’daki bir elektrik-elektronik
firmasinda uygulanabilirligini AHS yontemi ile test etmisler ve sonuglari
paylagsmislardir.

Adigiizel (2009), bir isletmenin Ar-Ge boliimiinde istihdami yeni
mezunlardan diisiiniilen 2 miihendis kadrosu i¢in 5 kisilik bir ornek aday
grubundan en iyi 2 adayin secimini AHS ile uygulayarak yaraticilik, yetenek,
bilgi, kisilik ve miilakat performansi oOlgiitleri altinda belirlemis ve personel
secimi konusunda ornek bir calisma gerceklestirmistir. Ayni1 sekilde Yilmaz
(2010) da benzer bir personel secimi uygulamasimi lider bir kiitiiphane
miidiiriiniin se¢imi problemine uygulayarak AHS yontemi ile, belirlenmis olan
vasiflar altindaki 3 aday arasindan en uygun adayin se¢imini gerceklestirmistir.



202 Onur KOYUNCU, Mert OZCAN

1.2. Karar Verme Siirecinde TOPSIS Uygulamalari

TOPSIS teknigi ELECTRE yontemine alternatif olarak Hwang ve Yoon
(1980) tarafindan olusturulmustur. Yontemin temel konsepti alternatiflerin
geometrik anlamda pozitif ideal ¢6zlime en az uzaklikta ve negatif ideal ¢oziime
en fazla uzaklikta olmasi esasina dayanmaktadir (Triantaphyllou vd., 1998).
Ideal ¢oziim, tiim olciitler saglandiktan sonra tercih edilen alternatiflerin bu
oOlciitleri ideal seviyelerde yerine getirmesidir. Eger ideal ¢oziim uygulanamaz
ya da ulagilamaz olursa, o zaman ideal ¢oziime en yakin noktanin secilmesi
gerekmektedir (Ozgiiven, 2011).

Deng, Yeh ve Willis (2000) calismalarinda TOPSIS yontemi ile firmalar
aras1 finansal karsilastirma problemini ele almislardir. TOPSIS’in 6nemine
deginen yazarlar uygulama asamasinda Cin’de tekstil endiistrisinde faaliyet
gosteren 7 farkh firmayr kéarlilik, verimlilik, pazar pozisyonu ve bor¢ oram
olmak lizere 4 ana finansal 6lciit altinda degerlendirerek siralamiglardir.

Yurdakul ve Ipek (2005), TOPSIS yontemini malzeme tasima
sistemlerinin se¢imi iizerine yaptiklari ¢calismada uygulamislardir. Piyasada ¢ok
farkli tipte ve modelde malzeme tasima sistemlerinin olmasindan hareketle
secim siirecinin zorlugundan yola c¢ikmislar ve bu alanda yasanan problemlere
151k tutmast acisindan bir karar destek sistemi tasarlamiglardir. AHS ile birlikte
TOPSIS yontemini bu karar destek sistemine entegre etmisler ve tasiyict bant,
istifleyici ve AGV gibi farkli malzeme tasima sistemlerinin secimi ic¢in karar
verme algoritmas: sunmuslardir. TOPSIS icin diisiiniildiigiinde bu calisma,
yontemin diger karar verme ve karar destek siirecleriyle kolaylikla entegre
edilebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Shanian ve Savadogo (2006) TOPSIS yonteminden gii¢ kaynaklari
tizerine yaptiklar1 calismalarinda yararlanmiglardir. Polimer elektrolit yakit
pillerinde metalik cift kutuplu plaka malzemelerinin se¢imi siirecinde; 12 farkl
malzeme tiiriinii 6zdiren¢, malzeme fiyati, korozyon orani, hidrojen gecirgenligi
gibi 11 farkli 6l¢iit dahilinde degerlendirmis ve siralamiglardir.

TOPSIS yonteminin sik kullanilmasinin sebeplerinden bir tanesi de ¢ok
farkli alanlardaki ¢ok olciitli karar problemlerinde karar vericiye destek
olabilmesindendir. Buna ornek olarak Wang ve Chang’in (2007) TOPSIS
yontemini uygulayarak karar problemini ¢ozdiikleri calismalar1 gosterilebilir.
Yazarlar bu caligmada Tayvan Hava Kuvvetleri Akademisi’'nde kullanilacak
egitim ucaginin se¢imi icin 15 farkli degerlendiriciyi modele dahil ederek 16
farkli degerlendirme olgiitii altinda ¢alismislardir. Bulanik TOPSIS yontemi ile
7 farklh aday ucgaktan belirli dlciitler altinda en uygun olanini se¢mislerdir.
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Ustasiileyman (2009), bankalarin hizmet kalitesinin belirlenmesinde
TOPSIS’ten yararlanmustir. Ik asamada bankalarda hizmet kalitesi 6lgiitlerini
(fiziksel o©zellikler, giivenilirlik, giliven, duygudashk) belirlemis ve Ol¢iit
agirliklarmm AHS ile olgmiistiir. Ikinci asamada ise bu olciitlere gore iic
bankanin hizmet performansini degerlendirmek i¢in banka miisterilerine anket
uygulanmistir. Anket sonuclari, Olgiit agirliklar1 da dikkate alinarak karar
matrisi haline getirilmis ve li¢ bankanin bu olciitler altinda oncelikli sekilde
siralanmas1 saglanmustir. Benzer bir calisma olarak Percin’in (2009) lojistik
hizmetlerine dis kaynak kullanimi (3PL) alaninda gergeklestirmis oldugu
calismas1 gosterilebilir. Bir otomotiv yan sanayi firmasinin lojistik tedarikgisi
secimi siirecinde, oncelikle AHS ile ol¢iitler belirlenmis, ardindan belirlenen
Olciitler altinda farkli tedarik¢i alternatiflerinin 6nem siralamasi TOPSIS ile
yapilmigtir. AHS — TOPSIS cift fazli yontemi ile cesitli karar verme
siireclerinin daha hassas, basit ve uygun bir sekilde gerceklestirilecegi
savunulmustur.

Sadeghzadeh ve Salehi (2011) TOPSIS’i enerji  sektoriinde
uygulamiglardir. Hidrojen kaynakli yakit pillerinin otomotiv sektoriinde farkli
durumlar altinda cesitli teknolojilerini degerlendirmisledir. Yakit pili
teknolojilerinin gelistirilmesi icin belirlenen alternatif durumlarin Snem
siralamasini olusturmuslardir.

Akyliz, Bozdogan ve Hantekin (2011) finans alaninda TOPSIS yontemini
uygulamiglardir. IMKB’de islem goren bir anonim sirketinin 10 yillik finansal
performansimt likidite oranlari, finansal yapi1 oranlari, faaliyet oranlar1 ve
karhlik oranlar1 bazinda degerlendirilerek karar matrisleri olusturulmus ve ilgili
firmanin 10 yila ait performans siralamasi ortaya cikarilmistir. Conkar, Elitas ve
Atar (2011) da TOPSIS yontemi ile IMKB’de yer alan firmalarin finansal
performansin1  Slgerek derecelendirme kuruluslarinca belirlenen kurumsal
yonetim notu ile karsilastirarak TOPSIS’in gercek degerlere gore analizini
yapmiglardir.

[zleyen boliimde, AHS ve TOPSIS yontemleri otomotiv sektoriinde
iiretim yapan bir firmanin {iretim sorumlusu se¢im siirecine uygulanacak ve
sonuglar karsilastirilacaktir.

2. AHS VE TOPSIS YONTEMLERI iLE PERSONEL SECIMIi
UYGULAMASI

Uygulama, otomotiv sektoriinde sizdirmazlik profili iiretimi ve satist
alaninda yan sanayi olarak faaliyet gosteren bir {iiretim isletmesinde
gerceklestirilmistir. Firmada tiretim sorumlusu pozisyonunda goriisiilen ve son
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1 yil icinde ise alinan 6 aday, belirlenen se¢im Ol¢iitleri dogrultusunda AHS ve
TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmis ve sonucunda dnem siralamalarina tabi
tutulmustur. Son kisimda ise, adaylarin dénem sonu performanslari
degerlendirilmis ve hangi yontemin daha diisiik sapma gosterdigi, baska bir
ifadeyle hangi yontemin daha etkili sonug¢ verdigi arastirilmustir.

Personelin  secilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde ©Ozgecmisler
incelenmis ve her adayla birden fazla miilakat yapilmistir. AHS ve TOPSIS
verilerinin olugturulmasi agamasinda ise tiim karar vericiler arasinda fikir birligi
saglanmustir.

Bu calismayi literatiirdeki diger ¢alismalardan ayiran taraf, uygulamanin
otomotiv yan sanayinde iiretim sorumlusu pozisyonunda ¢alisan kisiler iizerinde
gerceklestirilerek iki yontemin etkililiginin bu kisilerin  performans
degerlendirme sonuclariyla karsilastirilarak olusturulmus olmasidir.

2.1. AHS Yontemiyle Personel Secimi

Uygulamanin ilk asamasinda adaylarin degerlendirilip siralanmasi AHS
yontemiyle yapilmistir. ilk asamada secim olgiitleri ve alternatifler, hiyerarsik
yapiya oturtulmus, sonrasinda AHS adimlar1 bu siirece uyarlanmistir. Siirecin
tasarlanmasi ve ¢oziim asamasinda ilgili boliim yetkilileri ile ortak ¢alisilmistir.

2.1.1. Hiyerarsik Yapi

Firmada ise alim siireci Uretim Sorumlusu pozisyonunda ana hatlariyla 4
asamadan olusmaktadir:

On Degerlendirme Siireci: Bu siirecte gelen basvurular 6zgecmis ve
basvuru formlari iizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme asamasinda
adayin mezun oldugu boliim, yasadigi cevreden dolayi isyerinin cografi
konumuna uyum saglayip saglayamayacagi, pozisyon i¢in gerekli olan
bilgisayar bilgisi ve yabanci dil bilgisi incelenmistir.

IK Miilakati: On degerlendirme siirecinden basariyla gecen adaylar
miilakata davet edilmistir. IK miilakatinda adayin ilgili is deneyimi, kurum
kiiltiiriine uyum saglayip saglayamayacagi, yetkinlikleri (6grenme ve gelisme
istegi, ekip liderligi, iletisimi, planlama ve organizasyon becerisi ve strese
dayaniklilig1), pozisyonun geregi olan vardiyali ¢alisma diizenine yatkinligi ve
ticret beklentisinin pozisyon i¢in belirlenen icrete gére durumu incelenmistir.

Teknik Degerlendirme: IK miilakat: sonucunda olumlu degerlendirilen
adaylar bolim yoneticisi ile goriismiislerdir. Bolim yoneticisi, adayin
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niteliklerinin pozisyonun teknik gereklilikleriyle uyumunu degerlendirerek
goriislerini IK boliimiiyle paylagnustir.

Referans Kontrolii: Ik 3 asamayr basariyla gecen adaylarin, son
asamada referans kontrolleri gerceklestirilmistir. Aday hakkinda bilgi
verebilecek en az 2 kisinin adaymn profesyonel ¢evresinden olmasina 6zen
gosterilmistir.

Sekil 1’de secim siireci i¢in tasarlanan hiyerarsik yap1 mevcuttur.

Sekil 1. En Uygun Uretim Sorumlusu Seciminin Hiyerarsik Yapisi

AMAC
EN UYGUN URETIM SORUMLUSU
ADAYI
ANA KRITERLER
On Degerlendirme] Ik Mlakats Teknik Referans
Siireci Degerlendirme Kontroli:
ALT KRITERLER

Vardiyah
Galismaya
Yatkinlk

Kurum
Ktriine Uyum

Lokasyona
Uyum

Mezun Olunan
Bolim

Yabanci Dil Yetkinlikler Ucret Beklentisi

is Deneyimi

Bilgisayar Bilgisi

ALT KRITERLER

Strese
Dayanikilk

Planlama ve
Organizasyon

Ogrenme ve

Gelisme Istegi EdeLiderlie]

‘ iletisim

ALTERNATIFLER

o

2.1.2. ikili Karsilastirmalar, Onem Dereceleri ve Tutarlihk Analizleri

ADAY 5 ADAY 6

Secim asamasinin hiyerarsi seklinde tasarlanmasindan sonra, ana
Olciitlerin ve alt Olciitlerin bu hiyerarsiye gore birbirleriyle ikili olarak
karsilastirilmas1 ve yiizde 6nem derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Sonrasinda her bir dlciit i¢in tiim adaylar ikili olarak karsilastirilacak ve adaylar
arasindan en uygun alternatifler siralanmis olacaktir.  Agirliklarin
belirlenmesinde birden fazla karar vericiye ihtiyag duyuldugundan ikili
karsilastirma matrislerinin geometrik ortalamalar1 alinmis ve tiim karar
vericilerle fikir birligine varilmistir. Bu asamada elde edilen tutarlilik oranlart
ve Onem dereceleri de ayrica gosterilmistir.
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2.1.2.1. Ana ()lgiitlerin Karsilastirilmasi

En uygun {iiretim sorumlusu probleminin hiyerarsi yapisina gore ana
olgiitler sirastyla “On  Degerlendirme  Siireci”, “IK Miilakat1”, “Teknik
Degerlendirme” ve ‘“Referans Kontrolii” agsamalaridir. Tablo 1’de ana olciitlerin
ikili karsilastirma matrisi mevcuttur.

Tablo 1. Ana Olgﬁtlerin ikili Karsilastirma Matrisi

On Degerlendirme : . Teknik Referans
Siireci IK Miilakat Degerlendirme Kontrolii
Dn Degerlendirme 1 1/5 15 5
Siireci
K Miilakat: 5 1 1 7
Teknik
Degerlendirme > ! ! 7
Referans
Kontrolii 1/5 177 177 1

Tablo 1’deki ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik orani %8 olarak
Olclilmiis ve bu deger %10’dan kiiciikk oldugu i¢in matrisin tutarli oldugu
sonucuna vartmustir. Ikili karsilastirmalar sonucuna gére IK Miilakati %41.7,
Teknik Degerlendirme %41.7, On Degerlendirme Siireci %12.2 ve Referans
Kontrolii %4.5’lik 6nem derecesine sahiptir.

2.1.2.2. Alt Olgiitlerin Karsilastirilmasi

Bu boliimde her bir ana 6l¢iit i¢in, o ana dl¢iite ait olan alt dl¢iitlerin ikili
karsilagtirma matrisleri olusturulmustur. Tablo 2’de tiim ana olciitlere baglh olan
alt olciitlerin 6nem dereceleri verilmektedir.

Tablo 2. Tiim Alt Olgiitlerin Onem Dereceleri

On Deg(ir len.dlrme Onem . IK Miilakat Onem . | Yetkinlikler Onem .
Siireci Derecesi Derecesi Derecesi
Mezun Olunan . . Ogrenme ve
Bolim %18.1 Is Deneyimi %8 Geligme Tstegi %11
Cografyaya Uyum | %64.2 K“r““[};ﬁ“mne %319 | Ekip Liderligi %27.2
Bilgisayar Bilgisi %4.4 Yetkinlikler %31.9 Tletisim %18.8
et s Vardiyal1 Caligmaya Planlama ve
Yabanci Dil Bilgisi | %13.4 Yatkimnlik %23.9 Organizasyon %19.4
- .. Strese
Ucret Beklentisi 904.2 Dayaniklilik %23.6
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2.1.2.3. Alternatiflerin Karsilastirilmasi

207

Firmanin gizlilik ilkeleri geregi isimleri belirtilmeyen 6 aday, her bir
Olciit icin ikili olarak karsilastirilmig ve s6z konusu Olgiitler i¢in Onem

siralamasina konulmugtur.

Tablo 3’de 6 aday, mezun olduklart boliimler agisindan degerlendirilerek
ikili kargilagtirma matrisi olugturulmustur.

Tablo 3. Alternatiflerin Onem Dereceleri ve Matris Tutarhiik Oranlar

Olciit Aday 1 Aday 2 | Aday3 |Aday4 |(Aday5 |Aday 6 | Tutarhhik
Oram
Mezuniyet %24.5 %2.7 %129 | %245 | %24.5 | %10.9 %3
Cografyaya Uyum %40.3 %40.3 %2.7 %7.8 %4.7 J04.1 %5
Bilgisayar %24.1 %8.5 %9.9 %40 %6.9 | %10.6 %5
Yabanci Dil %31.3 %5.4 %10.6 %5.4 %8.5 | %38.9 %2
Is Deneyimi %7.1 %7.1 %7.1 %64.4 | %7.1 %7.1 %0
Kurum Kiiltiiriine %33 %14.5 %3.7 %10.3 | %7.7 | %30.8 %7
Uyum
Ogrenme ve %15.5 %9.3 %3.4 %8.4 | %20.7 | %42.7 %5
Gelisme Istegi
Liderlik %15.8 %13 %2.7 %44.6 | %5.9 | %179 %7
Tletigim %23.3 P11.1 %4.3 9179 | %132 | %30.2 %3
Planlama ve %21.3 %15.6 %4 %289 | %89 | %21.3 %7
Organizasyon
Strese Dayaniklilik %17.1 %28.5 %4.9 %19.1 | %13.2 | %17.2 %6
Vardiyaya Yatkinlk %16.7 %16.7 P%16.7 | %16.7 | %16.7 | %16.7 %0
Ucret Beklentisi %3 P047.1 %26.1 %7.1 %4.2 | %12.6 %5
Teknik %12.3 %6.3 %5.2 %21.6 | %10.9 | %43.7 %4
Degerlendirme
Referans Kontrolii %20 %20 %10 %10 %20 %20 %0

Bu veriler 1s18inda AHS yoOntemi ile yapilan 6nem siralamasiyla adaylar
arasinda tercih onceligi belirlenmistir. Bu analizin genel tutarlilik diizeyinin %6
cikmast siralamanin kabul edilir bir siralama oldugunu gostermektedir. Tercih

siralamasi ve adaylarin dnem dereceleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. AHS Yéntemine Gore Adaylarm Onem Dereceleri Bazinda

Siralanmasi
Siralama Alternatifler Onem Dereceleri

1 ADAY-6 %27.3
2 ADAY-1 %19.7
3 ADAY-4 %18.4
4 ADAY-2 %14.5
5 ADAY-5 %12.2
6 ADAY-3 %'7.9
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2.2. TOPSIS YONTEMIiYLE PERSONEL SECIiMi UYGULAMASI

TOPSIS uygulamasinda, dlgiitler ve alternatifler sabit tutulmak kosuluyla
¢oziim islemi bu yontem ile ele alinmistir. AHS hiyerarsisinde ele alinan yapz,
TOPSIS’de matris formatina uyarlanmustir. Olgiit ve alt olgiitlerin 6nem
dereceleri AHS yonteminde elde edilen 6nem dereceleridir.

2.2.1. Karar Matrisi

Karar matrisleri agisindan TOPSIS yonteminin AHS yonteminden farki,
TOPSIS yonteminde matrislerin ikili karsilastirma seklinde olmayip puanlama
veya deger atama seklinde olusturulmasidir. En uygun iiretim sorumlusunun
belirlenmesi ve adaylarin siralanmasi amaciyla yontemin ilk adimi olan karar
matrisi Tablo 5’te olusturulmugtur.

Matrisin olusturulma noktasinda ise alim kararinda rol oynayan IK
yetkilileri ile grup karar1 verilmistir. “Yabanci Dil Bilgisi” siitunu adaylarin
goriisme Oncesi girdikleri yabanci dil smavi ve yabanci dil miilakatinda
gosterdikleri performans iizerinden degerlendirilmistir. “Is Deneyimi” adaylarin
benzer bir pozisyonda calistiklari yillara gore olusturulmustur. Tiim adaylarin
vardiyali calisma ©On kosuluna uymasi nedeniyle “Vardiyali Calismaya
Yatkinlik” siitunundaki biitiin rakamlar esit degerler almistir. “Ucret Beklentisi”
slitununda goériisme sirasinda adaylarin  talep ettikleri {icret matrise
yansitilmigtir. Bunun disindaki biitiin Olciitlerle ilgili siitunlar, 6znel olarak
belirlenen 6lcek kapsaminda puanlanarak tablo olusturulmustur.

2.2.2. Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Karar matrisinin normallestirilmesi asamasinda her Olciitiin siitununa ait
tim degerlerin kareleri toplaminin karekokleri alinarak normallestirilmesi
istenen degere boliinmesi saglanir. Tablo 6’da normallestirilmis karar matrisi
olusturulmustur.

2.2.3. Agirhkh Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada normallestirilmis karar matrisinin her bir elemani, ilgili
Olciitiin agirligi (6nem derecesi) ile carpilmis ve Tablo 7°deki agirlikli
normallestirilmis karar matrisi olusturulmustur.

2.2.4. Pozitif ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmasi

Ayirim 6lgiilerinin hesaplanabilmesi amaciyla her bir dlgiite ait en yliksek
(A*) ve en diisiik (A7) degerler belirlenmis ve tiim Gl¢iitler igin en ¢ok ve en az
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tercih edilen alternatifler olusturulmustur. “Ucret Beklentisi” disinda kalan
biitiin dlgiitler fayda olgiitii olarak degerlendirilmistir. Buna karsin “Ucret
Beklentisi” noktasinda adaylarin talep ettikleri iicretin rakamsal olarak diismesi,
o adaymn tercih edilmesinde pozitif yonde katki saglayacagi icin bu olciit de
maliyet olgiitii olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla “Ucret Beklentisi” olgiitii
icin alternatifler arasindaki en diisiik deger pozitif ideal, geri kalan biitiin
oOlciitler icin alternatifler arasindaki en diisiik degerler negatif ideal ¢oziimlerdir.
Benzer sekilde “Ucret Beklentisi” olgiitii i¢in alternatifler arasindaki en yiiksek
deger negatif ideal, geri kalan biitiin Olciitler icin alternatifler arasindaki en
yiiksek degerler pozitif ideal ¢oziimlerdir. Tablo 8’de pozitif ideal ve negatif
ideal ¢oziimlerin olusturuldugu tablo mevcuttur.

2.2.5. Aymrmm Olgciilerinin ve ideal Coziime Goreli Yakinhgin
Hesaplanmasi

Tablo 9’da Oklidgil Uzaklik yaklasimina gore her aday igin tiim
degerlendirme olciitlerinin Pozitif Ideal ve Negatif Ideal ¢oziim setinden
ayirimlart hesaplanmistir. Ikinci siitunda ideal Ayirim, dordiincii siitunda
Negatif Aymrim Olgiisii degerleri bulunmaktadir. Altinci siitunda ise her
alternatifin pozitif ideal ¢dziime olan yakinlik degeri ylizde olarak verilmistir.



Tablo 5. TOPSIS Yontemine Gore Olusturulan Karar Matrisi

EN UYGUN URETIM SORUMLUSU ADAYI

. 5 ) o IK MULAKATI
ON DEGERLENDIRME SURECI —
YETKINLIKLER
Teknik | Referans
. o : N Deger. |Kontrolii
Mezun Cografya |Bilgisayar Yabz‘inm Is Kurum Ogrex}me Ve Ekip ST Planlama ve Strese Vardiyal Ucret
Olunan Uyumu Bilgisi Dil [Deneyimi Kiltiiriine thsme Liderligi lletigim Organizasyon |Dayaniklilik Calismaya Beklentisi
Bolim | 8K Bilgisi y Uyum istegi & ganizasy Y Yatkinlik S
No O1 02 03 04 05 06 07 08 09 010 O11 012 0o13 014 O15
A;ﬁﬁg 0,022 0,078 0,005 0,016 0,033 0,133 0,015 0,036 0,025 0,026 0,031 0,100 0,018 0,417 0,045
Aday-1 5 5 3 59 0 5 7 8 7 6 10 1 1900 7 5
Aday-2 1 5 2 34 0 4 4 8 5 6 10 1 1150 5 5
Aday-3 5 2 3 43 0 1 3 2 1 4 3 1 1400 5 4
Aday-4 5 3 4 31 4 3 3 6 6 7 7 1 1750 6 4
Aday-5 5 2 1 36 0 3 6 4 5 5 6 1 1800 5 5
Aday-6 4 2 3 59 0 5 8 8 9 8 9 1 1500 10 5




Tablo 6. Normallestirilmis Karar Matrisi

01 02 03 04 05 06 07 08 09 | 010 | O11 | 012 | O13 | O14 | O15
Aday-1 | 0.462 | 0.593 | 0.433 | 0.534 | 0.000 | 0.542 | 0.517 | 0.508 | 0.475 | 0.399 | 0.516 | 0.408 | 0.483 | 0.434 | 0.435
Aday-2 | 0.092 | 0.593 | 0.289 | 0.308 | 0.000 | 0.434 | 0.296 | 0.508 | 0.339 | 0.399 | 0.516 | 0.408 | 0.293 | 0.310 | 0.435
Aday-3 | 0.462 | 0.237 | 0.433 | 0.389 | 0.000 | 0.108 | 0.222 | 0.127 | 0.068 | 0.266 | 0.155 | 0.408 | 0.356 | 0.310 | 0.348
Aday-4 | 0.462 | 0.356 | 0.577 | 0.280 | 1.000 | 0.325 | 0.222 | 0.381 | 0.407 | 0.466 | 0.361 | 0.408 | 0.445 | 0.372 | 0.348
Aday-5 | 0.462 | 0.237 | 0.144 | 0.326 | 0.000 | 0.325 | 0.444 | 0.254 | 0.339 | 0.333 | 0.310 | 0.408 | 0.458 | 0.310 | 0.435
Aday-6 | 0.370 | 0.237 | 0.433 | 0.534 | 0.000 | 0.542 | 0.591 | 0.508 | 0.611 | 0.532 | 0.465 | 0.408 | 0.382 | 0.620 | 0.435

Tablo 7: Agirhikh Normallestirilmis Karar Matrisi

o1 02 03 | 04 | 05 06 07 | 68 | 09 | O10 | O11 | O12 | 013 | O14 | O15
Aday-1 | 0.010 | 0.046 | 0.002 | 0.009 | 0.000 | 0.072 | 0.008 | 0.018 | 0.012 | 0.010 | 0.016 | 0.041 | 0.009 | 0.181 | 0.020
Aday-2 | 0.002 | 0.046 | 0.001 | 0.005 | 0.000 | 0.058 | 0.004 | 0.018 | 0.008 | 0.010 | 0.016 | 0.041 | 0.005 | 0.129 | 0.020
Aday-3 | 0.010 | 0.019 | 0.002 | 0.006 | 0.000 | 0.014 | 0.003 | 0.005 | 0.002 | 0.007 | 0.005 | 0.041 | 0.006 | 0.129 | 0.016
Aday-4 | 0.010 | 0.028 | 0.003 | 0.004 | 0.033 | 0.043 | 0.003 | 0.014 | 0.010 | 0.012 | 0.011 | 0.041 | 0.008 | 0.155 | 0.016
Aday-5 | 0.010 | 0.019 | 0.001 | 0.005 | 0.000 | 0.043 | 0.007 | 0.009 | 0.008 | 0.009 | 0.010 | 0.041 | 0.008 | 0.129 | 0.020
Aday-6 | 0.008 | 0.019 | 0.002 | 0.009 | 0.000 | 0.072 | 0.009 | 0.018 | 0.015 | 0.014 | 0.014 | 0.041 | 0.007 | 0.259 | 0.020




Tablo 8. Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziimler Matrisi

01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 | 011 | 012 | 013 | 014 | O15
A* | 0.008 | 0.046 | 0.003 | 0.009 | 0.033 | 0.072 | 0.009 | 0.018 | 0.015 | 0.014 | 0.016 | 0.041 | 0.005 | 0.259 | 0.020
A~ | 0.002 | 0.019 | 0.001 | 0.004 | 0.000 | 0.014 | 0.003 | 0.005 | 0.002 | 0.007 | 0.005 | 0.041 | 0.009 | 0.129 | 0.016
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Tablo 9. Ayirmm Olgiileri ve ideal Coziime Goreli Yakinhklar

S 0.085 h 0.086 C; 50.3%
S, 0.135 S5 0.055 [ 29.1%
Sy 0.150 S3 0.009 c; 5.5%
S, 0.110 Sy 0.055 C; 33.2%
Ss 0.140 Sz 0.032 [ 18.5%
Se 0.043 S, 0.144 [ 76.9%

2.2.6. Onem Siralamasinin Yapilmasi

Ideal Coziime Goreli Yakinhigin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasi ile
en cok tercih edilen alternatifler (adaylar) siralanmustir. Yapilan ¢éziimlemeye
gore Tablo 10°daki siralama TOPSIS yonteminin 6nerdigi énem siralamasidir.
Buna gore Aday-6 %76.9’luk 6nem derecesi ile en yiiksek Oncelige sahip
tretim sorumlusu adayidir. Aday-6’y1 sirasiyla Aday-1, Aday-4, Aday-2, Aday-
5 ve Aday-3 izlemektedir.

Tablo 10. TOPSIS Yéntemine Gore Adaylarin Onem Dereceleri Bazinda

Siralanmasi
Siralama Alternatifler Onem Dereceleri

1 ADAY-6 %'76.9
2 ADAY-1 %50.3
3 ADAY-4 %33.2
4 ADAY-2 %29.1
5 ADAY-5 9%18.5
6 ADAY-3 %5.5

3. YONTEMLERIN ETKINLiGININ KARSILASTIRILMASI

AHS ve TOPSIS yontemlerinin uygulama adimlar ile gergeklestirilen
siralama islemlerinden sonra, en son asamada bu yontemlerin uygulamadaki
etkililiginin dl¢iilmesi amaclanmistir. Bunun i¢in, her adayin firmada calistigi 6
aylik siire sonrasinda gostermis olduklar1 performans diizeyleri belirlenmistir.
Insan kaynaklar1 literatiiriinde secme ve yerlestirme siirecinin etkililiginin
performans degerlendirme siireci ile dl¢iimlendirilmesi kabul gérmektedir. Bu
calismada da, oncelikle performans degerlendirme formlar1 olusturulmus, daha
sonra olusturulan bu formlar calisanlarin ilk amirleri tarafindan doldurulmus ve
her adayin performans puani elde edilmistir. Belirlenen performans olciitlerin
ise alim Ol¢iitleriyle paralellik olusturmasina énem verilmistir. Adaylarin AHS,
TOPSIS ve performans degerlendirme puanlar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Alternatiflerin AHS, TOPSIS ve Performans Degerlendirme

Puanlan
Alternatifler AHS Puam TOPSIS Puam Performans Puani
ADAY -1 0.197 0.503 70
ADAY -2 0.145 0.291 98
ADAY -3 0.079 0.055 40
ADAY -4 0.184 0.332 72
ADAY -5 0.122 0.185 85
ADAY -6 0.273 0.769 111

Performans puanlarina gére yapilan siralamaya gore ilk ve son siradaki
adaylarin (sirasiyla aday 6 ve 3) AHS ve TOPSIS sonucglarindaki ilk ve son
sirada bulunan adaylarla farklilik gostermedigi goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda performans siralamasinin AHS ve TOPSIS siralamalariyla bire bir
ortismedigi gozlenmistir. Performans siralamasi ile yoOntem siralamalari
arasindaki iliskiyi Olcmek adina, her yontem igin en diisik sapmanin
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore en diisiikk sapmayr gosteren yontem,
firmadaki en iyi liretim sorumlusu adayinin belirlenmesi i¢in 6nerilen en uygun
yontem olacaktir.

Yontemlerin - sonuglarinin  performans sonuglarina gore gosterdigi
sapmalarin belirlenmesi i¢in Oncelikle her veri grubunun normallestirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii her uygulama farkli oOlgcek icerisinde degerler
tasimaktadir. Ornegin AHS ve TOPSIS yiizdelik degerlere gore siralama
yapmakta iken performans puanlar1 120 tam puan iizerinden degerlendirilmistir.
Tiim degerleri oransal olarak ayni dlcekte tutmak ve karsilagtirmayi buna gore
yapmak icin her yonteme 0-1 normallestirme uygulanmustir. Boylece veri
grubunun tamami, aralarindaki oran bozulmadan 0-1 arasinda degisen degerler
almaktadir. Bu islem asagidaki formiile (Fenklem 1) gore yapilmustir. Tablo
12°de sonugclar, normallestirilmis haliyle gosterilmistir.

X j_XmL'n

Xp =

= (1)
Xmax—Xmin

X,=1n’inci alternatifin normallestirilmemis degeri

Xj=n’inci (j’inci) alternatifin normallestirilmemis degeri

Xmin = Normallestirilmemis en diisiik deger

X max= Normallestirilmemis en yiiksek deger
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Tablo 12. Normallestirilmis AHS, TOPSIS ve Performans Puanlari

Alternatifler AHS Puam TOPSIS Puani Performans Puam
ADAY -1 0.608 0.627 0.423
ADAY -2 0.340 0.331 0.817
ADAY -3 0.000 0.000 0.000
ADAY -4 0.541 0.388 0.451
ADAY -5 0.222 0.182 0.634
ADAY -6 1.000 1.000 1.000

Son asamada normallestirilmis yontem puanlariyla performans puanlari
arasindaki sapmalar hesaplanmigtir. Bunun i¢in Ortalama Mutlak Hata
yonteminden yararlanilmistir. Ortalama Mutlaka Hata yontemine gére dncelikle
normallestirilmis AHS puanlar1 ile normallestirilmis performans puanlari
arasindaki farklarin mutlak degerlerinin toplanmi alinmis ve bu deger alternatif
sayisina boliinerek “AHS Icin Toplam Sapma” degeri elde edilmistir. Daha
sonra ayni islemler TOPSIS yontemi icin tekrarlanmistir. Bu islemler asagidaki
formiile (Formiil 2) gore gerceklestirilmistir. Sonuclar Tablo 13’de verilmistir.

6
1
Ortalama Mutlak Sapma (OMS) = Ez le;] 2
i=1

eg=Y, —P
Y;= 1’nci alternatif icin normallestirilmis yontem degeri

P;=1’nci alternatif i¢in normallestirilmis performans degerlendirme degeri

Tablo 13. Yontemlerin Performans Degerlendirme Puanlarina Gore

Sapmalari

Alternatif AHS TOPSIS
ADAY -1 0.185 0.204
ADAY -2 0.477 0.486
ADAY -3 0.000 0.000
ADAY -4 0.090 0.063
ADAY -5 0.412 0.452
ADAY - 6 0.000 0.000

OMS 0.194 0.201

Performans degerlendirme puanlarindan elde edilen OMS degerlerine
gore AHS yontemi 0.194 ve TOPSIS yontemi 0.201 sapma degeri gostermistir.
Siralamalarin ve sapma degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasi, her iki yontemin
de uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte daha diisiik sapma
gostermesi, AHS yontemini bir adim one ¢ikarmaktadir.
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SONUCLAR

Bu c¢alismada, bir iiretim isletmesinin iiretim sorumlusu pozisyonunda
son bir yil i¢inde ise alinan alti miihendis, olusturulan ise alim Olciitleri
dogrultusunda yeniden degerlendirilmistir. Literatiirde ¢ok Olciitlii karar verme
yontemlerinden olan AHS ve TOPSIS yontemleriyle firmadaki personel se¢imi
siireci ele alinmigtir. AHS ve TOPSIS sonuclarindan elde edilen siralama, bu
kisilerin en az alt1 aylik calisma siireleri sonrasindaki performans sonuglariyla
karsilastirilmistir. Siralamada AHS ve TOPSIS yontemleri ayni siralamayi
vermis, performans degerlendirme sonucu ise ilk ve son siradaki adaylarin bu
sonuglarla tutarli oldugu gozlenmistir. Her iki yontemin performans
degerlerinden sapmalar1 birbirine yakin olmakla birlikte AHS nin performansi
biraz daha basarilidir. Fakat veri sayisinin azligr mutlak bir genelleme yapmanin
dogru olmayacagina isaret etmektedir. Bununla birlikte sektére 0zel
calismalarda yonetici kademesi hedeflenirken veri sayisinin ¢ok yiiksek
olamayacag1 da problemin sistematik bir gercegidir.

Uygulama sirasinda goriildiigii iizere, AHS yontemi kisisel deger
yargilarinin kullanilmasina imk&n vermesi ve yazilim destegi sayesinde hizl
sonug verebilmesi acisindan da bir adim 6ndedir. Ote yandan, TOPSIS ise yalin
icerigi, basit matematiksel adimlarla ¢alismasi ve ol¢iit bazinda farklilasabilen
Olcek yapisiyla belirli avantajlara sahiptir.
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