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Dünya, Rönesans benzeri entellektüel bir canliliga daha önce sadece Eski 
Yunan’da taniklik etmisti. Ortaçag, bati düsüncesi için, kapaliligin ve gizemliligin 
hakim oldugu devirdir. Ortaçag, “Tanrinin ferman dinlettigi devir”di: “Insani kilise 
götürüyordu kurtulusa. Rönesans teknigin devri, insan ve insan faaliyetlerinin 
emrinde bir devir. Kilisenin vesayetinden yavas yavas kurtulan insan yolunu kah 
feyyaz, kah kisir bir yalnizlik içinde bir basina arayacakti.”1

Rönesansin en önemli sorunu insandir. Insanin yeniden kesfi söz 
konusudur. Yeni bir insan tanimi karsimiza çikiyor. Bu da ‘yeni bir hayat duygusunu 
ve yeni bir dünya görüsünü ortaya çikarmaktaydi.’2 Bu ‘yeni hayat’ günlük hayati 
etkileyip degistirmekle birlikte, bizim açimizdan önemli olan, felsefi düzeyde 
meydana getirmis oldugu radikal degisimdir. Rönesans ile birlikte, Bati 
düsüncesinde insan merkezli bir epistemoloji sekillenmeye baslamis, bu 
epistemoloji bati düsüncesinin yeni ontolojik yapisini belirlemistir. Hegel’in, 
‘yalnizca mutlak idea varliktir, sonsuz yasamdir, kendini bilen hakikattir ve bütün 
hakikattir’3 seklindeki ontoloji  tanimlamasi, ontolojinin bati düsüncesindeki 
merkeziligini ve önemini göstermektedir. Ontolojiyi belirleyen epistemoloji yeni 
degildir. Bati düsüncesindeki epistemoloji, Eski Yunan ve Roma düsünürlerinin yeni 
bir okumaya tabi tutulmalari ile sekillenmistir. Bati düsüncesinin  kavsaginda yer 
alan Descartes’in, eski yüzyillardaki yazarlarin kitaplarini okumayi onlarla seyahat 
etmekle esdeger tutmasi,4 Eski Yunan ve Roma’nin yeni Avrupa’ya olan etkisi 
açisindan önemlidir. Artik, bundan sonra, insanin  varolus sorunu Tanri fikrinin 
disinda aranacakti. 

                                                            
* Istanbul Ünivers ites i, Siyasal Bilgiler Fakültes i Ögrenc isi.
** Degerli katki ve tesviklerinden dolayi Doç. Dr. Fatmagül Berktay hocama tesekkür ederim.
1 Meriç , s.172 
2 Gökberk, , s. 190
3 Heidegger , s. 30 Ayrintilar için bkz. Hegel , çev. N. 
Bozkurt, Istanbul 1986, s. 95-102
4 Descartes, , s.9
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On besinci yüzyildan itibaren Rönesans, Avrupa’da meydana gelen 
düsünsel ve toplumsal degismelerdeki genel sürecin tanimlanmasi olarak ele alinan 
‘modernlesme’nin düsünsel alt yapisini olusturmustur. Fikri ve sosyal degismeyle 
birlikte Bati toplumu, geleneksellikten  kopup  bireyi merkeze aldigi bir ‘Seküler 
Insan Kralligi’ insa etmistir. Bunun içinde tabiatiyla bir ‘Seküler Insan’ profili 
gerekmekteydi. Iste, Rönesans içinde yer alan hümanizm, ‘genis anlamiyla modern 
insanin yeni anlayisini ve duygusunu dile getiren akimdir.’5 Geleneksel ekolün önde 
gelen isimlerinden olan Guénon, hümanizmin “aslinda her seyi asan katiksiz insani 
ölçülere indirgeme, insani asan bütün ilkeleri saf disi birakma” 6 amacinda oldugunu 
belirtir ve bu yönüyle de hümanizmi çagdas laikligin ilk sekli olarak niteler. 
Özellikle bilim ve sanatta kendini gösteren Rönesans, geleneksellikten kopusun 
baslangici degil, sonucudur.

Ikinci olarak üzerinde durulmasi gereken nokta, hümanizmin yeni bir 
dünya ve insan felsefesi pesinde oldugu konusudur. Hümanizm, baslangiçta ‘bilgelik 
sevgisi’ne ulasma amacindayken, sonradan kendisi akil üstü ve beseri olma 
iddiasiyla geleneksel bilgeligin yerine oturmustur. Yine bu dönemde, Bati düsüncesi 
yeni arayislara girecektir. Bu arayislardan biri de; Hiristiyanlik ögretisinin, Stoik ve 
Epiküryen ahlakçiligi ile ortak bir doktrinde birlesmesidir. Ebenstein’in dedigi gibi, 
“Stoacilik, insanin ahlaken kendisine yönelisinin ve sorumlulugu”7nun ifadesi oldu. 
Stoacilik ve Hiristiyanlik ögretisinin birlesimi ile yeni bir birey tanimi yapildi. Ve  
bu tanim; “statü ve örf üzerine bina edilmis Orta Çag sosyal sistemi, ferdiyetçi 
tutumlari besleyen hareket ve degismenin cesaretini kirdi; bunun yerine kisinin 
mensup oldugu sinif ve grup”8 bilincini ön plana çikardi.

  Italya, Avrupa’da meydana gelen bilim, sanat ve edebiyattaki 
degismelerin kavsak noktasiydi. Bunun en büyük nedeni, Italya’nin eski çaglarla 
olan temasini kaybetmemis olmasi ve  o dönemdeki  entellektüel canliligi kent 
devletleri araciligiyla o güne tasimis olmasidir. Adeta geçmisin ihtisamini 
haykiriyordu. Italya, diger bir çok Avrupa devletinden daha farkliydi. En azindan 
burada, o alisik oldugumuz feodal sistemin bunaltici havasi yoktu. Bireyci 
cumhuriyetlerden kuruluydu. Italya, Cicero ve Sezar’in dilini konusuyordu. 
Havasindan mi, kültür havzasi olmasindan mi bilinmez  düsünürler  Italya’nin 
büyüsüne kapilmislardir. Iste, iki büyük deha, Goethe ve Nietzsche’nin Italya 
macerasi . Italya  onlar için macera degil, bir manifesto. Goethe, Italya’da aradigini 
bulur. Daha fazlasini istemez. Fakat, Nietzsche daha yüce özgürlükler pesindedir. 

                                                            
5 Gökberk, . , s.190
6 Guénon, , s. 29
7 Ebenstein , s.134
8 Ebenstein, s. 134-135
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Goethe, Italya’dan dönerken kendine bir sanat üslubu getirirken, Nietzsche orada 
kendine bir hayat üslubu kesfeder.9

   Italya’nin Rönesansin ana yurdu olmasi tesadüf degildir; bütün gerekli 
tarihi ve cografi kosullari tasiyordu. Keza, daha önce de Roma   Imparatorlugu’nun  
merkezi olma konumunu üstlenmisti. Italya’da göz kamastirici bir kültürel 
hareketlilik ve bu kültürel hareketliligin arkasinda ise, canlanan yeni bir ekonomik 
yapi vardi.‘Uluslararasi ticaret, is hayati ve maliye alanlarindaki önderlikleri bir çok 
Italyan sehrini müreffeh ve zengin’10 kilmisti. Edebiyat, müzik ve sanatsal 
etkinliklerde bulunan yeni bir zümre olusmustu. Bu zümre, esasinda on dokuzuncu 
yüzyilda  en büyük devrimi yapacak olan burjuvazinin habercisiydi. Ticari pazari, 
ilk etapta ulasilabilecek her tarafa yaymaya çalisiyorlardi. Bu, evrensel bir pazar 
anlayisiydi. Bu yönüyle, kimi yazarlar tarafindan küresellesmenin baslangici olarak 
da nitelenmektedir.

Ne var ki;   Italya’daki bu kültürel ve ticari hareketlilik, Italya’yi 
çepeçevre saran savaslar yüzünden gölgede kaliyordu. Birçok sehir devleti, 
savunmasini kiralik askerlere yaptiriyordu. Kimin kime, güvenecegi belli degildi. 
Ortalik, kan, barut ve ihanet kokuyordu. Her an güç dengeleri degisebiliyor, bir 
hanedan kanli bir sekilde alasagi edilebiliyordu. Bir arena ve üzerinde devamli 
sahnelenen siyasi ihtiraslar... Sahnenin arkasinda ise degismeyen bir aktör vardi: 
Kilise. Kilise, krallar, aristokratlar ve serfler arasindaki mücadelenin ortaya çikarmis 
oldugu otorite boslugunu doldurmustu. Ayrica, bu çarpik düzensizlige bir hukuki 
mesruluk kazandirmaktan da geri  durmuyordu. 

Bütün bu karmasa içinde, bati düsüncesinde dügümü çözecek bir isim 
sivrilir. Rönesansin karakteristik özelligini bünyesinde barindiran, siyasi ihtiraslari, 
cinayetleri ve ihanetleri korkusuzca dillendirecek bir isim: Nicola Machiavelli...

   

Nicola  Machiavelli, 1469’da orta halli bir hukukçunun oglu olarak 
dünyaya gelir. 1527’de Italya’nin ücra bir kösesinde sefil bir sekilde ölür. 

Machiavelli, on dört yil boyunca, Italya’daki cinayetlere, ihanetlere ve 
siyasi ihtiraslara taniklik etti. Gözlem ve düsünceleri ile yeni yönetime yardimci 
olmayi planlarken ve onlarin himayesini beklerken, bir anda kendini zindanda buldu. 
Ve ardindan ‘iskence ve San Kasyona’daki çile yillari, Musset’in ölümsüzlestirdigi 
dram...’11

                                                            
9 Zweig, , s.108
10 Ebenstein, , s.135
11  Meriç, . s.173
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    Machiavelli, 1513 yilinda yeni efendileri Medicilere12 karsi geldigi 
gerekçesiyle zindana atilir. Ardindan sartli olarak serbest birakilir. Küçük bir köyde 
inzivaya çekilir. Ve burada, asil adi (prenslikler) olan ama 

(Hükümdar) adiyla ün kazanan eserini kaleme alir. , yeni 
efendilerine kendini begendirmenin son manevrasidir. Ama, istedigi olmaz. Zira, 
Lorenzo Medici, açip okumaz bile. 

, Machiavelli’nin ölümünden dört yil sonra bastirilir.(1531) 
Süphesiz hatirasina sövüleceginden, lanetleneceginden habersizdir. 

Kötü nami yayilir her tarafa ve artik Machiavelli Avrupa sahnesindeki  
“alçaklardan” biridir. Old Nick adi buradan gelir. Gerçekten de ihtiyar Nick,  
Machiavelli’nin tâ kendisidir. Avrupali yillarca böyle bilmistir. “Protestanlarla 
Katolikler birbirlerini Makyavelizmle suçlarlar. Canterbury baspiskoposuna  göre, 

seytan yazmistir.”13

    Avrupalilar ondan istifade ederken, O’nu ayni zamanda;   hirt, hirsiz, 
vicdansiz yahut kisaca ‘seytanin izdüsümü’ olarak algilamistir. Sadece, Avrupa’da 
degil, örnegin Avrupa’nin etkisinde kalan Türkiye’de de bazi dönemler, Machiavelli 
bu sekilde algilanmistir.14 Buna, Cemil Meriç’in su sözleri ne kadar da uygun 
düsüyor: “Bir Milano kilisesinde Isa’nin çok güzel bir heykeli vardir. Fakat, 
gelenlerin mumlariyla heykel o kadar kararmis ki, taninmaz hale gelmistir, 
Machiavelli de öyle.”15

                                                            
12 Mediciler; ‘1484 yilindan baslayarak Floransa sehir devletinin basinda bulunan b ir aile. 
Banka isleriyle zengin o lmus lar, Rönesansta hümanizmi ve sanati desteklemeleriyle ün 
salmislardir. Aralarinda papa ve Fransiz kraliçesi o lanlar vardir. Floransa parlakligini 
Medicilere borçlu.’ Gökberk, 
13 Meriç, , s.186
14 “...Mediciler zamaninda yasamis olan ve Makiyavel adini tasiyan bir siyas i id i. Çünkü bu 
adam hilenin, hud’anin , desisenin bir menbai, bir timsali olarak tavs if ediliyordu. Bu fenalik ve 
mel’anet kaynagini tasiyan bu adamin ismi genç ruhuma ihtiyarimin disinda bir husumet ve 
nefret telkin ed iyordu.”
“...Her seyden evvel Makiyavelin sekli ile, cismi ile tanismak isted im, resmini aradim buldum. 
Bu adamin denild igi kadar dessas ve kurnaz o lduguna dair bende yer etmis ve kök birakmis 
kanaat bir kere daha kuvvetlendi.” Bkz. Celal Bürhan Aru, , s.6 , 1942
  Eser, Machiavelli’nin  bir dönem Türkiye’de nasil bilind igini göstermesi açisindan ilginçtir: 
Eserin ilk baslarinda yer alan olumsuz ifadeler, bir süre sonra olumlu  ifadelere dönüsecektir.   
Portre ayni portredir, fakat yazarin algi lamasi degismistir. O ana kadar, surati, jezuit 
rahibelerinin kiyafetinden koparilmis bir parçayi; burnu ve gözleri,  bir kartali hatirlatircasina  
atilgan hayirsiz bir adami; dudaklari yalani  ko laylikla agzindan çikarabilecek sekilde inceligi; 
alni, hayati boyunca yapmis oldugu hilelerin, vicdaninda dogurmus oldugu azabin derin 
çizgilerini; ifade eden o kötü Machiavelli gidecek, yerine daha cana yakin ve sevimli b ir 
Machiavelli gelecekti.  En nihayetinde müellifimiz, Machiavelli’yi büyük b ir demokrat ilan 
ediveriyor. 
15 Meriç, , s. 187
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, bütün iktidarlarin basvuru kaynagi. Hükümdarlara ince 
taktikler veriyor. Halkin psikolojik tahlilini yapiyor. Insanlarin ipligini pazara 
çikariyor. Siyasi erk sahipleri bundan açikça yararlandiktan  sonra, büyük bir 
piskinlik örnegi göstererek onu asagilamislardir. Bakin, Machiavelli kimleri 
etkilemis: “Mussoloni Italyan ansiklopedisindeki fasizm maddesinde, fasizmin ilk 
peygamberi olarak Machiavelli’yi görür. Hitlerizm, zivanadan çikmis bir 
makyevelezimdir. Jakobenlerin hepsi Machiavelli’ye hayrandirlar, Napoleon keza. 
Napoleon için iki büyük adam vardi: Machiavelli ve Tacitus. Ihtilalden evvel intihari 
çok düsünmüstür, talih kendisine güldükten sonra basucu kitabi olur. 
Katherine de Medici oglu IX. Charles’a ders kitabi olarak okutur, Isveç kraliçesi 
Katherine ve Richelieu onun hayranidirlar. Yalniz hepsi söylemez. Mussoloni, Stalin 
ve Lenin yüksek sesle ona olan hayranliklarini haykirirlar.”16 14. Lui’nin de basucu 
kitabidir, . taçli okuyucularindan biri daha var.  Bizden, 
yani tanidik bir isim: IV. Murat. Kim bilir, belki de o hasinliginin altinda Hükümdar 
yatiyordu. Osmanli’nin asi çocugu, Mehmet Ali Pasa, hilelerde kimin daha üstün 
oldugunu ögrenmek amaciyla, Machiavelli’nin ile hesaplasma yoluna 
gidecekti. Mehmet Ali Pasa, parça parça tercüme etmekle görevlendirdigi Artin’e ilk 
üç parçayi okuduktan sonra sunlari söylüyor: “Machiavelli’den çevirdigin bütün 
parçalari okudum. Ilk on sayfada yeni olan bir sey görmedim, fakat gelisecegini 
ümit ediyordum. Bir sonraki on sayfa daha iyi degildi. Sonuncusu ise bütünüyle 
alelade. Machiavelli’den ögrenecek fazla bir seyim olmadigini görüyorum; [siyasi] 
hileye dair onun bildiklerinden daha fazla malumat sahibiyim. Onu tercüme etmene 
artik gerek yok.”17

Ismi alçaklikla özdeslestirilen Machiavelli’nin mezari tam iki yüz yila 
yakin meçhul kaldi. “1870’de Santa-Croce’ye, büyük Italyanlara ait bir kiliseye 
tasinmistir, mezari.”18 Mezar tasinin üstündeki yazi insana bir özrü, bir iade-i itibari 
animsatiyor: “Hiçbir övgü onun ismi kadar yüce degildir.”19

Çagdas bir Fransiz yorumcusu Jean Gionu,  ‘Kime ne yapmis bu zavalli 
Machiavelli?’ diye soruyor. ‘Barutu mu icat etmis, polisi mi? Hayir... Uyandirdigi 
kinin tek sebebi politikacinin sirlarini ifsa edisi, politikacinin yani hepimizin.’20

Simdi, Machiavelli’nin o çok tartisilan paradigmasi21 üzerinde durmak 
istiyoruz. Machiavelli’nin paradigmasini, Insan; Devlet ve Hukuk; Hükümdar; Din 
ve Ahlâk gibi dört ayri saç ayagi üzerine oturtabiliriz.

                                                            
16 Meriç, , s. 150
17 Kara, , s. 11
18 Meriç, , s.187
19 Meriç, , s. 187
20 Meriç , s. 176
21 Paradigma kavrami, Amerikali bilim felsefec isi, T. Kuhn’un kullandigi anlamda ele 
alinmistir. Her ne kadar, M. Marterman, Kuhn’un paradigma kavramini yirmi bir degis ik 
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    Machiavelli bireyin mutlulugu için ugrasmaz. Bu, umurunda bile 
degildir. Bütün amaci devletin bekasi ve mutlulugudur. Insanlar da bunun için 
vardir. Machiavelli’ye göre, ‘insan bir doga gücüdür, canli bir enerji kaynagidir.’22

Bu yüzden Hiristiyanligin çizmis oldugu mütevazi, alçakgönüllü insan tipine 
karsidir. Onun özlemini çektigi insan tipi ilkçag insani gibi, atilgan ve üretken 
olanlardir. Fakat, bireysel yetenekler tek basina basari getirmez. Önemli olan onu 
kolektif olarak dile getirebilmektir.23 Çünkü, devlet ancak bu sekilde kazançli çikar. 
Yine, Hiristiyanligin iddia ettigi gibi insan aslinda dogustan kötü degildir. Ancak 
sonralari, bir takim sapmalar nedeniyle kötü yola girmis olabilir.  Ve bunu da, 
toplumsal çürümenin hem nedeni hem de habercisi olarak ele alir. 

  Machiavelli’ye göre iki tür insan vardir: Tarihi yasayanlar ile tarihi 
yapanlar. Malzeme olanlar ile mimar olanlar. Onun gönlü ikincisinden yanadir,  
süphesiz. 

Ona göre, insan hafif zararlardan mutlaka intikam almaya kalkar. Onun 
için insan ya söndürülmeli ya da oksanmalidir. Öyle bir kötülük yapmali ki, 
yüreginde korkudan intikam almaya yer kalmasin.24 Insanlari güzel seylerle bir seye  
inandirmak kolaydir. Ama önemli olan bunu onlarda bir inanç haline getirmektir. 
Bunun da yolu siddetten geçer.25 Eger, siddet tek basina yeterli olamiyorsa, o zaman 
kusursuz olarak tamamlanacak bir cinayeti tasarlayabilirsiniz.   

Özgürlügün bekçiligi asla halka emanet edilemez. Bunu emanet etmeye 
kalkarsaniz, bunun sonu kargasa olur. Zira, zora düsenin halka dayanmasi batakliga 
dayanmasi gibi bir seydir.26 Çünkü, sokaktaki her insan bir katil adayidir. Bu fikir 
daha sonralari Hobbes’da doruga ulasacaktir. Toplumda herkesin herkese savas 
açma olasiligi bulundugu, insanin insana düsman oldugu fikri, ‘insan insanin 
kurdudur’ deyisinde çarpici ifadesine kavusur. 

                                                                                                                                                                            
anlamda kullandigini  söylüyorsa da, burada, kavram çerçevesi, fikir çerçevesi anlaminda ele 
alinmistir. Bu konuda bkz. S. Hayri Bolay, , s. 325-
26; Ahmet Cevizc i, , s. 675-76
22 Gökberk, , s. 190
23 Machiavelli, , çev. Yusuf Türk, s.121
24 Machiavelli, , s.17
25 Machiavelli, , s.33
26 Machiavelli, , s.50
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    Machiavelli’ye göre, tarih göstermistir ki, insan düzenbaz ve kötüdür.27

Insanlarin ihtiyaçlari doymak bilmediginden, daima ruhlarinda da bir 
memnuniyetsizlik mevcut olur. Bu nedenle, simdiki zaman kinanmakta, geçmis 
övülmekte, gelecek ise arzu edilmektedir.28 Insanlar, ihtiraslari ve sabirsizliklari 
yüzünden, hem kendilerini kandirmakta hem de zamana ters düsen isler 
yapmaktadirlar.29 O, bu yönüyle negatif bir insan tipi çizer. Bu insan tipini, kendine 
has karamsarligi üzerine bina etmistir. Onun düsüncesinde karamsarlik önemli bir 
yer tutar. Her zaman için insani tek basina mükemmellige ulasmada yetersiz görür. 
Ve insan dogasinin degismezligine inanir. 

   Yukarida,  yeni bir insan taniminin yapildigina dikkat çekmistik. 
Degisen insan görüsü, beraberinde yeni bir devlet görüsünü getirir. 

   Klasik bir ortaçag devleti olarak gördügümüz, Kutsal Roma Germen 
Imparatorlugu evrensel nitelikte bir devletti. Diger devletler ve uluslar kendilerini, 
Kutsal Roma’nin bir organi saymislardir. Kutsal Roma’nin devlet ideasi, kendini 
Aziz Thomas ve Augustinus’de  (Tanri Devleti) bulur. Buna göre, Kutsal Roma, 
Tanri’nin kurumlarindan biridir. Burada,  Kilisenin devletten üstün oldugunun kaniti 
olan, ‘Tanri Sezar’dan üstündür’ dogmatik argümani söz konusuydu. 

   Ortaçagin bir baska devleti, dogudaki Roma, Bizans Imparatorlugu idi. 
O da en az Kutsal Roma kadar evrensel olma iddiasindaydi. Yönünü çevirmis 
oldugu doguya dogru, yayilmasini sürdürüyordu. Buradaki devlet fikri, Kutsal 
Roma’nin tam tersiydi. Kilise devlet için vardi. ‘Sezar’in Tanri’dan üstün’ oldugunu 
vazeden Sezaropapizm  geçerliydi. 

   Rönesans’in yeni insan tipi yeni arayislara girecekti. Yukarida 
bahsedilen iki temel argümanin disinda, üçüncü bir alternatif argüman ortaya 
çikacakti. Ortaçagin dini kültürü yerine, bu dünyaya ait bir kültür gelistirecek bir 
devlet içindi bütün bu arayislar. Arayisin amaci, ortaçagin dini kültürü yerine bu 
dünyaya ait bir kültür gelistirmekti. Bu ayni zamanda, dini (Hiristiyan) asketizmden, 
dünyevi asketizme30 geçis anlamina geliyordu. Weber’in o özgün tanimlamasiyla, 
Tanri ile barismanin ve O’nun sanini yüceltmenin biricik yolu çok çalismaktan 
geçiyordu. Artik insanlar, cenneti uzaklarda degil de, hemen yani baslarindaki 
dünyada aramaya koyulacakti. Artik insan için önemli olan bu dünyayi cennete 

                                                            
27 Machiavelli, , [Seçme Parçalar, çev. Pars Esin, Batida Siyasal Düsünceler 
Tarihi-II iç inde, haz. Mete Tunçay] s.53
28 Machiavelli, , s.75
29 Machiavelli, ,s.78
30 Sabri F. Ülgener, asketizmi  ‘riyazet’ kavrami ile karsiliyor. Genel olarak bu konuda ve 
özellikle dini ve dünyevi asketizm arasindaki farkli liklar için bkz. Ülgener
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çevirebilmekti.31 Protestanlikla kutsal bir forma bürünecek olan bu görüs, seküler bir 
cennet vaadiyle, sonralari modern dünyaya özgü bir ütopya halini alacakti. 

    Antikçagin devlet görüsünü, Rönesans’in egilimleri ile birlestiren ilk
düsünür, Machiavelli’dir.32 Esasinda, Machiavelli yukarida kisaca deginilen, üçüncü 
bir alternatif için arayisa giren ilk düsünürlerden biridir. Tanri Kralligi disinda, 
tamamen insan kralligina dayali bir devlet arayisina girer. Modern ulus devlet 
fikrinin dogusu Machiavelli ile baslar. Italya’nin parçalanmis hali, kent devletlerinin 
savunmalarini parali askerlere yaptirmalari, hele hele Pisa-Floransa savasi sirasinda 
parali askerlerin ihaneti O’nu müthis etkiler. Yine, bu savas sirasinda diplomat 
olarak Fransa’ya gittiginde, Italya’nin bir öz ordusu olmadigindan, ciddiye 
alinmadigini ve asagilandigini görür. O bundan hareketle ulusal bir ordu ve ulusal 
bir devlet fikri gelistirir.33  

Machiavelli için, hükümet ya da devlet zayif ve korkak olan insanin 
korunmasi için gerekli olan bir örgütlenme seklidir. Machiavelli, bundan hareketle, 
negatif insan eksenli bir organik devlet görüsünü gelistirir. ‘Organik devlet kuramina 
göre, devlet yasayan bir organizmadir. Devlet, toplumu temsil etmekle birlikte, 
ondan bagimsiz olan bir güçtür. Tipki insanlar gibi devletin de kendine özgü bir 
iradesi ve ihtiyaçlari vardir. Burada devlet, bireyin ve toplumun üstündedir. Hatta 
bireyler devlet için vardir. Devlet, misyonu ve sorumlulugu olan bilinçli bir 
varliktir.’34 Kant ise, ‘insan esas birim ve amaç olduguna göre, devlet ve diger 
ikincil birimler insan içindir’35 gerekçesiyle bu konuda Machiavelli’yi elestirir. 

    Machiavelli, devletin amaci olayini politikayi asan terimlerle (ahlâki, 
dini, kültürel) açiklamayi reddeder. Iktidarin kendi basina amaç oldugu varsayimina 
sahiptir. Arastirmalarini, iktidari elde edecek, elde tutacak ve yayginlastiracak 
araçlarin en müsait olanlarinin neler olabilecegine ayirmistir.36

Machiavelli’nin özlemini çektigi sey, kuvvete dayali ulusal bir 
devlettir.37 HannahArendt’e göre, Machiavelli için temel sorun, birlesik bir 
Italya’nin nasil kurulacagiydi. Ve Machiavelli, siddeti hakli çikartirken, ona su temel 
argümanda içkin olarak var olan akla uygunlugu yol göstermekteydi: Agaçlari 
katletmeden, masayi yapamazsiniz, yumurtayi kirmadan omlet  yapamazsiniz, 

                                                            
31 Bu konudaki ayrintilar iç in bkz. M. Weber, , s.83-
161
32 Gökberk, ,s.190
33 Machiavelli, , s. 60-61
34 Canatan, Batida Insan ve Devlet, sayi 3
35 I. Kant Freiderich Inevitab le kitabi içinde, akt. A. Eralp , 

, s.52
36 Ebenstein, , s. 137
37 “ Machiavelli’nin bütün amaci, bozuk bir toplumda güç lü bir devletin kurulmasi taraftariydi. 
Machiavelli , bozulmadan ; her türlü basibosluk ve vahseti, büyük ö lçüde zenginlik ve iktidar 
esits izligini , basi bos tutkunun büyümesini, ayri lmayi,yasasizligi, serefsizligi ve d ini hor 
görmeyi kapsiyordu.” Sabine, , s.14 
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insanlari öldürmeden de devlet kuramazsiniz.38 Arendt, bu yönüyle Machiavelli’yi 
tüm modern devrimcilerin atasi olarak görür.

Yeri gelmisken Machiavelli’nin hukuk anlayisini irdelemekte yarar var. 
O’na göre, hukuk, kiliseye bagli olmaktan kurtarilmalidir. Hukuk, dogrudan devletin 
özünden türetilmis, devlete bagli  ve hükümdarin güçlü bir devlet için kullanacagi 
bir araçtir. Hukukun tarafsizligi söz konusu degil, hukuk devlet için vardir. Hukuk 
devleti anlayisinda devletin sinirlarini, hukuk ve ahlâk kurallari   çizer. Oysa bu 
Machiavelli’de iflasa ugrar. O’na göre, devletin bittigi yerde hukuk da biter.39 O’na 
göre, zorunluluk olmadikça insanlar iyilik yapmazlar. Bu nedenle, nasil ki, fakirlik 
insanlari çaliskanliga sevk ediyorsa, yasalar da iyilige sevk edecektir.40  

Machiavelli için bir devletin sahip olmasi gereken iki temel sey vardir: 
Iyi yasa ve iyi silah. Yasalarin güvencesi iyi bir ordudur. Bu ordu, süphesiz parali 
degil, gönüllü ve ulusal bir ordudur.41  Machiavelli’ye göre, bir ordunun olmazsa 
olmaz sartlarindan biri, iyi silahtir. Bol sayida silah ve teçhizatin olmasi gerekir. 
Hatta ileriyi düsünerek çok sayida stoklamak gerekir. Bu bir devletin bekasi için iki 
sekilde yararlidir: Birincisi, halka güven verecek, ikincisi ise düsmana korku 
salacaktir.42

Machiavelli’nin siyaset felsefesine kazandirdigi kavramlardan biri de 
‘hikmet-i hükümet’ (raison d’état)  kavramidir.  Daha önce Machiavelli’nin devleti 
bilinçli bir varlik olarak ele aldigini söylemistik. Hükmet-i hükümet, O’nun 
tecrübelerinin rasyonellesmesi ve dönemin entellektüel akimlariyla birlesmesiyle 
ortaya çikti.43 Bu, O’nun için siyasetin yönlendirici ilkelerinden biri oldu. 

    Machiavelli, bir devleti, kiliseden ve diger devletlerden farkli bir aygit 
olarak kabul etmekle birlikte, aralarindaki bagimliligi da inkar etmez. Bir devlet 
uzun süre baris halinde kalamaz. Çünkü, o baskalarini rahatsiz etmezse bile, 
baskalari onu rahatsiz edecektir.44 Hatta Machiavelli, bundan yola çikarak bir 
devletler hukukunun olabilecegini de kabul etmistir. Bu, bütün devletler için geçerli 
olacak ve dogal hukuka dayanacaktir. Devletler arasindaki bagimliliktan hareketle 
Machiavelli, güç politikasi (power politics) kavraminin kapisini araliyordu. Bununla 
uluslararasi iliskiler teorilerinin iki ana temelini ortaya koymustur: Devletin ayri bir 
moral güç olarak varligi ve bir uluslararasi alanin varligi. Yani, uluslararasi iliskiler, 
karsilikli bagimlilik ve mütekabiliyet esasina dayali bir sistem olarak 

                                                            
38 Arendt, , s. 191
39 Gökberk, , s. 210
40 Machiavelli, , s.54
41 Machiavelli, , s.59 ayrica bkz. s. 65-69
42 Machiavelli, , s.53
43 Rosenthal, . S.97
44 Eralp , , s.42
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tanimlaniyordu.45 Popper, Machiavelli’nin güç mantigini, güç politikasinin 
hareketlerinde oldugu kadar, bazi siyasal kurumlarin isleyisini açiklamakta da 
kullandigini söyler.46

   

Machiavelli’ye göre, ilk basta, yalniz basina yasayan insanlar, sonralari 
korunma ve beslenme içgüdüsüyle  bir araya toplanmislardir. Içlerinde en cesur ve 
akilli olanini kendilerine bas yapmislardir ve onun boyundurugu altina 
girmislerdir.47 Yönetme ve yasa fikri böylece ortaya çikmistir.

Machiavelli’ye göre üç tür ana yönetim biçimi vardir: Krallik, 
Aristokrasi, Demokrasi. Bir de bunlarin arasinda meydana gelen ara yönetimler var: 
Tiranlik, Oligarsi ve Anarsi.48

Machiavelli’ye göre yönetim döngüseldir. Krallik kolayca tiranliga, 
aristokrasi az sayida kisinin yönetimine, demokrasi de özgürlüklerin kötü 
kullanimindan dolayi anarsiye geçis yapar. Ana yönetimler iyi, ara yönetimler ise 
tehlikelidir.49 Bu ara yönetimde hiç kimseye güvenilmez, hele hele özgürlüklerin 
bekçiligi konusunda halka hiç güvenilmez.50 Machiavelli’nin, bu tasvirleri yaparken 
ve bu varsayimlari ileri sürerken büyük ölçüde Antik-Yunan ve Roma 
Imparatorlugu’nu göz önüne aldigini görüyoruz. Machiavelli’nin, Aristo’dan 
yararlanip yararlanamadigini bilemiyoruz. Fakat, yönetim sekillerinin 
siniflandirilmasi Aristo ile büyük bir benzerlik göstermektedir.

    (Discorsi), ögretisini degistiren degilse 
bile, tamamlayan bir çok noktalar çikmaktadir. Bir kere, burada Machiavelli’nin 
cumhuriyeti yeg tuttugu açikça belli olur. Fakat, bazen öyle durumlar vardir ki 
yönetimlerin saplandigi çikmazlari ancak bir kralin eli çözebilir.51

   Görüldügü üzere, Machiavelli’de, insanligin nihai olarak, düz çizgisel 
bir sekilde  ulasabilecegi ideal bir yönetim sekli yok. Düzen mi, özgürlük mü 
ikilemine, Machiavelli sunu öneriyor: Birilerinin iddia ettigi gibi insanlik ne 
düzenden özgürlüge, ne de özgürlükten düzene dogru, düz çizgisel bir siyasal evrim 
yasiyor. Tam aksine, yönetim fikri, bir ifrat ve tefrit olan, özgürlük ve düzen 
arasinda dolasip durmaktadir. Kisacasi, Machiavelli  her siyasi düzenin belli bir süre 
sonra amacindan saptirildigini ve  islevini tamamlamasi nedeniyle de tasfiye edilip, 

                                                            
45 Machiavelli, , akt. Eralp, s.43
46 Popper, , s. 93
47 Machiavelli, , s.49-50
48 Machiavelli, , s.49
49 Machiavelli, , s.49
50 Machiavelli, , s.53-54
51 Tunçay, , s.36
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yerine baska bir siyasi düzenin geçtigini söylüyor. Bu, hep bir kisir döngü seklinde 
devam edip durur. 

    Machiavelli’de devlet baskani, devletin kendisiyle bütünlesmistir. 
Devletin basinda bulunan kimse ‘devlet benim’ diyebilmelidir, dolayisiyla da 
hükümdar halkin hiç sinir ve bag tanimayan efendisidir.52

Machiavelli, güçlü devlet için basarili hükümdari dillendirir. Peki, basarili 
hükümdarin kistasi nedir? Basarili hükümdar için ‘ kavramini   kullanir. ‘
(erdem) Hiristiyanliktaki gibi alçak gönüllügü ve namuslulugu çagristirmaz. 
Buradaki ‘ , basarili bir yöneticiyi, acimasiz, muhteris ve düzenbaz kilan 
eylemdir. Hükümdar aksiyon adamidir. Bu aksiyonunu da siddet üzerine bina etmek 
zorunda.

  Yusuf Has Hacip, ; “Bir boy bozulursa, bey düzeltir. 
Peki, bir bey bozulursa kim düzeltecek?” diye sorar. Machiavelli, Yusuf Has 
Hacip’in , “Bir boy bozulursa, bey düzeltir.” savini adeta teyit edercesine, “yanilan 
halk güzel sözlerle düzeltilir.” der. Zira, Machiavelli’ye göre ancak hükümdar halka 
güzel sözler söyleyebilir. Machiavelli, Yusuf Has Hacip’in sorusuna giyabi bir 
cevap gönderiyor: “Kötü , bozulmus bir hükümdar ancak çelikle düzeltilir.”53 Bu 
ifadenin altinda yatan temel argüman ‘siddet’tir. 

    Ahlakli, dürüst, güvenli olma gibi kisilerin sahip olabilecegi özel 
degerler, bir devlet adami için lüksten öte bir sey degil. Bir kimse, birey olarak 
bunlara sahip olabilir. Ama bir devlet adami asla. Zira, o bir çok kimsenin 
hayatindan sorumludur. Bir bireyin, her zaman dogru söylemesi gerekir. Ama bir 
hükümdar, korumasi altinda bulunan kimseleri korumak için yalan söylemek 
zorunda kalabilir.54 Bir anlamda, beden için siddet, ruh için ise yalanin gerekli 
olduguna inanir.

Machiavelli’ye göre, bir hükümdar güçlü olmak istiyorsa, Papa’ya dikkat 
etmesi gerekir. Eger, uzun süre iktidarda kalmaya niyetliyse Papa’nin kendi isine 
karismasina izin vermemelidir. Bunu önlemenin yolu da, kendi istedigi kisiyi papa 
seçtirmekten geçer. Eger, istedigin kisiyi seçtiremiyorsan, en azindan istemedigin 
kisiyi de seçtirmemelisin.55 Yani, yenemiyorsan , yenilmemelisin de! 

Bir hükümdar kendisine yeter mi, yoksa baskasinin yardimina  mi 
muhtaçtir? Bu Machiavelli’nin en önemli sorularindan biridir. Su cevabi veriyor: 
                                                            
52 Gökberk, , s. 212
53 Machiavelli, , s.71
54 Machiavelli, , s. 82-83
55 Machiavelli, , s.40
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“Ya insan ya da para çoklugu sayesinde ihtiyaca uygun bir ordu kurabilen ve 
kendilerine kim saldiracak olursa olsun ona karsi meydan muharebesi verebilen 
hükümdarlar, kanaatimce kendi kendine yeten hükümdarlardir.”56

    Her hükümdar, zalimlikten ziyade, merhametli olarak taninmalidir. 
Çünkü, hem devletin hem de hükümdarin bekasi için halkin sevgisi önemlidir.57

Fakat, merhametin ölçüsünü fazla kaçirmamalidir. Çevresine korku salmalidir. Tarih 
göstermistir ki, zalimce davranmayan bir çok kisi yok olup gitmistir.58 Bunun en 
basit örnegi silahsiz peygamberlerdir. Eger, yok etmezsen yok edilecegin günleri de 
beklemelisin.59 Iki türlü zulüm var, Machiavelli’ye göre: Birincisi, iyi kullanilmis 
zulüm; kendini güven altina almak için toptan yapilmis zulümdür. Ikincisi ise, kötü 
kullanilmis zulüm, baslangiçta az oldugu halde, zamanla sönecek yerde çogalan 
zulümdür.60 Ardindan Machiavelli, ince ince taktikler veriyor: Eger, bir hükümdar 
zulmetmek istiyorsa –ki etmek zorunda- katliamlari iskenceleri ve kisitlamalari bir 
seferde yapmalidir. Nasil olsa halk unutur. Ama iyilikler, azar azar yapilmali ki, 
hafizalara kazilsin, tadina daha iyi varilsin. Çünkü, böylelikle aslinda az olan bu 
iyilikler sürekliliginden dolayi çok büyük görünecektir.61

   Hükümdarin, yönetimini sürdürebilmek için basvurmasi gereken bir 
takim yöntemler, Hiristiyanliga da insanliga da aykiridir. Aslinda, böyle zalimlikler 
yapip kral kalmaktansa, kisi bütün bunlardan kaçip kendi halinde yasamalidir. Ama, 
kral olmayi  yani iyi yoldan ayrilmayi seçerse o zaman sertlikten ve zulümden baska 
çare yoktur.62

Hükümdar için mücadele etmenin iki yolu var: Birincisi, kanunla, ikincisi 
ise kuvvetledir. Ilki insanlara , digeri ise hayvanlara özgü bir sey. Çogunlukla, ilki 
yetersiz kaldigindan dolayi, ikinciye basvurmak zorunda kaliniyor.63 Bunun için bir 
hükümdarin, hem insanlarin hem de hayvanlarin özelliklerini iyi bilmesi gerekir.
Zira, hükümdar insan ile hayvan arasi bir sey. Hükümdarin, hayvan tarafini 
kullanmasi için kendisine iki hayvani; aslan ile tilkiyi örnek almasi gerekir. Çünkü, 
aslan tuzaklara, tilki de kurtlara karsi savunmasiz. Bu nedenle, tuzaklari tanimak için 
tilki, kurtlari tanimak için de aslan olmak gerekir. Salt aslan olmaya kalkmak tek 
basina bir sey ifade etmez.64

                                                            
56 Machiavelli, , s.52
57 Machiavelli, , s.14 ve 50, ayrica , s.50
58 Machiavelli, , s.80
59 Machiavelli, , s.29
60 Machiavelli, , s.46-47
61 Machiavelli, , s.47
62 Machiavelli, , s.63
63 Machiavelli, , s.82
64 Machiavelli, , s.83
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Machiavelli, bir hükümdarin sözünde duramayabilecegini de belirtiyor. 
Bütün insanlar iyi olsaydi , böyle bir sorun olmazdi. Lakin, bir hükümdar ne kadar 
iyi olursa olsun , karsisindaki insanlar kötü oldugundan o da sözünde durmayabilir.

    Machiavelli ye göre, bir hükümdar devamli suretle çevresindekilerle 
görüs alis verisi içinde olmalidir. Ama, bunlar ‘demokratik danismalar’ niteliginde 
degil, ‘monarsik danismalar’ niteligindedir. Kendisi sormadikça baskalarinin fikir 
ileri sürmesine izin vermemelidir. Çünkü, böyle davranmakla hükümdar kendi 
saygisini ve karizmasini perçinler. Aksi halde, otoritesini kaybeder.65

   Machiavelli’yi , hükümdara, zalimlik, cinayet ve kurnazliklar 
konusunda ince taktikler veren biri seklinde tanimlamak, haksizlik olur. J. J. 
Rousseau’nun, (III. kitap, VI. bölüm) “O, krallara ders 
verirmis gibi görünüp, aslinda halklara büyük dersler verdi.” saptamasi gerçege daha 
yakin görünüyor.

   

Avrupa’da hiçbir düsünür Machiavelli kadar din karsiti algilanmamistir. 
O, tipki seytan gibi, Tanri’ya isyan etmis bir asi olarak görülmüstür. O’nun seytan 
gibi algilanmasi biraz da dönemin tarihi süreci ile ilgili bir sey.  O yazilarini 
ortaçaga özgü dini hayatin öneminin artik azaldigi bir dönemde yazmistir. Fakat, 
nedense O yazdigi dönemde dinsel hayat, daldigi uykudan Protestan reformu ve 
kismen de buna tepki olarak gelisen Katolik reformlari tarafindan aniden 
uyandirilivermisti. Gerçekte 16. Yüzyilin ortalarina gelindiginde Machiavelli’nin 
siyasete karsi takindigi laik yaklasim tam bir skandal olarak  görülmüstür.66 Dikkat 
edilirse, bu süreç O’nun ölümü sonrasidir. Ayni zamanda da ‘insan Machiavelli’den, 
‘seytan Machiavelli’ye geçisin öyküsüdür. 

Machiavelli’nin dine mi, yoksa kiliseye mi karsi oldugu sorusu uzun süre 
zihinleri mesgul etmistir. Ortaçagin tarihi sürecinde, hem Papanin kisisel, hem de 
papaligin bir kurum olarak yadsinamaz bir rolü vardi. Süphesiz, kilise siyasi 
arenanin en büyük aktörüydü. Machiavelli’nin anlamadigi nokta suydu: “Kilise 
neden dünya islerine bu kadar çok karisiyor?”67 Italya’nin bir araya gelememesinin 
nedeni olarak kiliseyi görüyordu. Zira, papaligin dünyevi itibar kazanmaya 
baslamasi, Italya’nin parçalanmasi ile dogru orantiliydi. Bir de kilise mahkemeleri 
adalet konusunda çok kötü örnek oluyorlardi. Kilise bir çok konuda oldugu gibi 
ahlaki açidan da tükenmisti. Ahlaksizlik papalikta adeta doruga erisiyordu.  
Bunlardan ötürü olacak ki Machiavelli sunu söylüyordu: “Eger, dinsiz oldugumu 
söylüyorsaniz bunu kiliseye borçluyum.”

                                                            
65 Machiavelli, , s.110
66 Thomson , , s.23
67 Machiavelli, , s.56
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    Machiavelli de, çagdas düsünürlerden Schumacher gibi, “Insanin 
kilisesiz yasayabilecegini ama dinsiz asla yasayamayacaginin” farkindaydi. 
Machiavelli, dinin ve ahlâkin, toplumsal ve siyasal hayattaki sonuçlarina karsi ilgisiz 
degildi. ‘Machiavelli, yöneticinin ahlâk disi araçlari yalniz bir sonuca varmak için 
kullanmasini onayliyordu, yoksa kisideki ahlâk bozuklugunun iyi bir hükümeti 
olanaksiz kilacagindan süphe etmiyordu.’68

   Machiavelli’nin ahlâk ve din hakkindaki görüsleri iktidarin diger sosyal 
degerler karsisindaki üstünlügüne olan inancin örneklerindedir: “Ve dinde mistik 
unsura, dinin tabiat üstü, akil üstü karakterine çogunlukla uzaktir. Yine de dine karsi 
olumlu bir tavri vardir, onun dini, yönetenin elinde, yönetilen üzerinde bir etki ve 
kontrol aygitidir. Machiavelli dinde, yoksul insanin aklini, ahlâkini ve dogrulugunu 
kaynasmis olarak görür ve ‘dinin oldugu yerde ordulari yönetmek ve disiplini 
saglamak kolaydir.’ der.”69 Ve gene, ‘yalniz siyasi hakimiyet, icbar ve birlik aleti 
olarak dinin rolü, Machiavelli’nin su tavsiyesinde açik hale gelir: Hükümdar yanlis 
oldugunu bile bile dini doktrinlerin ve mucizelere inanmanin yayginlasmasini 
desteklemelidir.’70

Machiavelli’nin Hiristiyanliga olan ilgisi felsefi ve teolojik degil, 
tamamen pragmatik ve siyasidir.71 O’nun ‘virtu’ (erdem) kavrami, Hiristiyan 
ahlâkina taban tabana zitti. O’na ilham veren sey insanin asaleti ve yeryüzündeki 
hayatin sasaasiydi; ve bu asaletin , alçak gönüllülük degil, gururda; kötülüge 
tahammül etmekte degil, intikam almakta; nefsi körletmekte, çile çekmekte degil, 
cesarette; dua etmekte degil, harekette; vücudu örterek kesis manastirlarinda 
sürünürcesine yürümekte degil, savasin gurur verici zirhini takarak insanin 
canliligindan, cesaretinden, kahramanligindan, alicenapligindan ve sasaasindan zevk 
ve haz duymakta olduguna inandi ki, bu da pek tabii ideal bir insan tipiydi.72

    Macit Gökberk, Machiavelli’nin, ‘çagdasi bütün hümanistler gibi 
Hiristiyan olmaktan çok bir ilkçag pagani’ oldugunu söyler.73 Hiristiyanligi, 16. 
Yüzyil Italya’sinda modasi geçmis bir din diye saf disi edip, Eski Yunan veya 
Roma’daki benzer bir din getirme amacindaydi. Yani esas gayesi, vatanseverlik 
hislerini ve ‘virtu’yu yayacak olan bir ‘kamu dini’.74 Kisacasi, Machiavelli, güçlü bir 
devlet için Hiristiyanliga karsi ‘teknik bir din’ öneriyordu.

                                                            
68 Sabine, , s.11
69 Ebenstein, s.140
70 Ebenstein, , s. 140
71 Ebenstein, ,s.140
72 Landi, Niccola Machiavelli, , kitabi içinde, s. 47. 
Ayrica, bu konuda Machiavelli’nin dogrudan görüsleri iç in bkz. , Kitap II,2.
73 Gökberk, , s.192
74 Landi, , s. 47
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    Machiavelli’nin siyaset felsefesine en büyük katkilarindan biri de, bir 
tek ahlâk degil iki tür ahlâk oldugunu söylemesidir: Özel ve kamusal ahlâk. Bu da 
politikanin sekülerlesmesi sürecini dogurmustur. O, özel ve kamusal ahlâk alanlarini 
kesinlikle ayirir. O’nun için birey açisindan geçerli olan ahlâk kurallari, devlet  
açisindan geçerli degildir. Örnegin; bireyler cinayet isleyemezler, ama devlet 
isleyebilir. O buna dayanarak, Romüs’un Romülüs tarafindan öldürülmesini devletin 
güvenlik ve bekasi temelinde savunur.75 Kant ise, Machiavelli’nin sandigi gibi, 
siyasetin ahlaktan ayrilamayacagina, siyasetin ahlak önünde diz çökmesi gerektigini 
savunur ve Machiavelli’yi ciddi bir elestiriye tabi tutar.76

    Machiavelli bir isi yaparken, hak ve adalet sorunlarina, din ya da 
ahlâka uygunluk sorununa  ancak basariyla iliskisi oraninda yer vermistir. Bundan 
ötürü O’nun ahlâki siyasete feda ettigi veya amaçla araci özdeslestirdigi, daha 
dogrusu amacin her türlü araci yasal kildigini savundugu iddia edilmistir. Oysa, 
Machiavelli’nin belirtmek istedigi, bir devlet veya devlet adaminin –özellikle dis 
iliskilerde- kendi ülkesinin birlik, bagimsizlik ve güvenligi için yararli her türlü 
hareketi yapabilecegi ilkesidir.77

    

Machiavelli’nin o çok tartisilan paradigmasini ele aldik. O’nun 
fikirlerinden hem ‘insan’,  hem de ‘seytan Machiavelli’ çikarilabilir. Akademik 
alanda ‘insan Machiavelli’ fikrinin hakim oldugu söylenebilir. ‘Seytan Machiavelli’ 
ise, politikacilarin malzemesi. Siyasi arenada, ömürlerinde bir kez olsun 
Machiavelli’yi okumamis olan bu insanlar, sirf rakiplerini köseye sikistirmak 
amaciyla, agizlarina doladiklari birkaç kelimeyle birbirlerini Makyavelizmle 
suçlayip duruyorlar. 

  Machiavelli, Bati siyasal düsüncesinde Platon ve Aristo’dan sonra gelen 
en önemli düsünürdür. Machiavelli’nin, kendisinden sonra gelen, Hobbes, Locke ve 
Bodin’den farkli ve kendine özgü bir siyaset felsefesi oldugu söylenebilir. Yakin 
dönemde yayinlanan bir makalede ‘siyaset sosyolojisinin bir müjdecisi’78olarak ele 
alinmistir. Türkiye’de, Machiavelli ile ilgili, akademik çalisma olarak, tesbit 
edilebildigi kadariyla, iki yüksek lisans tezi ile birlikte, on iki civarinda lisans tezi 
bulunmaktadir.79 Machiavelli, sistematik bir siyaset felsefesi ortaya koymaktan 

                                                            
75 Eralp, , s.42
76 Kant, , akt. Eralp, ,s.52
77 Tuncay, , s.36
78 Mahmut Arslan, Siyaset Sosyolojis inin Bir Müjdecis i: Niccolo Machiavelli, 

,sayi 1, Eylül 1992, s.17-25
79 Türkiye’de Machiavelli ile ilgili yapilan,tezlerin bir listes ini aktariyoruz. (Kaynak: Harun 
Anay, Bati Felsefes iyle Ilgili Türkiye’de Yapilan Tezler, 1998/2, s. 117-240.  
Kisaltmalar: Y.L.T.: Yüksek Lisans Tezi; L.T.: Lisans Tezi; Dan.: Danisman; G.: I.Ü. Edebiyat 
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ziyade, pratik/uygulanabilir bir siyaset felsefesi ortaya koymaya çalismistir. O 
sadece somut gözlemlerden hareketle, bazi varsayimlarda bulunuyor. Sabine’e göre, 
bu varsayimlarin zayif kalmasinin nedeni, siyasal basari ve basarisizliklarin sadece 
hükümdarin yetenegine baglanmis olmasindadir. Dolayisiyla, sinirli gözlemlerden, 
yüzeysel görüsler ortaya çikmistir.80 Halbuki iyi bir düsünürün, ortaya koyacagi 
paradigmanin büyüklügünün ilk sarti, tümelle ilgili olmasidir. Machiavelli’nin 
paradigmasi, asil kendisinden sonra sistematik hale getirilmis ve  birçok düsünüre 
yol gösterici olmustur.
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