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Ever since the dawn of of the European state system, the countries of Europe and the World 
have faced two German questions. Now that the Cold War is over they must begin dealing with 
a third German question. The first German question was how to treat a weak and divided 
Germany. Some foreign leaders exploited this weakness to seize a strategic location at the 
center of Europe. The second German question was how to deal with a united and strong 
Germany. Then, the Germans were not dominated but dominating. Other states and peoples 
dreaded and all too often felt the awesome might of German arms. They distrusted the
impenetrable and devious machinations of German diplomacy. Now there is a third and new 
German question. How should the world react to a united Germany? In the new era, the new 
German question and Germany`s principal foreign policy objektive since unification must be 
examined in the light of the past as well as the present. It must also be examined in the light of 
what the new Germany is now trying to achieve.

Bu çalismada, iki Almanya’nin birlesmesinin temelinde yatan Alman idealizmi ve 
milliyetçiliginin tarihsel temellerine inilerek, bu unsurlarin 20.yüzyilin sonunda 
Almanlar`in siyasal egilimlerini nasil etkiledigi ve 21. yüzyila hangi endiselere 
sürükleyecegi analiz edilmeye çalisilacaktir. Ikinci Dünya Savasi sonrasi ikiye 
bölünmüs Almanya`nin üzerine konan sinirlamalarin ortadan kaldirilmasinda, iki 
Almanya`nin 1990 yilinda yeniden birlesmesinde ve bugün Almanya`nin Avrupa 
Birligi`nin en önemli gücü olmasinda etkili olan kisa, orta ve uzun dönemli dis 
politika stratejilerinin neler oldugunu belirginlestirilmeye/ortaya konmaya 
çalisilacaktir. Almanya`nin izledigi bu dis politika stratejilerinin, Avrupa Birligi`nin 
federal bir siyasal sistem modeli tarzinda yapilanmasinin bir uzantisi olarak siyasal 
bazda bütünlesme sürecinin daha hizli gerçeklesmesine olan etkisi baglaminda ele 
alinacaktir. Ve sonuç olarak, siyasal bütünlesmenin daha ileri bir noktasina varmis bir 
Avrupa Birligi içinde Almanya`nin, uluslararasi sistem baglaminda ne gibi yeni roller 
üstlenebilecegi ifade edilmeye çalisilacaktir.
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Bu çerçevede, cevaplamaya çalisacagimiz sorular sunlar olacaktir: Gottfried 
Herder’in Volksgeist -yalnizca Alman halkinin ortak tarihsel deneyiminden 
kaynaklanan dil, adetler ve geleneksel varolus tarzi- düsüncesi 20.yüzyilin sonunda, 
Hitler`in bu kavrama verdigi anlama paralel olarak “Alman Ruhu” yeniden 
diriltilmeye mi çalisiliyor? Günümüzde tanik oldugumuz asiri milliyetçilikten 
kaynaklanan siddet olaylarini, Almanya’nin Avrupa’ya entegrasyon sorunu ve ayni 
zamanda kendisinin yeni kimlik bunalimini çözme girisimi olarak mi degerlendirmek 
gerekiyor? Batili ve onun etkisinde kalmis üçüncü dünya ülkelerinde sol hep 
disaridan etkilenen ve yönlendirilen bir hareket olarak görülürken radikal sagciligin 
milletin içinden filizlenen bir hareket olarak görülmesi Almanya’da devlet ve halk 
bazinda hala ne denli kabul görmekte ve bu ülkenin iç ve dis politikasini nasil 
etkilemektedir? Bu zamana kadar Alman romantikleri karar ani geldiginde “rasyonel” 
yerine “nasyonal” olarak hareket etmislerdir. 20 yüzyilin sonunda ayni durum tekrar 
yasanacak mi? Almanya 21. yüzyilin basinda Amerika’nin karsisinda dengeleyici mi 
yoksa kendi siyasi idealleri ve ekonomik performansini kullanarak basat güç mü 
olacak? Yoksa çok kutuplu dünyada ekonomik entegrasyon hareketini gerçeklestiren 
bir ülkeler grubunun liderligini mi üstlenecek? Bu baglamda Almanya’nin Avrupa 
Birligi içerisindeki politikasi, NATO ve BAB ile iliskileri hangi temellere 
dayanacaktir? Almanya’nin Dogu Avrupa ve Balkanlar politikasi “Lebensraum”un 
yeniden canlanmasi anlamina mi gelmektedir?

Alman kültürü ve tarihi esas itibariyle Fransizlarin Charlemange Almanlar`in ise 
Büyük Karl adiyla andiklari I. Karl (768-814) ile baslar. Devletini genisleterek tüm 
Cermen boylarini egemenligi altina almak isteyen I. Karl’in amaci Roma 
geleneklerini, Hiristiyanlik ruhunu ve Cermen menfaatlerini birlestirerek bir bütün 
olusturmakti.
936 yilinda birinci Alman Imparatorlugu`nun kurucusu olarak kabul edilen I. 
Heinrich’in ölümünden sonra, 962 yilinda Büyük Otto Papa’dan taç giyerek “Kutsal 
Roma Imparatoru” unvanini aldi. Söz konusu siyasal yapi, 1806 tarihinde gerçeklesen 
Napoleon istilasina kadar varligini devam ettirecektir. 1200’lerin ilk çeyreginde 
Almanya’daki yedi Kurfürst seçici Kral Rudolf Von Habsburg’u kral seçti. Bu 
dönemde Almanya Prensler arasinda bölünmüs olarak yönetiliyordu. 
1453`de Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’un feth edilmesinden bir yil önce, III. 
Friedrich 1452 yilinda Roma’da Alman ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu tacini 
giyen son Alman Imparatoru oldu. 
1500’lerin basinda Almanlar`in pre-kapitalist döneme girmeleri ile belirli bir kesimin 
ekonomik refahi digerlerinin yoksullasmasina neden oldugundan toplumda temel 
sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya çikmasina neden olmasi halki kendisini teselli 
edecek, fakat o dönemde toplumsal rehabilitasyon merkezi olarak gördügü ancak, 
insanlari tatmin etmekten uzak olan kiliseye yönelterek metafizik düsüncenin yolunu 
açti. Diger uluslar yeni bir dünya kesfederken Almanlar yeni bir tanri kesfetmeye 
çalisiyordu ya da en azindan aksini kesfetmeye çalisiyordu. Bu dönemde Almanya 
yabanci kültürler karsisindan sadece edilgen bir ‘alici’ konumundaydi [Gökberk, 
1997: 91].
Iste bu gelismeler Almanya’da temsilciligini Martin Luther’in yaptigi Reform 
Hareketini baslatti. Reformasyonu meydana getiren diger sebepler ise Almanlarin 
artik Roma’dan yönetilmek istemeyisleri, kilisenin Alman kilisesi olmasi istekleri, 
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vergilerin büyük bölümünün Roma’ya gitmesine karsi tepkiler ve kilise devleti olmak 
istememekti.
Luther’in reformasyon hareketi ile Almanya’da imparator ile derebeyler arasindaki 
siyasi sorun derebey prenslerinin lehine sonuçlandi. Bunun anlami Almanya’da 
merkezi yönetim olan imparatorlugun gelismelere etkili olamayacagi tersine 
gelismeleri derebey prenslerinin yönlendirdigiydi.
1648 yilinda biten 30 yil savaslari ile temelden sarsilan Almanlar evrensel düsünce ve 
duygu ile ulusal duygular arasinda bir ikilemi yasadilar. Vestfelya Barisi ile 
sonuçlanan savaslar dizisi, sosyo-ekonomik olarak harap olmus bir orta Avrupa 
manzarasi sergilerken, siyasal anlamda Almanya, irili ufakli yüzlerce prensliklere ve 
sehir devletlerine bölünen bir ülke durumuna düstü [Lee, 1990: 110-116].
Topraklarini savas yolu ile genisletmek isteyen Friedrich, Avrupa Uyumu dolayisiyla 
kendisine karsi olusturulan ittifak sistemine karsi baslattigi savasin büyük bir 
yenilgiyle sonuçlanmasiyla, büyük güçlere saldirarak ülkesini genisletemeyecegini 
gördü. 
I. Napoleon’un istilasi sirasinda siyasi olmayan Alman hareketinin özgürlük fikirleri 
ulusla iliskilendirildi. Friedrich Schiller`in “Wilhelm Tell”, Friedrich Hölderlin’in 
“Anavatan Için Ölüm”, Fichte`nin “Alman Ulusuna Söylevler” adli eserleri 
bagimsizlik ve özgürlük üzerine yazilmis eserlerdir.
1815 Viyana Kongresi`nden sonra milliyetçilik duygusu uyanmisti. Romantizm 
fikirleri de milliyetçi halkçi bir renge büründü. Kongre`den sonra eski imparatorlugun
yerine bagimsiz devletlerden olusan gevsek bir birlik ortaya çikti. Yani “Alman 
Birligi” kuruldu. Bu birlik Metternich’in önderliginde 39 devletin bir araya 
gelmesinden olustu [Anderson, 1993: 183-184].
Goethe, Schiller ve Hegel gibi idealistlerin gayretlerinin 1848 devrimiyle sonuçsuz 
kalmasi üzerine degisen toplumsal kosullar ve gelisen teknoloji insanlari gerçekçi 
olmaya zorlayinca Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Arthur Schopenhauer gibi 
filozoflar idealist modele tepki gösterdiler.
1848 devriminden sonra Almanya tekrar restorasyon devrimine girdi. Fakat bu kez 
durum 1815’dekinden farkliydi. Liberal güçler basarisiz olmuslardi ama ulusal birlik 
çabalari daha çok benimseniyordu. Birligi ne burjuva ne de prensler saglayamamis 
olduguna göre ekonomik ve diplomatik yollar denenecekti. 
I. Wilhelm 1858’de yönetime geçtiginde Otto Von Bismarck’i sansölye ilan etti. 
Bismarck’la birlikte Prusya’da liberaller büyük darbe yedi. Bismarck Alman birligini 
saglamak üzere gerekli dis destekleri saglayarak 1864 yilinda Avusturya’ya savas ilan 
etti. Prusya ile Avusturya arasindaki güç mücadelesi bu savas ile Prusya`nin lehine 
son buldu. Bu savas sonucunda Sansölye Bismarck, Kral I. Wilhelm ìn Avusturya`dan
daha büyük tavizler alinmasi yolundaki tekliflerine hatiratinda ifade ettigi su 
cümlelerle karsi çikmistir: “(...) Yargiçlik yapmakla degil Alman politikasini idare 
etmekle mükellefiz; rekabet hissiyle Avusturya`nin bize karsi mücadelesi, bizim 
Avusturya`ya karsi olan mücadelemizden daha fazla cezaya müstahak degildir. 
Vazifemiz, Prusya Kralligi`nin önderligi altinda Alman milletinin birligini kurmak 
veya bu birligi hazirlamaktir” [Bismarck, 1991: 65]. Burada, önemli bir noktada 
‘Anschluss’ diye ifade edilen ve Almanya ile Avusturya`nin birlesmesini öngören, 
1938 yilinda da Adolf Hitler tarafindan gerçeklestirilen dis politika yaklasiminin 
Bismarck tarafindan reddedilmesidir [Bismarck, 1991: 64].
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Kuzey ve Güney Almanya devletlerini birlesme yolunda ikna eden Bismarck, 
Fransizlari 1871’de Sedan’da yenilgiye ugratmasindan sonra, 18 Ocak 1871’de 
I.Wilhelm’e Alman imparatoru olarak taç giydirdi [Bismarck, 1991: 178-179, 
Armaoglu, 1999: 326].
Bismarck Alman ulusal birligini kurmakla hakli olarak övünse de konuya bir baska 
açidan yaklasildiginda Almanya’yi parçalamis da sayilabilir. Çünkü Bismarck’in 
kurdugu Alman “Reich”inda, halkinin çogu Alman olan Avusturya ve bagimsiz 
devletler olarak kalan ve Alman nüfusunun 1/6’ini olusturan öteki siyasal birimler 
yoktu. Dolayisiyla Almanya, 19. yüzyilin geriye kalan bölümünde ve 20. yüzyil 
basinda, bölünmüslügünü yani “Alman ikiligini” tam anlami ile gideremedi. Bu is, bir
baska ifadeyle tüm Almanlarin ‘bir tek devlet’ içinde birlestirilmesi, Birinci Dünya 
Savasi`ndan sonra Adolf Hitler`in “ein Reich, ein Volk” söyleminde ifadesini bulacak 
ve onun tarafindan gerçeklestirilmeye çalisilacaktir.
Söz konusu dönemlerde günlük sorunlarla ugrasmaktansa tarihe yönelmek 
Almanlar`in kolayina gidiyordu. Bu nedenle bu dönemde tarih bilimi gelisti, tarihsel 
arastirmalar yapildi ve tarihsel romanlarin yazilmasi moda oldu. Bu tür çalismalarin, 
Alman milliyetçiliginin güçlenmesinde önemli katkilari olmustur.
Bu sirada materyalizme karsi gelistirilen irkçilik Almanya’da büyük taraftar buldu. 
Irkçiligin kökeni aslinda Fransa’daydi Gobineau’nun “Insan Irkinin Farkliligi Üzerine 
Bir Deneme” adli eseri daha sonra Richard Wagner’in enistesi Ingiliz H. Stewest 
Chamberlain tarafindan “19. Yüzyilin Temelleri” adli eserde popüler hale getirildi. 
Buna göre, önemli olan kültürel basarilarin yüksek irklarin becerisi oldugu bunlari 
özellikle Cermenlerin yasama geçirdigi belirtiliyordu. Esere göre düsünceyi belirten 
irkti (biyolojik materyalizm).
“Uzaklara hamle etmeliyiz, buna cesaret göstermeliyiz. Gücümüz bizi denizlere 
zorluyor, bugüne kadar bütün güneslerin battigi yerde yeni bir dünyayi biliyoruz” 
diyen Nietzsche bunu gerçeklestirecek insanin “üstün insan” oldugunu belirtiyordu.
Friedrich Schulz, 1845 tarihinde Almanlar`in çikarlarinin kolonilesmede ve doguya 
dogru genislemede yattigi tezini savunuyordu. Emperyalist anlamda dünya gücü olma 
arzusu sadece ekonomiye yön verenlerin gözünü degil bilim adamlarinin da gözünü 
karartmisti.
Almanya`nin dünya siyasal sistemini zorlayan gücünün dogasini, Alman 
düsünürlerinin, ‘Büyük Almanya’ seklinde ifade etmis olduklari ideal düsünce 
yaninda, süreci hizlandiran bir etken olarak, Ibn Haldun`un ‘tarihin kanunlari’ni 
arama çabasi çerçevesinde dillendirdigi, tarihsel süreç incelemelerinin de açikça 
ortaya koyabilecegi bir ilke ile analiz etmek olasidir: Büyüyen her güç bulundugu 
sistem içerisinde kendi büyüklügü ile uyusan bir yer edinmek çabasina girer.
1871 yilinda Alman birliginin kurulmasini takip eden dönem içerisinde temel 
endüstriyel ürünler alaninda çok büyük gelismeler kaydeden Alman sanayisi iki temel 
sorunla karsilasmistir. Birincisi, sanayi ürünleri imalatindaki büyüme ile orantili bir 
hammadde saglanmasi. Ikincisi de, pazar sorunu. Alman siyasal seçkinleri için, büyük 
sanayilesme hamlesinin bir sonucu olarak ortaya çikan bu iki sorunu asmanin da o 
günkü sartlar içinde tek bir çikis yolu gözükmüstür: sömürgecilik politikasi izlemek. 
Sömürgecilik politikasi, o güne kadar paylasilmis bir dünya pastasinda büyük bir pay 
elde etme mücadelesini dogurmustur. Kimi zaman açik bazan da örtük olarak farkli 
boyutlarda devam eden bu mücadele, bir kivilcimla Birinci Dünya Savasi`nin patlak 
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vermesine neden oldu. Bu savasta Almanya’nin yenilmesi Almanlar`da milliyetçiligin 
daha da kuvvetlenmesine sebep oldu.
Uluslararasi sistemin Birinci Dünya Savasi`nda yenilmis bir siyasal birimi olan 
Alman devleti ile Itilaf Devletleri arasindaki iliskiler 1919 Versay Andlasmasi`nin 
agir hükümleri ile belirlenmis/sekillendirilmistir. Almanya`nin siyasal 
hayati/gelismeleri açisindansa Birinci Dünya Savasi sonrasi süreci üç döneme 
ayirmak mümkündür: 1919-1933 arasi birinci dönem, liberal bir anayasa ile 
desteklenmis Weimar Cumhuriyeti dönemi. 1933-1942 arasi ikinci dönem, Sansölye 
Adolf Hitler`in liderliginde gerek Almanya`da gerekse Avrupa Kitasi`nda önemli 
gelismelerin yasandigi bir süreçtir. Bu süreci de kendi içinde üç safhaya ayirmak 
mümkündür: 1933-1935 arasi birinci safha, Adolf Hitler`in Versay`in 
sinirlamalarindan kurtulmak amaciyla izlemis oldugu politikalar dönemidir. Bu 
politikalar liderin, iç siyasal sistemde iktidarini saglamlastirmasina katki sagladigi 
gibi, kendisine yönelik halk desteginin genislemesi sonucunu dogurmustur. 1935-
1938 arasi ikinci safha, iç-dis politika etkilesiminin en yogun yasandigi bir dönemdir. 
“Ein Volk” “Ein Reich” söylemi bu etkilesimi ve uygulanan politikalari en iyi 
yansitan bir slogandir. Son olarak 1939`da baslayip 1942`ye kadar süren üçüncü 
safha, siyasal, askeri ve ekonomik olarak dünya liderligine soyunan bir Almanya ve bu
yolda onu basariya götürecek lider, Führer Adolf Hitler`in üstünlügü dönemi. 1942-
1945 arasi son dönemde dünya, Almanya`nin ve Hitler`in düsüs ve çöküsüne tanik 
olacaktir. Almanya, Müttefik Kuvvetler`in isgali altindadir [Bkz. Armaoglu, 1989: 
361-406]. 1919`dan 1945 yilina kadar geçen süreç içerisinde farkli boyut ve 
yogunlukta da olsa degismeyen tek olgu, Alman milliyetçiliginin politik eylemlerin 
arkasinda hissedilen en büyük güç olmasidir.
Ikinci Dünya Savasi sonrasinda Almanya Müttefik kuvvetler tarafindan dogu ve bati 
olarak fiilen ikiye bölünmüs, Sovyetler`in 1948 Berlin Ablukasi`nin ardindan 1949 
Agustosu`nda Bati Almanya’da seçimler yapilmis, eylülde Konrad Adenauer’in 
Hiristiyan Demokrat Hükümeti kurulmustur. Avrupa siyasal haritasinda Federal 
Almanya Cumhuriyeti`nin ortaya çikisi ile yeni bir döneme girilmistir. Sovyetler 
Birligi ise 7 Ekim 1949’da kendi isgal bölgesinde Alman Demokratik 
Cumhuriyeti`nin kuruldugunu ilan ederek Alman düalizmini resmilestiriyordu 
[Sander, 1991: 196].
Ikinci Dünya Savasi`ndan sonra Almanya’yi bölme konusunda yapilan planlarin 
önemli bir yani Almanya’nin bölünmesinin tasarlanmis oldugu ise, öteki önemli yani 
da Alman militarizmini ve genel olarak gericiligini ortadan kaldirmayi hedef tutan 
ilkelerdir. Bu amaçla; demokratik ve barisçi bir yasam için Alman toplum yapisinin 
yeniden düzenlenmeli, bunun için de Alman fasizmi ve militarizminin ortadan 
kaldirilmasi, Nazi Partisi ve ona bagli örgütlerin kapatilmasi, Ikinci Dünya Savasi`nin 
çikmasinda önemli rol oynayan Alman ekonomik tekellerinin kendi aralarinda 
birlesmeleri önlenmelidir [Ataöv, 1985: 127].
Görüldügü üzere, Federal Almanya’nin Bati Avrupa devletleri dis politikalarinda özel
bir konumu vardi. Ikinci Dünya Savasi`ndan sonra Almanya Dogu-Bati gerginliginin 
temel konusu olmus ve bu açidan hem güvenligini saglamak için bölünmüs 
durumunu sürdürmek, hem de gerginligin azalmasi için gelecek bir birlesme 
konusunda belirli ödünler vermek durumunda kalmisti. Iste savastan sonra Federal 
Almanya’nin dis politikasi, ancak bu temel ikilemin iyi bilinmesi ile açiklanabilir 
[Sander, 1991: 197-198].
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Sansölye Konrad Adenauer, 14 yillik yönetimi sirasinda bu ikilemi çözmek için 
gerekli reformlari yapmis, Almanya’yi Bati ile ve özellikle Fransa ile baristirmisti. 
Adenauer`in tüm çabasi ‘Avrupalilasmis bir Almanya’ yaratmak düsüncesine 
yönelikti. Bu baglamda Sovyet lideri Josef Stalin`in Dogu Berlin`in Bati Almanya`ya 
verilmesi karsiliginda Almanya`nin ‘tarafsiz’ kalmasi teklifi Adenauer tarafindan 
kabul edilmemistir. ABD yanlisi bir siyaset güden Adenauer, Bati Avrupa`nin 
birlesmesi ve AET’nin güçlenmesi için çaba sarfetmisti. Bu politikanin dogal bir 
sonucu olarak gelisen ‘Hallstein Doktrini’ne göre Dogu Almanya’nin ayri bir devlet 
olarak taninmasini dostça olmayan bir davranis biçiminde kabul etmis ve bu devleti 
taniyan ülkelerle iliskilerini kesmisti [Sander, 1991: 283].
Federal Almanya’da 1961’de Hallstein Doktrini`nin son bulmasindan sonra, Schröder 
dis politikasi içinde Dogu bloguyla ve Demokratik Alman Cumhuriyeti’yle yüzeysel 
iliskiler kurulmaya baslanmisti. Fakat Federal Alman dis politikasinda olumlu 
sonuçlar doguracak degisiklik, 1966 Aralik ayinda kurulan Büyük Koalisyon`da 
Willy Brandt’in disisleri bakani olmasi ile gerçeklesmistir. Brandt, önce ‘kuvvet’, 
sonra ‘yumusama’ yerine; önce ‘yumusama’ya uygun bir politika izlemeyi uygun 
bulmustur. Brandt’in dogu politikasinin (Ostpolitik) ana çizgileri; Moskova ile bir 
“diyalog” içine girilmesi, Dogu Avrupa devletleriyle iliskileri normallestirme ve 
nihayet, Demokratik Alman Cumhuriyeti’ni “esit bir ünite” olarak kabul etme 
yönünde olmustur. Ayrica Brandt, dünya barisi için Avrupa’nin ekonomik ve siyasal 
bütünlesmesini mutlaka gerekli görmüstür [The Report of US, 1985: 6-7].
1969’da Willy Brandt Federal Almanya`nin Basbakani oldu ve bir yil sonra 
Demokratik Almanya ile iliski kurma girisimlerini baslatti. 1972 yilinda iki Almanya 
arasinda temel anlasma imzalandi. Daha sonra SSCB, Çekoslovakya ve Demokratik 
Almanya ile saldirmazlik anlasmalari imzalandi. Artik Federal Almanya Ikinci Dünya 
Savasi ile ortaya çikan fiili durumu/gerçekleri kabul etmis oluyordu [The Report of 
US, 1985: 7].
1985 yilinda Sovyetler Birligi komünist partisi birinci sekreterligine atanan Michael 
S. Gorbaçev 1986 yilinda iktisadi reformlardan söz etmeye ve 1987’de bunlari genis 
olarak halka açiklamaya basladi. Toplumun çesitli kesimlerinde yapilmasini 
öngördügü degismeler için “yeniden yapilanma” (Prestroyka) ve “yönetimde açiklik” 
(Glasnost) kavramlarini ortaya atti.
Dogu blogunun Bati ile iyi iliskilere girmesi, bu ülkelerde bagimsiz ve demokratik 
hükümetlerin kurulmasi sonucunda, Demokratik Alman yurttaslari Federal Almanya 
ile birlesmek için hükümetlerine yogun baski uygulamaya basladi. Bu baskilar sonucu
Basbakan Erich Honecker istifa etti ve yeni hükümet 9 Kasim 1989’da siniri açti. 
Insanlar “utanç duvarini” yikmaya basladi.
1 Temmuz 1990’da para, ekonomik ve sosyal anlasmalar yürürlüge girdi. 16
Temmuz 1990’da SSCB iki Almanya’nin birlesmesini onayladi. 31 Agustos 1990’da 
iki Almanya’nin birlesme antlasmasi imzalandi. 12 Eylül 1990’da 2+4 müzakereleri 
yapildi ve birlesen Almanya’ya tam bagimsizlik verildi [Armaoglu, 1992: 158-161].

Avrupa devlet sisteminin baslangicindan bu yana Avrupa ve dünya ülkeleri, iki kez 
Alman sorunu ile karsilastilar. Soguk savasin bitmesiyle üçüncü ve farkli nitelikte bir 
Alman sorunu ortaya çikmis bulunmaktadir.
Ilk Alman Sorunu, bölünmüs ve zayif bir Almanya`ya nasil muamele edilecegiydi. 
Ikinci Alman sorunu, birlesik ve güçlü bir Almanya ile nasil bir iliski kurulacagidir. 

B-) IK I ALMANYA'NIN BIRLESMESI 
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Simdi üçüncü ve yeni bir Alman sorunu vardir. Bu sorun, dünyanin, birlesmis, 
demokratik, sorumlu, saldirgan olmayan fakat, güçlü ve etkili olan, kendi ülkesel 
çikarlarini kararlilikla takip eden bir Almanya`ya karsi reaksiyonun nasil olmasi 
gerektigi üzerinde odaklasmistir [Smyser, Winter 1994-95: 140].
Almanya, savas sonrasi üzerine konan diplomatik sinirlamalari azaltmanin bir yolu 
olarak Avrupa bütünlesmesini görmüstür. Çünkü, Nazi döneminin asiriliklari 
yüzünden, komsulari ile karsilastirildiginda, Berlin`in özel statüsü ve yari 
egemenliginin bir sonucu olarak Almanya, dis politikadaki manevra alanini 
kaybetmistir. Ancak Almanya dis politikasi üzerine konan bu sinirlamalari asmak 
amaciyla, savas sonrasi, ilk ‘uluslarüstü bir bütünlesme’ olan Avrupa Kömür ve 
Çelik Birligi`nin yaratilmasina öncülük ederek, Ruhr bölgesi üzerinde denetim sahibi 
olan Uluslararasi Ruhr Otoritesi`nin yetkilerinin bu birlige geçmesini saglamis, 
böylece kömür ve çelik endüstrileri üzerindeki egemenligini bir organizasyon içinde 
de olsa yeniden kurmustur. Fransiz-Alman iliskilerinin ürettigi 1950 tarihli 
‘Schuman Plani’ndan bu yana geçen dönem boyunca Fransa, Federal Almanya`nin 
Avrupa diplomasisinde merkezi bir yer isgal etmistir. Bütünlesme süreci boyunca 
Almanya`nin diplomatik kaynaklari somut bir biçimde artis göstermistir. Örnegin, 
Avrupa Toplulugu devletleri arasinda dis politika alanindaki isbirligi, siyasi bir cüce 
için (Almanya kastediliyor) önemli bir çok tarafli araç olarak hizmet etmistir. Federal 
Almanya`ya göre bütünlesme sürecinin bir diger faydasi, komsu devletlerin zamanla 
Almanya`nin söylemini algilamalarini arttirmasidir. Uzun dönemde bu algilamalar, 
komsu devletlerin Alman birligine karsi çikmamalarina ve kabul etmelerine katki 
saglayacaktir [Bulmer, Peterson, 1996: 11].
Avrupa Birligi bütünlesme süreci, Almanya`nin dis politika alaninda manevra alanini 
genisletmesine olanak tanidigi gibi, savas sonrasi diplomasi araciyla kendi kimligini 
olusturmaya çalisan Almanya`ya yönelik bu süreçte izlenen Avrupa politikasiyla, bu 
‘Avrupalilasmis Almanya’ kimliginin yerlesmesine katkida bulunulmustur [Bulmer, 
Peterson, 1996: 11-12].
Almanya`nin Avrupalilastirilmasi bir hedef ve Bonn`un Avrupa politikasinin 
basarilmasi olarak görülmüstür. Amaç, Avrupali komsulari tarafindan kabul 
edilmekle uluslararasi güvenceyi saglamaktir. Bunun için ulusal çikarlarin 
seslendirilmesinden kaçinilacak ve egemen devletin tek tarafli diplomatik girisimleri 
Bati Alman diplomasisinde yer almayacaktir. Avrupa bütünlesmesi, sadece dis 
politika ve dis ekonomi politikasinin amacini basarmanin bir kanali degil, ayni 
zamanda Bati Almanya için, diplomasi çerçevesi olarak hizmet eden Avrupa, Atlantik 
ötesi ve global kurumlar ölçekli çok tarafli bir iliskinin gelistirilmesinin önemli bir 
aracidir [Bulmer, Paterson, 1996:10-11].
Almanya, Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (NIS) üyesi devletlere karsi 
bu yogun diplomatik ve ekonomik iliskilerini sürdürürken, Rusya`ya özel bir itina 
göstermistir. Sansölye Helmut Kohl, Dogu Avrupalilar`in baris için NATO 
ortakligina katilmalarini desteklerken, kendi kabinesi içinde bu ülkelere NATO`ya 
tam üyelik verilmesini isteyen tavsiyeleri veto etmis ve Rusya`nin korkularina daima 
duyarli kalmistir [Ash, July/August 1994: 77-78]. Dogu Avrupa devletlerinin NATO 
üyeligi ancak 1997 yilina uzanan uzun pazarliklar sonucu gerçeklesme sansi 
bulabilmistir. Kohl, Rusya`nin yillik G-7 zirvesine de davet edilmesini istemistir. Bu 
konuda diger devletlerin de gösterdigi olumlu yaklasim neticesinde Rusya 1997 
yilindaki G-7 zirvesine katilmistir. Ancak Alman hükümeti, Rusya ile iyi iliskiler 
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kurmaya devam ederken, onlardan gelen her türlü istege de boyun egmemistir. Bonn, 
Ruslar`in Avrupa`nin savunmasi üzerinde artik Amerika`ya ihtiyaç olmadigi 
yolundaki imalarini dikkate almamis, Boris Yeltsin`in NATO`nun Avrupa Güvenlik 
ve Isbirligi Konferansina baglanma istegine, Rusya`nin Atlantik politikasi üzerinde 
veto yetkisine sahip olacagindan dolayi Amerika ile birlikte hareket ederek engel 
olmustur [Smyser, Winter 1994-95: 140].
1998 yilinda Almanya`da yapilacak olan seçimler Sansölye Kohl`e Bismarck`in bu 
süresini asmak için en iyi firsati sunacaktir. Bir demokratik yönetimde, Helmut Kohl 
gibi bir liderin uzun süre iktidarda kalabilmesi, kismen iç siyasal sistemde olusmus; 
Alman Modeli olarak adlandirilabilecek ve temeli büyük sosyal gruplar arasinda 
uzlasmayi tesvik eden, istikrara birinci derecede önem veren bir siyasal kültür 
sayesinde gerçeklesmistir. Almanya, savas sonrasi ülkenin karsilastigi birçok büyük 
zorluklari asacak niteliklere sahip Konrad Adenauer, Wily Brant ve son olarak 
Helmut Kohl gibi liderler çikarabilmistir. Savas sonrasi Almanya`nin AB içinde ve 
dünyada önemli bir ekonomik güç haline gelmesi bu liderlerin izlemis olduklari iç ve 
dis politikalarla çok yakindan ilintilidir. Adenauer`ün büyük basarisi, ülkesinin 
güvenli bir sekilde Bati dünyasindaki yerinin tespit edilmesidir. Adenauer`ün en temel 
iki politikasi, Atlantik ekseninde Amerika ile yakin isbirligi kurmak ve Avrupa 
Birligi`nin gelismesinin önemli itici güçlerinden birisi olan Fransa`nin lideri De 
Gaulle ile kurmus oldugu büyük uzlasidir. Willy Brant`in izlemis oldugu ve 
Ostpolitik olarak adlandirilan dis politikasinin ekseni, Almanya`nin saldirgan 
olmadiginin Dogu Avrupa ülkeleri ve Rusya tarafindan algilanmasina dayanmaktadir. 
Brant`in 1969-1974 arasi Sansölye olarak görev yaptigi dönemde izlemis oldugu bu 
dis politika, uluslararasi konjonktürde 1989 yilinda meydana gelen ani degisikler 
karsisinda ülkesinin/siyasal seçkinlerinin hazirliksiz bir sekilde yakalanmasini 
önleyecek bir vasatin olusmasina olanak tanimistir. Helmut Kohl`un büyük basarisi 
ise, Adenanuer`in Bati ile ittifak uzlasisina herhangi bir zarar vermeksizin Brant`in 
birlesme amacinin gerçeklestirilmesi olmustur. Kohl soguk savas`in tam olarak 
bitmedigi ve nükleer füze/silahlanma yarisinin devam ettigi dönemde NATO 
planlarini desteklemis, Cruise ve Pershing füzelerinin Bati Almanya`ya 
yerlestirilmesine izin vermistir. Nükleer füzeler karsisinda izlemis oldugu bu 
politikalar Kohl`ün popülaritesinin yok olmasina neden olacak büyük riskler 
tasimasina karsin o, Almanya`nin Bati`ya ve Avrupa Birligi`ne karsi olan 
yükümlülüklerine önem vermeyi tercih etmistir [Smyser, Winter 1994-95: 152-157]. 
Bir anlamda Kohl populist politikalar izlememis; siyasi gelecegini tehlikeye 
atabilecek dis politika kararlarini desteklemistir. Ancak tarihsel süreç içinde, Kohl`ün 
selefleri gibi izlemis oldugu bu politikalar, 1989 krizinde iki Almanya`nin 
birlesmesine karsi olusabilecek cephenin itirazlarinin ortadan kalkmasina hizmet 
etmistir. Kohl, 1998 yilinda yeniden seçilmesi durumunda izleyecegi iç ve özellikle 
dis politikalarla geçmiste sergilemis oldugu devlet adami kimligini populist 
politikalardan uzak bir çizgide yeniden ortaya koymasi durumunda dünya barisina 
hizmet edebilecegi gibi ülkesini dünyanin en etkili ekonomik gücü olmasinin yaninda 
bir siyasal gücü konumuna da getirebilecekti. Ancak 1998 genel seçimini Gerhard 
Schröder`in kazanmasi Almanya`nin bu asamaya kadar ortaya koymus oldugumuz 
siyasal gelenegiyle de uyumludur. Kohl`ün seçimleri kazanmasinin gerek Dogu 
Avrupa ülkelerinde gerekse Avrupa Birligi`nde birtakim endiseler dogurmasi olasiydi.
Almanya`da Schröder`in kazanmasiyla, daha çok iç politika sorunlari ile mesgul 



81

olacak ve dis politikada daha ‘yumusak’ bir görüntüye sahip olmasi olasi Sosyal 
Demokrat bir lider profili ortaya çikmistir. Bu sonucun, birlesme sonrasi sorunlarini 
ve uyum sürecini daha saglikli asmasi noktasinda, Almanya açisindan önemli 
oldugunu düsünüyoruz. 1998 yilindan bu yana geçen süreç boyunca Gerhard 
Schröder, Almanya`nin Sansölyesi olarak izlemis oldugu iç ve dis politika ile 
Adenauer`in hedefledigi ‘Avrupalilasmis Almanya’ tezini güçlendirmeye çalismistir 
[The Economist, October 26Th 1996: 23].

Almanya, giris kisminda da belirttigimiz gibi büyük devlet havasina girmis ve 
uluslararasi alanda kendi müttefiklerini de sasirtan davranislarda bulunmustur. 
Örnegin, 1990’larin sonunda Almanya’nin uluslararasi alana hizli çikisi, Ortak Pazar, 
daha sonra Avrupa Toplulugu’ndaki rolü, Yugoslavya buhranindaki davranislari 
uluslararasi alanda çok sayida spekülasyonlara yol açmistir. 1990’da Almanya 
Avrupa Toplulugu’nda çalisma dili olarak Almanca’nin da kullanilmasini istemis ve 
buna gerekçe olarak Avusturya, Isviçre ve Almanya ile birlikte 100 milyon insanin 
Almanca konustugunu ileri sürmüstür. Almanya Avrupa Parlamentosu`nda yeni 
birlesme nedeniyle daha fazla üyelik istemis ve çalisma dilinin Almanca olmasi 
gerektigini açiklamistir. Almanya’nin diger bir hamlesi Birlesmis Milletler Güvenlik 
Konseyi`nde kendisine yer verilmesi, daimi üyelik ve veto hakkina sahip diger büyük
devletler gibi daimi üyelik-veto hakki istemesi olmustur [Ash, 1994: 78-79].
Almanya, Fransa ve Ingiltere'nin Alman Birligine daha ilimli yaklasmalari için, 
Avrupa Birligi`nin siyasi ve ekonomik birliginin tamamlanmasina yönelik hareketin 
önemli bir parçasi olan toplulugun daha fakir bölgelerine yardim yapilmasini içeren 
ekonomik yardimi arttirmakta kendi inisiyatifiyle yükümlülük üstlenerek mali birlik 
konusunda da uzlasmaci bir tavir sergilemistir. Bu sekilde Almanya`nin Avrupa 
bütünlesmesi kavramina siki sikiya bagli oldugunu göstermek istemistir [Marsh, 
1994: 8].
Bu durumu bir Macar ekonomisti su sekilde yorumlamistir: “Bati`nin daha uzun bir 
süre Alman hakimiyetinden korkmasi için herhangi bir sebep kalmamistir. Dogu 
Almanlar problemi çözdüler.”[Marsh, 1994:10]. Dis politika alaninda da Birlesik 
Almanya`ya baglanan ümitlerle ulusun bunlari yerine getirebilme yetenegi arasindaki 
uçurum oldukça büyüktür. Ekonomi ve dis politika alaninda varolan bu 
yetersizliklerin gelecek yillarda anlasmazlik potansiyelini arttirmasi olasidir [Marsh, 
1994:15].
Sovyetler Birligi`nin çöküsünden sonra Almanya`nin birlesmesi, Ingiltere`nin Ikinci 
Dünya Savasi sonrasi olusan sistem içindeki pozisyonunda bir zayiflama meydana 
getirmistir. Birlesme, Ingiltere`nin soguk savas sonrasi bir lider olarak Kita 
Avrupasi`ndaki rolünü çökertmistir [Marsh, 1994: 16). Almanya`nin yeniden 
birlesmesinin dogurdugu güçlükler (eski Ingiliz Basbakani) Margaret Thatcher`in 
halefinin hayatini da büyük oranda karmasiklastirmistir. Basbakan John Major ìn 
izlemis oldugu ekonomi politikalari Almanya`nin izlemis oldugu faiz politikasi 
sonucu basarisiz olmustur. Ingiltere, Alman hakimiyetindeki bir Federal Avrupa`dan 
endise duymakta ve Fransa ile Almanya`nin içinde bulundugu, merkezdeki zengin 
ülkeler sinifinin disinda kalmaktan korkmaktadir [Marsh, 1994: 17].
40 yillik bir süreyle birbirlerinden bagimsiz olarak varolmus iki ayri Alman devleti 
biraraya gelirken M. Thatcher gibi, Fransa Baskani F. Mitterrand da Kita 
Avrupasi`nda yeniden istikrarsizliga dönüs konusunda duyarlilik göstermistir. Ancak 

C-) BIRLESIK  ALMANYA'NIN DIS POLITIK A YÖNELIMLERI



82

Basbakan Major`un izlemis oldugu para politikasinin basarisiz olmasi gibi Fransa`nin 
bu yönde izlemis oldugu politikalarda Bundesbank`in Avrupa parasi üzerindeki 
hakimiyetini onaylamaya hizmet etmistir [Marsh, 1994: 18].
Almanya`nin Avrupalilastirilmasi, Alman Sansölyesi Helmut Kohl`un 
konusmalarinda ve diplomasisinde ortaya koydugu temel bir politik amaç olmustur. 
Almanya`nin yeniden Avrupali kimligini öne çikarmasinda, Avrupa devletlerinin 
süpheleri ve endiselerinin önemli bir rolü vardir. Gerçekten de Avrupa liderlerinin 
duydugu bu endiseler çesitli vesilelerle açik bir biçimde ifade edilmistir. Bu 
baglamda, son olarak Lord Ridley çok açik biçimde, Fransa ve Polonya`daki 
politikacilar degisen ton ve kavramlarla endise ve süphelerini dile getirmislerdir. 
Almanya`nin bu görünümünün dogurdugu endiseler, Avrupa Birligi içinde 
Almanya`nin en önemli partneri olan Fransa`nin Ingiltere`ye belli alanlarda 
yakinlasmasi sonucunu dogurmustur [Croft, 1996: 777-780].1 Ancak Alman 
liderleri, Almanya`nin Avrupali kimligi çerçevesinde güçlü bir Fransiz-Alman 
ortaklik boyutunun yeniden güçlendirilmesine yönelik diplomatik çabalara öncelik 
vermislerdir. Bu nokta, Avrupa Birligi`nin siyasal bütünlesme sürecinin 
hizlandirilmasi açisindan çok önemlidir. Avrupa`nin siyasal bütünlesme sürecine 
sürekli olarak birçok konuda karsi çikan Ingiltere ile Fransa`nin yakinlasmasi, 
Birligin federal bir yapida bütünlesmesini arzulayan Almanya için bir endise 
nedenidir. Almanya`nin su an ki ve gelecekteki dis politika stratejisi, Birlik içindeki 
en yakin partneri olan Fransa ve diger Avrupali komsularinin süphe ve endiselerini 
gidermek üzerine yogunlasacaktir [Smyser, Winter 1994-1995: 151].
Eski Disisleri Bakani Hans D. Genscher, iki Almanya’nin birlesmesi sonucu 
Almanya’nin kendisine daha yakin olan Skandinav ve Dogu Avrupa ülkelerini tercih 
edebilecegi fikrine karsi Avrupa’da Almanya’nin yerine getirmesi gereken çok önemli 
bir rolü oldugunu bu rolün de Avrupa Toplulugu’nu güçlendirmek ve Avrupa 
Güvenligi ve Isbirligi Andlasmasini uygulamak oldugunu belirtmistir [Ash, 1994: 
72].
19. yy’in birbirine rakip milliyetçiliklerine, düsman koalisyonlarina ve bir güç 
dengesinin barisi ayakta tutabilecegine yönelik yanilgilarina dogru tehlikeli bir geri 
dönüs olmamasi için Topluluk ve NATO, dünya üzerinde yeni Avrupa’nin 
biçimlendirilmesinde gerekli temel direkler olarak kalmaktadir. Bu, yalnizca Avrupali 

                                                  
1 Ingiltere ve Fransa arasinda her yil ortak bir zirve düzenlenmektedir. Bu baglamda, 18 Kasim 
1994 yilinda toplanan zirve Ingiliz-Fransiz iliskilerinde bir dönüm noktasi olmustur. Baskan 
Mitterand, müzakerelere hakim olan atmosferi, yillardir bildigim zirvelerin en iyisi seklinde 
tanimlamistir. Ingiltere-Fransa arasindaki bu yakinligi Ingiliz Disisleri Bakani Douglas Hurd su 
sekilde tanimlamistir: “

.” 1994 yilindaki zirvede 
Baskan Mitterrand ve Basbakan Major, 1996`da düzenlenecek IGC toplantisinda birlikte 
hareket etmekte anlasmislar, ayrica iki ülke arasinda Fransiz-Ingiliz Avrupa Hava Grubu`nun 
yaratilacagini ilan etmislerdir. Avrupa Birligì nin nükleer güce sahip olan bu iki ülkesi, nükleer 
silahlar konusunda ortak bir doktrin gelistirmek için iki yildir yakin bir çalisma yürütmektedirler.
Ancak tüm bu yakinlasmalara karsin AB`nde Ingiltere Almanya`nin Fransa ile olan özel 
ortakliginin isgal ettigi yeri dolduramayacaktir. Çünkü, geçmisteki bir Fransiz Disisleri Bakani 
Almanya ile olan özel iliskilerini su sekilde ifade etmistir: “

.” The Economist, November 
26Th 1994, s.33-34.

Çikar lar i, görüsler i, dis dünyayla ilgili korku ve ümitler i Fransa 
ve Ingiltere kadar  birbir ine benzeyen baska bir  ülke yoktur

Kültürümüz ve tar ihimiz 
tarafindan Almanlar la bir lik te çalismamiz takdir  edilmistir
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bir Almanya ya da Almanlasmis bir Avrupa ya da kendisi ve dünyanin kendisiyle 
iliskideki her parçasi tehlikelerle kaynayan bir Avrupa’dir [Lewis, 1993: 33].

40 yildir Alman-Fransiz ortakligi Avrupa`nin ardindaki itici güçtür. Ancak Berlin 
duvarinin yikilmasindan sonra geçen bes yilik süreç içinde birçok gerginlik noktalari 
basgöstermistir. Fransa, güçlü, iddiali, birlesik bir Almanya`nin karsisinda ikincil bir 
konuma düstügü korkusuna kapilmistir. Dogu Avrupa`ya dönük bir Alman 
hakimiyeti korkusu yeniden ortaya çikmistir. Almanlar, Fransa`nin Birlik 
konusundaki suskunlugundan, Dogu Avrupa ülkelerinin Avrupa Birligi`ne 
katilmasina karsi gösterdikleri sogukluktan ve Avrupa`nin gelecegi üzerine 
duyduklari artan terettüdden kizginlik duymaktadirlar. Fransa, ulus devlet 
egemenliginden vazgeçmenin imkansiz oldugunu ileri sürmektedir [Bulmer, 
Paterson, 1996: 28-29].
Fransiz-Alman iliskisinin niteligi sartlara bagli olarak, iki ülke dis politikasinin 
etkinligini arttirdigi gibi, sinirlayici rol de oynayabilmektedir. Fransiz-Alman 
girisimleri Almanya kaynakli yeni olusumlar için kullanisli bir kamufle araci olarak 
hizmet etmistir.
Almanya ile Fransa arasinda ortaya çikan bazi gerilim noktalarinin Ingiliz-Fransiz 
yakinlasmasina ivme kazandirmasi üzerine su soru sorulmustur: ‘Fransa, Avrupa`da 
yeni bir partner mi buldu?’. Bu sorunun sorulmasina 1994 Kasim ayinda yapilan 
Ingiliz-Fransiz zirvesinin iki ülke yakinlasmasinda bir dönüm noktasi olmasindan 
kaynaklanmaktadir. Baskan Mitterrand, 1994 yilinda yapilan bu zirvede hakim olan 
havayi, “son yillarda bildiklerimin en iyisi” seklinde diyerek ortaya koymustur. 
Dönemin Ingiliz Disisleri Bakani Douglas Hurd zirve sonuçlarini degerlendirirken, 
“çikarlarimiz, amaçlarimiz, görüslerimiz, ümitlerimiz ve korkularimizin Fransa kadar 
yakin oldugu bir baska ülke yoktur” ifadelerini kullanmistir’ [The Economist, 
November 26th 1994:].
Fransiz Devlet Baskani Jaques Chirac, Sovyetler Birligi`nin dagilmasindan sonra 
Avrupa güvenligini tehdit eden unsurlarin en büyügünün ortadan kalktigini ileri 
sürerek Avrupa güvenligi üzerine Amerika`nin yükümlülüklerinden birçogunu 
birakmasi gerektigini savunmaktadir. Fransa`nin hedefi Fransiz politikasinin etkili 
oldugu daha büyük bir Avrupa yaratmak amacina yöneliktir [Business Week/March 3, 
1997, s. 23]. Diger taraftan Fransa savunma politikasinda her zamanki geleneksel 
çeliskisiyle, ABD’ye bagimliligin kesilmesi konusunda istekli, ama ABD’nin 
Almanya’nin kontrol altinda tutulmasina yardimci olmasi konusunda da  ayni ölçüde 
hevesli bir görünüm sergilemektedir [Lewis, 1993: 32].
Fransa, Almanya ile ayricalikli ortakligi hakkinda Ingiliz endiselerinin sürekli 
merkezinde olmustur. Fakat Alman birligi Paris hükümetini politika yapimi için çok 
farkli bir çevreye getirmistir. Savas sonrasi 4. ve 5. Cumhuriyetler döneminde Fransa, 
Avrupa Toplulugu içinde Fransiz ve Alman ekonomik basari ve siyasi çikarlar 
arasinda bir dengeyi sürdürmek için ugrasmistir. Alman birligi, Avrupa dengesini 
bozmakla, Fransa`nin Kita Avrupasi`nda izlemekte oldugu denge politikalarini alt-üst 
etmistir [Marsh, 1994: 17].
Almanya’nin Avrupa’da bir güç odagi olarak ortaya çikmasinin Fransa’yi korkuttugu 
görülmektedir. Bu endiselerle Fransa birtakim girisimlerde bulunmustur. Bunlardan 
ilki, Maastricht Anlasmasi ile Almanya`nin Rusya ve Dogu Avrupa ülkelerinin 
yanindan ayrilarak tekrar Bati Avrupa içine çekilmesi girisimidir. Fransa bu isi 1 
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Ocak 1993’te tek Avrupa pazari yaratarak basarmistir. Fransa’nin ikinci çabasi, 
1958’lerde yaptigi gibi Almanya ile ortak savunma sistematigine gitmek olmustur. 
Fransa’nin çabasi sonucu ortaya çikan yapi Avrupa Savunma Birligi'nin kurulmasi 
olmustur. Bunu Fransa ve Almanya’nin ortak güç olusturmasi izlemistir.
Sorun farkli hizda ilerleyen iki Avrupa degil, farkli arzular tasiyan iki Avrupa 
sorunudur. Aralarinda Fransa’nin da bulundugu bazi Avrupa ülkelerinin halklari, 
Brüksel’deki Avrupa kurumlarinin güçlerinin genislemesinden endise duymaktadirlar.
Bu insanlar böyle bir genislemenin hem geleneksel haklarini terk etmeleri anlamina 
gelecegini hem de karar alma merkezlerinin denetlenebilirliklerinin azalacagini 
düsünmektedir [Walery Giscard d’Estaing, 1993: 38].
Avrupa’da geçen sonbaharda ortaya çikan kur krizi Bundesbank’in Avrupa 
iliskilerinde sahip oldugu merkezi rolü açikça gösteriyordu. Avrupa ortak bir para 
birimi sistemine giderse, Bundesbank en önemli rolü üstlenecektir. Ancak 
Almanya’nin sanayi dünyasinda, kültürde, askeri alanda ya da diger önemli alanlarda 
bunun kadar önemli bir rolü yok. Bu baglamda Almanya yarim bir hegomonik güçtür. 
Digerleri üzerinde egemenlik kurma durumunda degil , ama ayni zamanda 
Avrupa'daki diger güçlerden daha fazla etkili bir güçtür [Paul Kennedy, 1994: 41-
42].

Ingiltere, AB`nin kurumlarinin güçlenmesindense dogu ve merkezi Avrupa`ya daha 
çok mali yardim yapilmasina taraftardir. Fransa, kendi tercihleri dogrultusunda 
AB`nin genislemesine Almanya ile esit bir sekilde karar verme mekanizmasinda 
yeraldigi taktirde olumlu bakabilecegini ortaya koymustur. Benelüx ülkeleri 
genisleme konusunda Almanya`yi desteklemektedirler. Ispanya genisleme konusunda 
kendi önceliklerini düsünmektedir. Avrupa ülkelerinden AB`nin sinirlarinin doguya 
dogru genislemesine yönelik lehte ya da aleyhte yükselen söylemlere karsin, 
genisleme Almanya`nin Avrupa politikasinin temelidir [Janning, January 1996: 34; 
Bulmer, Paterson: 29-31]. Avrupa’nin düsüncesine göre, kurallar öyle sekilde 
koyulmali ki, Almanya’nin üstünlügü hakimiyet kurmasi anlamina gelmesin. Ancak 
Avrupa’nin bütünlesmesinden yana kisilerin çogu, Almanlar henüz ülkedeki 
sorunlarin yarattigi saskinlik içinde bunlarla ilgilenirken bir an önce harekete 
geçilmesi ve girisimlerde bulunulmasi gerektigi fikrindedir [Lewis,1993: 32].
Birlik konusundaki bu güçlükler yetmezmis gibi Avrupa bir de global ekonominin üç 
kisilik takiminda -Kanada ve Meksika ile serbest bir ticaretS bölgesi çerçevesinde 
birlesen ABD ile Japonya’nin yaninda- kendi mesru yerini bulma mücadelesiyle karsi 
karsiyadir. Bu, teknolojik gelismenin nüfuz alani içinde kendi sahasini açmak için 
Avrupa’nin birlesmesi gerektigi anlamina geliyor [Hans Dietrich Genscher, 1993: 
35].

Almanya`nin Dogu Avrupa üzerindeki çikarlari , soguk savas döneminden çok daha 
fazladir. Birlesik Almanya`nin politikasi radikalizme sapmadan Bati Almanya`nin 
Dogu Avrupa`ya yönelik izledigi politikalardan farkli sonuçlar üretebilecektir. Çünkü 
birlesik Almanya`nin stratejik opsiyonlari Bati Almanya`nin sahip oldugundan çok 
daha genistir. Almanya, güvenligin askeri kavramlarla tanimlandigi soguk savas 
dönemindeki Bati dünyasinin etkisiz bir üyesi olmaktan çikmis, kendisini, olaylari 
askeri bir güç olmaksizin da etki altinda tutabilecegi daha genis bir dünyanin 
merkezinde bulmustur [Smyser, Winter 1994-95: 142].

E-) ALMANYA- AVRUPA BIRLIGI

F-) ALMANYA- DOGU AVRUPA
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Birlesmeden bu yana Almanya`nin en temel dis politika hedefi, Dogu ve Bati`yi 
birbirine baglamaktir. Alman ticaret ve yardim delegasyonlari, bankacilari, 
yatirimcilari, kültürel degisim misyonlari ve turistleri Dogu Avrupa ve eski Sovyetler 
Birligi`nin yeni bagimsizligina kavusmus cumhuriyetlerinde çok aktif bir 
durumdadirlar [Smyser, Winter 1994-95: 145].
Benzer bir sonuç, yapici bir tartisma kapsaminda ileri sürülebilecek, ‘uluslararasi 
diplomasi modelleri devletin kimligini sekillendirir’ önermesinden çikarilabilir. 
Alman Federal Hükümeti ile yakin baglantilar kuran Dogu ve Merkezi Avrupa`nin 
yeni demokrasileri -ki Avrupa Birligi`ne katilma sürecinde Almanya`nin destegini 
aramaktadirlar-, daha kurnazca izlenecek bir politik çekisle daha fazla Merkezi 
Avrupa karakteri tasiyan bir kimlik olusturmalari da olasidir. Böyle bir çekisin 
doguya dogru meydana gelebilecek bir genisleme ile gerçeklik kazanmasi ya da 
güçlenmesi olasidir. Dogu`ya dogru yönelim, çatisma ve bölünmüs Almanya dönemi 
sinirlarinin ötesine geçemezse, soguk savasin bitmesinin Alman diplomasisinin 
isletilmesi üzerindeki sinirlarin kaldirildigini söylemek zordur. Bu baglamda yeni 
sinirlamalar söz konusudur [Genscher, 1993: 19].
Almanya, çok farkli yapida bir güvenlik sorununa maruz kalmistir. Bu kapsamdaki 
riskler arasinda, ekonomik göç, sinir geçme suçlari, siyasi açidan istikrarsiz bölgelere 
yakin olma v.b. gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu durum, içinde bulunduklari 
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklari asmak amaciyla Avrupa Birligi`ne üye olmak 
isteyen Merkezi ve Dogu Avrupa ülkelerinin gözünde Federal Almanya`yi üyeliklerini 
gerçeklestirmelerine destek olacak açik bir hedef haline getirmektedir. Ancak, federal 
hükümet için de önemli engellemeler söz konusudur. Fakat, Almanya`nin Merkezi ve 
Dogu Avrupa ülkeleri için bu tür bir sorumluluktan kaçmasi zor görünmektedir. Bu 
açidan tek tarafli bir strateji ile bu tür bir sorumluluk üstlenilmesi olasi 
gözükmemektedir. Avrupa Birligi içinde bir çözüm aramak Almanya`nin Orta Avrupa 
politikasinin çok tarafli bir çerçevede insa edilmesine hizmet edecektir [Smyser, 
Winter 1994-1995: 145-146].
Kohl ve sonrasinda su an ki Alman Sansölyesi Gerhard Schröder, sürekli olarak 
Almanya`nin batiya ve demokratik uluslar topluluguna ait oldugunu 
vurgulamaktadirlar. Kohl, kendi iktidar süresince, Hitler döneminde Almanya`nin 
askeri olarak denetiminde bulunan alanlardan askeri bakimdan uzak kalacaklarini 
ancak siyasi bakimdan uzak kalamayacaklarini israrla vurgulamistir. Siyasi baglamda 
koymus oldugu bu rezervden hareketle eski Yugoslavya`nin dagilmasi sürecini ve 
çatismalarin yogunlasmasi egilimini hizlandiracak bir dis politika karari olarak 
AB`den gelen bütün itirazlara karsin Hirvatistan`in bagimsizligini tanimistir. 1991 
yilinda Körfez savasi sirasinda Almanya, Amerika`nin askeri kuvvet bakimindan 
yardim taleplerini anayasal gerekçeleri göstererek reddetmesine karsin, 1994 yilinda 
Yüksek Mahkemenin yapmis oldugu yoruma uygun olarak, Dayton baris 
andlasmalarinin tamamlanmasina yardim etmek amaciyla olusturulacak askeri 
kuvvete yardim etmek konusunda olumlu tavir sergilemistir. Sergilenen bu tavrin 
gelecekte Almanya`nin dis politikasinin belirlenmesinde ne denli önemli 
oldugu/olacagi açiktir [The Economist, October 26Th 1996: 15].

Kita Avrupasi`nda tüm bu gelismeler meydana gelirken; Almanya izlemis oldugu 
politikalarla Avrupa`ya yeni bir sekil verirken -Fransiz dis politika 
yaklasimlari/söylemlerinde sik sik dile getirildigi üzere- ABD`yi hiçbir zaman 
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unutmamistir. Çünkü, 20. yüzyil Avrupa tarihinin ortaya koydugu en önemli 
derslerden birisi: Avrupa istikrari için ABD`nin gerekli olusudur. ABD stratejik 
baglantisi Almanya`nin güvenligi için öncelikli bir konudur [Smyser, Winter 1994-
95: 152].
Almanya`nin tarihsel gelisim süreci boyunca, büyük bir kitasal gücün varligindan 
duydugu sikinti, geleneksel bir sorun olarak varolmustur. Çok sayida ülke ile komsu 
olmasi, komsu ya da komsularina karsi duymus oldugu güvenlik endisesi daha güçlü 
bir Almanya yaratma düsüncesini beslemis; daha güçlü bir Almanya ise ironik bir 
sekilde daha fazla izole bir duruma itilmesi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda, 
Ikinci Dünya Savasi sonrasi uzak bir deniz gücü olan ABD ile ittifak, bu güvenlik 
çikmazinin asilmasinda önemli rol oynamistir. Bu çerçevede, soguk savas boyunca 
ABD güvenlik semsiyesi Almanya`nin güvenligi için hayati önem tasimistir 
[Schlotter, 1985: 223, Smyser, Winter 1994-95: 153].
Almanya birligini sagladiktan sonra Avrupa`yi yeniden sekillendirme girisimlerine 
karsilik, Atlantik ötesi baglarini sürdürmeye çalismaktadir. Bu çerçevede 1994 
yilinda Fransa Devlet Baskani Mitterrand`in yeni bir Avrupa ordusu kurulmasi teklifi 
Basbakan Kohl tarafindan reddedilmis; BAB`in ancak, NATO`nun bir kolu 
olabilecegi ve ayri bir ordu yapilanmasina gidilmemesi gerektigi konusunda israr 
etmistir. Almanya`nin bu yakinligina karsin ABD, sürekli bir ikilem yasamakta, 
Almanya ile iliskilerini nasil sekillendirecegi konusunda karar verme ihtiyacini 
duymaktadir. Kita Avrupasi`nda çok güçlü bir Almanya`nin ABD çikarlarini 
zedeleyecegi düsünülmektedir [Smyser, Winter 1994-95: 155].
Gerçekten de Alman-Amerikan dostlugu soguk savas döneminde Bati ittifakinin en 
önemli dayanagi iken, bugün pek çok alanda büyük gerginlik yasanmaktadir. Bu 
gerginliklerden en önemlisi de Iran ile olan iliskilerin nasil düzenlenmesi/olmasi 
gerektigi üzerinde yogunlasmaktadir. ABD, Iran`i diplomatik olarak yalnizlastirmak, 
ekonomik olarak da sinirlamak istemesine karsin, Almanya bu ülke ile çok yogun 
ekonomik isbirligi içerisindedir. Alman dis politika yapicilari, Iran`i yalnizlastirmak 
yerine uluslararasi sisteme entegre etmek gerektigini, bu yaklasimin bölge istikrarina 
ve dünya barisina daha büyük katki saglayacagini ileri sürmektedirler. Ayni zamanda 
Alman liderleri ABD`nin Iran`a yönelik dis politikasini belirleyen söylemlerin 
ikiyüzlü bir yaklasimi barindirdigini ifade etmektedirler. Bu baglamda Çin, Kuzey 
Kore`ye nükleer teknoloji açisindan yardim etmesi ve yogun insan haklari ihlallerine 
ragmen, ABD ile büyük bir ticari iliski içerisindedir. Iki ülke arasinda dis politika 
eksenli gibi algilanabilecek bu iliski aslinda, ekonomik savasimin bir parçasi 
olmaktan öte birsey degildir. Çünkü ekonomik güç, siyasal gücün temelini 
olusturmaktadir. Gelecekte Almanya-ABD iliskilerinde belirleyici faktör olarak, 
‘güvenlik’ boyutundan daha çok ‘ekonomik rekabet’ boyutunun öne çikmasi daha 
kuvvetli bir olasiliktir [Lane, November/December 1995: 77-79,82, 84, 87, 89].

Iki Almanya`nin birlesmesi, Dogu Alman halkinin büyük bir çogunlugu tarafindan 
büyük bir arzuyla istenmisti. Berlin duvarinin yikilmasindan sonra 16 milyon Dogu 
Alman vatandasi baskidan kurtulmus, ancak yeni bir bagimlilik sekline maruz 
kalmistir. Çünkü birlesik Alman hükümeti birlige yeni katilan bes yeni federal devlete 
yillik 150 milyar mark aktarmaya baslamistir. Bu durum batida yasamakta olan 63 
milyon daha yüksek hayat standardina sahip Alman vatandasini, özellikle de isçi 
sinifini gittikçe artan bir rahatsizliga yöneltmistir [Shlaes, September/october 1994: 
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111-117]. Almanya`nin batisindan dogusuna akan ve Bati Almanlar`in gelirlerinde 
önemli kesintilere neden olmasina karsin, varolan hosnutsuzlukta iki taraf arasinda 
bir simetri vardir. 1993 yilinda yapilan bir kamu oyu yoklamasina göre batidaki 
Almanlar`in sadece beste biri, dogudakilerin de onda biri Elbe boyunca ulusal 
birliktelik ruhu içinde bulunmaktan hosnutturlar [Marsh, 1994: 7].
Birlesme sonrasi bir anlamda yeniden dogmus; birlesme öncesine göre daha büyük 
potansiyellere sahip olan Almanya, dünyadaki yeni konumunu ve içsel gerginliklerini 
düzenlemek denemelerinde birçok rahatsizligi içinde barindirmaktadir. Buna karsilik 
Avrupali hükümetler de bilmektedirler ki, saglikli bir Almanya olmazsa saglikli bir 
Avrupa olmayacaktir [Marsh, 1994: 4].
Kapali kültürleri nedeniyle daha milliyetçi bir yapi gösteren Dogu Alman gençleri 
issizliklerinin intikamini ülkede bulunan yabanci isçilerden almaya baslamislar ve 
Hitler dönemi Alman kültürünün birtakim baskin egilimleri yeniden canlanma 
sürecine girmistir. Avrupa’da asiri akimlarin güçlenmesi, insan haklarinin dogdugu 
yer, demokrasinin besigi sayilan bu alanda Avrupalilar`in ancak refahlari yerinde 
oldugu zaman demokrasi ve insan haklarina önem verdikleri Normanlar zamanindaki 
saldirgan kültürlerine ilk ekonomik sikintida geri dönebilecekleri süphesini 
uyandirmistir.
Iki Almanya’nin birlesmesinden sonra ortaya çikan asiri milliyetçi hareketleri kimileri 
gelecek için önemli bir tehlike olarak degerlendirirken kimileri de geçis sürecinin bir 
yansimasi olarak görmektedir.
Ikinci görüsü savunanlara göre, yirminci yüzyilin sonunda Almanya artik bir 
“Volk’un ideal ulusu” degil, çok kültürlü bir toplumdur. Dolayisiyla, günümüzde 
tanik oldugumuz olaylar, Almanya’nin yalnizca Avrupa ertegrasyonu meselesini 
degil, kendisinin yeni kimlik sorununu çözme girisimidir. Bati Almanya’daki 
münferit olaylara kamuoyu sinirli bir sempati göstermektedir. Diger taraftan otoriter 
bir politik kültürde yetismis demokratik hosgörüden uzak Dogu Avrupa insaninin 
demokrasi anlayisi geçis sürecini güçlestiren önemli bir unsurdur. Onlara göre 
demokrasinin anlami “Yabancilari istemiyoruz” diyebilmeleridir [Bendit, 1993: 6].
Aslinda bugün Alman saginin en önemli sorunlarindan biri, fasizmi yeniden 
yorumlamaya çalisan birkaç tarihçi disinda, entellektüel dünyada önemli 
temsilcilerinin olmamasidir. Bunlar boslukta birtakim seslerdir. Sag, entellektüel 
kültüre sahip degildir [Enzenberger, 1993:12]. Dünya, bugün Almanya’da olanlarin 
bir tekerrür oldugu görüsünde. Bizce, bu tamamen degisen bir dünyanin gereklerine 
kendini uydurmaya çalisan bir ülkenin tepkileridir [Duve, 1993:17].
Sosyalizmin sona ermesi, ardindan Almanya’nin birlesmesiyle Almanya’da bir bosluk 
ortaya çikti. Artik kapitalizmin karsisinda hiçbir düsman kalmamisti; Sol ideolojilerin 
gözden düsmesinin hemen akabinde, kapitalizme en sert elestirilerin yöneltilmesi 
görevini asiri sag üstlendi. Birlesik bir Almanya’yi kapsayan ulusal bir kimlik hiçbir 
zaman varolmamissa da, surasi açik ki, Almanya bugün bir kimlik bunaliminin 
sancilarini çekmektedir [Müller,1993: 18].

Sonuç olarak yeni Alman Politikasini Disisleri Bakani Klaus Kinkel Dünya Iç 
Politikasi (Weltinnenpolitik) olarak degerlendirmektedir. Bu politikaya göre 
Almanya, insan haklari, özgürlük ve self-determinasyon gibi politikalarla 
ugrasmaktadir.

SONUÇ
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Almanya'nin gerek birlesmeden sonra ortaya çikan ekonomik sorunlari gerekse de 
birlesmenin sosyalizasyonunu saglama sürecinde karsilastigi irkçi gelismeler 
nedeniyle oldukça zor günler yasamis olmasi büyük bir hizla baslayan Alman dis 
politikasinin hatalar yapmasina ve bunun sonucu olarak sakinlesip duraklamasina 
neden olmustur.
Almanya istikrarli bir dis politika izlemek için öncelikle ekonomik ve sosyal 
sorunlarini halletmek zorundadir. Baslangiç olarak, su anda zaten tüm diger post 
modern topluluklar gibi, çok kültürlülük ve demokrasinin zorlu mücadelesini vermek 
zorunda olan göçmen bir toplum oldugunu kabul etmelidir [Bendit, 1993: 9]. 
Kültürler arasinda bir diyalog elbette olmalidir, ancak bu diyalog, herkesin farkli bir 
dil konustugu ve kimsenin birbirini anlamadigi çok kültürlü bir birlikteligin bir 
parçasi seklinde gerçeklesmemelidir [Syberberg, 1993: 28]. Eski Alman 
Cumhurbaskani Richard Von Weizsacker'in; "Weimar, Naziler`in sayisi kisa sürede 
çok arttigi için degil, demokratlarin sayisi çok uzun bir süre çok az kaldigi için 
yikildi. Böyle bir durumun tekrarlanmasina izin veremeyiz” ifadesi Alman iç 
politikasinin temel felsefesini olusturmalidir [Weizsacker, 1993: 10].
Diger taraftan dis politika alaninda Alman etkisinin yapisi geçmisten çok farkli 
olacaktir. Almanya, geçmiste oldugu sekilde askeri olarak hakimiyet kuramayacaktir 
fakat, siyasi ve özellikle ekonomik etkisini kullanacaktir. Daha genis bir Avrupa 
sistemi yaratmak ve etkili kilmak için Alman hükümetleri, Almanya`nin bu süreçteki 
rolünü kabul etmeleri için diger Avrupa devletlerini ikna etmelidir. Tek bir devletin 
çikarlarina hizmet eden hiçbir sistem Avrupa’da islemeyecektir. Almanya, geçmiste 
oldugundan daha fazla Alman bir Avrupa yaratamayacaktir. Sadece daha genis bir 
Avrupa için katalizör olabilecektir [Smyser, Winter 1994-95: 150].
Bölünmenin ortadan kaldirilmasiyla Almanya, Ikinci Dünya Savasi`nin en uzun 
mirasini yok etmistir. Fakat Almanya`nin normal bir Avrupali ulus olmasi ümitlerinin 
gerçeklesmesi zor bir olasilik olarak gözükmektedir. Çünkü Almanya bugünün 
yüklerinden daha çok geçmisin yükleriyle kusatilmistir. Almanya, savas sonrasi 
ihracata dönük bir kalkinma programi uygulamisti, ancak birçok önemli endüstri 
sektöründe rekabet alaninda büyük zorluklarla karsilasmaktadir. Almanya`nin diger 
Avrupa ülkelerinden daha fazla komsusu vardir. Almanya, Avrupa dengesine tekrar 
bir tehdit olusturursa, tehlikenin Alman gücünden degil Alman zayifligindan ortaya 
çikmasi kuvvetle muhtemeldir. Içe dönük bir Almanya, Avrupa dengesi için daha 
büyük bir tehlikedir [Marsh, 1994: 20].
Soguk Savas`in sona ermesiyle ve daha sonra Almanya'nin birlesmesiyle birlikte, 
Almanya'nin mevcut baglarindan kurtularak yeni bir güce ulasmasi ve yeni bir rol için 
ugrasmasi genel olarak Avrupa güçlerinin geleneksel Avrupa güç politikalariyla, 
Avrupa barisinin zararina, ugrasacagi bir geçmise .dönüs olarak tahmin edilmistir. 
Ancak gerek Avrupa'da ki güç dengelerinin belirsizligi gerekse de Almanya'nin 
geçmisten aldigi dersler bu düsünceyi zayiflatmaktadir.
Almanya içinde bulundugu sorunlardan dolayi kendisine çizilen misyonlari 
gerçeklestirmeye ne gücü yeterli ne de kendisini buna hazir hissetmektedir. Almanya 
ulusal çikarlarini gerçeklestirmek için öncelikle çevresinde güvenlikli ve kendisine 
karsi koalisyonlarin olusturulamayacagi bir denetimli bölge olusturmak zorundadir. 
Bu politikayi gerçeklestirmek için bir taraftan Avrupa bütünlesmesini destekleyecek -
ki Dogu Avrupa'nin Bati'ya entegrasyonu da bu sekilde saglanacaktir- diger taraftan 
da Amerika'nin Avrupa'daki gücünü NATO araciligi ile saglamlastirmak. Bu iki 



89

yapilanma arasindaki çatismalardan kaynaklanan sorunlarin çözümü Almanya'nin en 
temel dis politikasi olacaktir.
Sonuç itibariyle Almanya, uzun dönemli dis politika hedeflerini gerçeklestirmek için 
öncelikle birlesmeden kaynaklanan sosyo-ekonomik sorunlarini demokratik teamüller 
çerçevesinde çözmek zorundadir. Aksi takdirde uluslararasi arenadaki siyasal 
yönelimlerinin ahlaki altyapisini diger devletlere izah etmekte ve mesruiyetini 
benimsetmekte güçlük çekecektir.
Avrupa Birligi`nin agirlikli bir üyesi sifatiyla da uluslararasi alanda önemli bir 
konumu olan Almanya'nin, bu gücünü tarihsel birikimlerinden aldigi gerçegini, 
Almanya'nin dis politika yönelimlerini çözümleme ve degerlendirme çabasinda, alti 
çizilmesi gerekli bir husus olarak vurgulamak gerekir. Bu baglamda sorumlulugunun 
ve gücünün bilincinde olan Alman hükümeti/hükümetleri, tarihsel misyonlarini 20. 
yüzyilin gerçekleriyle bagdastirdigi takdirde, 21. yüzyilda gerek ekonomik gerekse 
siyasal anlamda önemli bir güç olarak uluslarasi arenadaki yerini alacaktir.
Kisaca; Almanya'nin gelecegi, Almanlar ìn geçmisidir.
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