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Nispeten homojen kadim geleneksel toplumlar zamanla gelistikçe Osmanlinin da dahil 
oldugu ortaçaglar emperyal sistemlerinde farkli toplumsal tabakalarin mesruiyet 
taleplerine karsilik olarak çok-katli bir mesrulastirma sistemi ortaya çikmaktadir. 
Modernlik öncesi dünyada yatay  ve dikey siyasî geleneklerin varisi olarak hem 
geleneksel(Islamî-patrimonyal), hem de modern(bürokratik) boyutlarin bilestigi 
kompleks bir siyasî rejim kuran Osmanlilar, bu boyutlara karsilik olarak ‘siyasî’ ve 
‘sivil’ seklinde çifte bir mesruiyet sistemi gelistirmislerdi. Osmanlida Platonik bir düzen 
anlayisi dogrultusunda iktisadî-siyasî sistemin nötralizasyonu, yani yerli tebaadan 
arindirilmasi, bunun, Islamî-olmayan, seküler bir çerçeveye dayanmasi zorunlulugunu 
dogurmustu.  Daha yakindan bakildiginda, kabaca örfî  ve  dinî bürokrasiden olusan 
merkezin aslinda, ‘etnisite, din ve medeniyet’ seklinde üçlü ve buna bagli olarak 
‘sekülerizm/din ve ortodoksi/heterodoksi’ ikili parametreleri açisindan çevreye ait temel 
bir mesruiyet koalisyonunu temsil ettigi ve aralarindaki baglantinin belli tarikatlar 
araciligiyla saglandigi tespit edilmektedir. 

Osmanli, imparatorluklar, mesruiyet, tabakalasma, Islam, 
heterodoksi    

As the relatively homogenous ancient traditional societies develops over time  a multi-
tiered legitimating system came into being in response to the demands of legitimation of 
diverse societal strata in the medieval imperial systems including the Ottoman Empire. 
As the heir to the both horizontal and vertical political traditions in the premodern world, 
the Ottomans established a complex political regime in which both traditional 
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(patrimonial-Islamic) and modern (bureaucratic) dimensions were synthesized  by 
developing also a dual legitimating system as ‘political’ and ‘civil’ ones in response to 
these dimensions. In line with a Platonic conception of order, the neutralization of the 
economic-political system in the Ottoman Empire, that is, its elimination from native 
strata,  made it necessary for it to draw upon a non-Islamic, secular framework. On 
closer examination, it is seen that  the centre composed of roughly ruling and religious 
bureaucracies represented in essence  a basic coalition of legitimacy of periphery in 
terms of the triple parameters of  ‘ethnicity, religion and civilization’ and dual ones, in 
connection with this, of ‘secularism/religion’ and ‘orthodoxy/heterodoxy’ and that the 
link between them was secured through certain orders.                

: The Ottoman Empire, political system, stratification, legitimacy

***

Makalenin basligini okuyanlar ilk anda duraksayabilir; zira ‘tabakalasma’ 
kavrami,  bugün sosyolojide daha çok ekonomik-eksenli toplumsal farklilasma olgusunu 
ifade için kullanilmaktadir. ‘Mesruiyet’ kavrami ise siyasî iktidarin analizinde kullanilan 
-Marksist terimle- üstyapisal bir unsuru belirtmektedir. Machiavelli zamaninda ‘iktidar 
politikasi’nin dogusundan itibaren, filozoflar, mesruiyet kavramini, daha çok otoritenin 
tesisi, yani ‘hakli iktidar’in ve dolayisiyla siyasî istikrarin temini açisindan ele 
almislardir. Oysa Talcott Parsons’un yaklasimina göre, önem derecesi ne olursa olsun, 
politika aslinda ‘sosyal sistem’in islevlerinden biridir(Vergin 2003: 44). Nitekim 
Parsons’un temel kaynagi olan konunun en önemli teorisyeni M. Weber’e göre de 
mesruiyet, genel olarak ‘sosyal düzen’e ait bir fenomendir(Zelditch 2001: 27-9). Buna 
göre toplumsal statü ve siniflarin artisina paralel olarak farkli mesruiyet çerçeveleri 
ortaya çikmaktadir. Klasik sosyolojinin babalarindan Marx ve Weber ‘sinif’ ve ‘statü’ 
kavramlariyla sosyo-ekonomik tabakalar kadar bunlara tekabül eden, birincisi, “bilim, 
ideoloji ve din”, ikincisi de “ortodoksi ve heterodoksi” gibi farkli ögretisel çerçeveleri da 
analiz ederek, özellikle Weber  ayni zamanda din, hukuk, siyaset ve bilgi sosyolojilerine 
öncülük etmistir. Klasik sosyolojinin kurucularindan,  modernlesmeyi temelde ‘sosyal 
farklilasma’ ile tanimlayan Durkheim ile ‘sosyal rasyonalizasyon’ ile karakterize gören 
Weber bu anlamda birbirlerini tamamlamaktadirlar(Tafsilat  için, Collins 1994).

B. Barber(1957: 58-59; 186-9) ‘sosyal tabakalasma’ literatüründeki öncü 
çalismasinda ile yani ile 

arasindaki etkilesime dikkat çekerek, toplumun istikrari için bunlar 
arasinda tam olmasa da kabaca bir uyum olmasi gerektigini belirtmektedir. Barber, 
bunlari Marksist altyapi-üstyapi kategorilerine tekabül edecek sekilde ‘objektif’ ve 
‘sübjektif’ faktörlere dayali tabakalasmalar olarak tanimlarken, gene Marksist terimlerle 
‘sinif yapisi’ ile ‘sinif bilinci’ arsindaki karsilikli iliskileri incelemektedir. Tek-tarafli bir 
nedensellige dayali indirgemeci bir yaklasimla sinif yapisinin sinif bilincini belirledigini 
savunan Marx, öte yandan ‘sahte bilinç’ kavramiyla bu iki tabakalasma kategorisi 
arasindaki karsilikli ve nesnel iliskiyi de zimnen kabul etmektedir. Bir toplumun 
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çogunlukla paylastigi degerler manzumesi, Barber’a(1957: 7) göre, toplumsal 
tabakalasma sistemini mesrulastirmaya ve dolayisiyla toplumu bütünlestirerek realiteyi 
sürdürmeye yarar. Öte yandan farkli toplumsal tabakalarin ideallerine, mesruiyet 
taleplerine karsilik olarak her toplumda bir degerler-sistemi karmasi ortaya çikar. 
Dolayisiyla, her toplumda, bir yandan tabakalasmanin vücut buldugu bütün bir 
toplumsal sistemi mesrulastirmaya yarayan az-çok ortak-yatay,  diger yandan da 
tabakalarin kendi konum ve rollerini mesrulastirmaya yarayan özgül-dikey mesruiyet 
çerçeveleri bulunmakta ve bunlar birbirlerini tamamladiklari sürece toplumsal sistem 
islerligini korumaktadir. Bunun giderek siyaset sosyologlarinin ilgisini çeken bir konu 
haline geldigini söylemek mümkündür(Fave 1980).

Bulgularimiza göre, Osmanli gibi tarihî imparatorluklarin mesruiyet örüntüleri 
üç perspektif sayesinde incelenebilir. Geleneksel dünyada din, mesruiyetin temel 
kaynagi oldugu için dogal olarak öncelikle dinin toplumsal tabakalasmanin sonucu farkli 
mesruiyet taleplerine nasil karsilik verdigi inceleme konusu olmustur. H. R. 
Niebuhr(1987), henüz akademik bir disiplin olarak din sosyolojisinin tebellür etmedigi 
1929 yilinda ilk kez yayinlanan, Hiristiyanliktaki “mezhepçilik”( ) 
veya “firkacilik”( ) olarak adlandirilan bölünmelerin toplumsal kaynaklarini 
arastirdigi öncü çalismasinda konuyu ele almistir. Ona göre Hiristiyanligin içinde ortaya 
çikan farkli mezhepler, dinin, etnik veya ekonomik temelli sosyal tabakalasmaya kendini 
uyarlama egiliminin ürünüdür. Ortak mesruiyet çerçevesinden hosnutsuzlugun 
sonucunda ortaya çikan firkalar, daha sonra sosyal ve ideolojik olarak mesruiyetlerini 
kabul ettirme mücadelesi içine girmektedirler. Böylece bir yandan toplumsal statülerini 
yükseltmek, diger yandan egitim, sosyallestirme süreçleriyle bu özgül dinî ögretiyi 
billurlastirarak sistematik ve sürekli hale getirmek suretiyle mesruiyet kazanarak 
“firka”dan “mezhep” yani alternatif bir “kilise” konumuna yü kselmektedirler.1 Bu 
konudaki ikinci perspektif, S. N. Eisenstadt(1969)’in tarihî bürokratik imparatorluklarin 
sistemik analizi yoluyla mesruiyet mekanizmalarini belirlemeye imkan veren tarihî 
sosyoloji ve siyaset sosyolojisi perspektifidir. Üçüncü perspektif ise Amerikali sosyal 
psikolog John T. Jost(1994; 2001)’in 90’li yillarin baslarinda gelistirdigi “sistem 
mesrulastirmasi”(system justification) teorisidir. Bu teori, insanlarin niçin statükoyu 
desteklemek için bilissel ve ideolojik semalar gelistirdigini ve bunun özellikle toplumun 
dezavantajli ü yeleri açisindan sosyal ve psikolojik sonuçlarini arastirmayi amaç edinir. 
Sosyal-siyasal psikolojik açidan toplum ile mesruiyet tabakalasmasi arasindaki iliskiye 
daha önce Türkçe literatürde de dikkat çekilmistir.2

                                                  
1 Tafsilat için, Robertson 1970: 117-9. Bu konudaki bir literatür taramasi için, Billings-Scott(1994)
2ABD’de baskan ve siyasal liderlerin farkli toplumsal kes imlerden çocuklar tarafindan algilanisina 
dair yapilan arastirmalari aktardiktan sonra Türker Alkan ve Dogu Ergil su tespitleri yapiyorlar: 
“Bu tartismalardan çikarilabilecek iki önemli sonuç var. Birinc isi, sinifsal, bölgesel, etnik ögeler 
gözönüne alinmadan yapilacak genellemeler yaniltici olabiliyor. Siyasal rejimin 
mesrulastirilmasinda orta sinifin degerleri ve tutumlari önemlid ir. Fakat orta sinifin mesruiyet 
simgelerinin tüm toplum tarafindan benimsendigini  sanmak dogru degil. Toplumda, alternatif 
veya karsi mesruiyet kaynaklari ve simgeleri bulundugunu düsünmek, bunlari arayip bulmak ve 
degerlendirmek siyasal b ilimciye düsen önemli görevlerden b iris idir.” (Alkan-Ergil 1980: 37)
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Tarihî bo yutta farkli mesruiyet tabakalarina dikkat çeken Weber, hukukun 
formellesmesiyle birlikte mesruiyetin de modern ulus-devletinde tekellestigini 
varsaymaktadir  Oysa sosyo-psikolojik  incelemeler, modern dünya görüsü ve onun 
temel siyasî birimi ulus-devletinin yakalandigi krizle birlikte ortaya çikan ‘mesruiyet 
krizi’nin(Habermas 1976) modern toplumda bir “mesrulastirici sistemler 
pazari”nin(Berger 1969b: 70 olusumuna yol açtigini göstermektedir. ‘Mesruiyet‘ 
kavraminin orijinal anlamina bakildiginda bunun sebebi daha iyi anlasilacaktir. 
Mesruiyet, formel(hukukî-siyasî) olarak kisaca, “hukuka uygunluk” olarak 
tanimlanabilir. Informel-sosyolojik açidan ise kavram(Berger 1969a: 29, 32) “sosyal 
olarak tanimlanmis ‘realite’ ile ‘sosyal olarak nesnellestirilmis ‘bilgi’ arasindaki  u yum” 
seklinde tanimlanabilir. Diger bir açidan bunlar, kavramin ‘objektif’ tanimini 
simgelerken, bir de mesruiyetin, aktörlerin bunu içsellestirmesi  anlaminda ‘sübjektif’ 
bir  boyutu vardir(Zelditch 2001: 27-9) ki bu, zaten Berger’in sosyolojik taniminda ifade 
edilmistir. Bu açidan, Deutsch’un(1970: 13) belirttigi gibi mesruiyetin belki  de en öz 
anlami “haklilik”( )tir.3 Bu manada ‘haklilik’, “ayni mesruiyet çerçevesine4

referans yapan bireylerin özdesligi” olarak tanimlayabilecegimiz ‘kimlik’in temel 
geregidir. Bunun içindir ki, modern dünyada “mesruiyet ve kimlik krizleri” kolkola 
gitmektedir.

Peki modern dünyada ta özünde ‘haklilik-hukukîlik’ anlamina gelen mesruiyet 
neden krize girmis; daha dogrusu kavram, orijinal anlamini nasil kaybetmistir? Bunun 
sebebi, temelde, Batida ‘öz’ ile ‘sekil’in birbirinden ayrilmasidir. Yani özünde Batida 
Greko-Romen düzenin ufulünden sonra, önce, (özsel)‘adalet’ ile (seklî)‘düzen’ arasinda, 
daha sonra da  tabiî ile pozitif hukuk, diger bir deyisle ‘hukuk’ ile ‘yasa’ arasinda ve 
sonunda da ‘hukukîlik’(mesruiyet) ile ‘yasallik’ arasinda bir  ayrilik ortaya 
çikmistir(Tafsilat için, Coicaud 2002: 18-26). Batida parçalanmis siyasî otorite ve dünya 
görüsü sonucu tabiî hukuk sayesinde  ‘özsel adalet’i gerçeklestirme imkani kalmayinca 
insanlar, ‘seklî bir adalet’, “en kötü bir düzen bile düzensizlikten iyidir” anlayisiyla 
‘devlet’i yaratma geregini du ymuslardir. Mesruiyeti kendinden menkul 
devlet(Leviathan), ahlak ve kültürle memzuç tabii hukuk ve adalet ile bagini koparmis, 
devlet-kaynakli modern ‘pozitif hukuk’,  daha dogrusu ‘yasa’, çok geçmeden mesruiyet 
krizine vücut vermistir. Yani “yasallik”, “haklilik”a yetmemektedir. Böylece ‘hukuk’ ile 
‘yasa’, ‘mesruiyet’ ile ‘yasallik’ arasindaki açigi kapatmak için, Berger’in belirttigi 
üzere, alternatif mesrulastirici sistemler devreye girmektedir; çünkü hiçbir insan toplumu 
su ya da bu sekilde bir  mesrulastirma olmadan varolamaz. Kanaatimizce, modern 
dünyadaki “siyasî/sivil toplum, kamusal/özel alan, merkez/çevre” gibi 

                                                  
3 Bilindigi gib i Ingilizce’de ‘law’ ile karsilanan ‘hukuk’ kelimesi, Osmanlica ‘hukuk-i 
esâsiye’(temel haklar) deyiminde oldugu gib i as linda ‘hak’ kelimesinin çogulu o larak ‘haklar’ 
anlamina gelmekted ir.  Dolayisiyla ‘hakli lik’ kavrami, mesruiyet’ in hem formel, hem de informel  
anlamlarini kapsayan en isabetli tanimdir.    
4 Bu yazi boyunca kullanacagimiz, “mesruiyetin referans çerçevesi” veya kisaca “mesruiyet 
çerçevesi” deyimi, sosyo-politik küredeki pratiklerin “hakli” o lup olmadigini gösteren “yasal-
ideolojik sistem” anlamina gelmekted ir.    

justness
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kavramlastirmalar, aslinda, bu krizin ortaya çikardigi farkli mesruiyet  taleplerine karsilik 
olarak vücuda gelen, geleneksel dünyanin farkli mesruiyet tabakalarina tekabül 
etmektedir.

Geleneksel ya da modern formlarda mesruiyet tabakalasmasi, böylece, alt ve 
üstyapisal bo yutlariyla homojen-monistik-holistik toplumsal sistemlerin büyü yerek 
heterojen-parçali-çogulcu hale gelmesiyle ortaya çikmaktadir. Gelenekselden moderne  
mesruiyetin evrimi açisindan toplumsal birimlerin gelisimini 

“sehir(eski çaglar)? imparatorluk(orta çaglar)? ulus-devleti(yeni çaglar)” 

olarak gösterebiliriz. Organik siyasî-sosyal birimler olarak ‘sehir’lere baktigimizda,  
örnegin kadim Yunan sitesinde  ‘sehirliler/barbarlar’ veya ilk dönem Islam medinesinde 
‘inananlar/inanmayanlar’ seklinde ‘medeniyet veya inanç’ eksenli ‘piramidal’ 
diyebilecegimiz basit bir tabakalasma görülmektedir. Oysa ortaçaglarda özellikle Yakin 
Doguda ayri kültür ve medeniyetlerden topluluklarin temasiyla toplumsal sistemin 
büyümesi ve dönüsmesi sonucu ‘hiyerarsik’ diyebilecegimiz bir toplum ve mesruiyet 
tabakalasmasi ortaya çikmistir. Bu olgu, aslinda Avrasya temelli tüm geleneksel 
emperyal sistemlerin, baslica Roma-Bizans-Sasanî Imparatorluklarinin karakteristigi 
sayilabilir. Örnegin, L. Marlow(2002), rafine incelemesinde, Yakin Doguda ortaçaglarda 
ortaya çikan sosyal tabakalasma olgusunu mesrulastirmak için Islam alimlerinin 
“esitlikçiden hiyerarsik” bir dünya-görüsüne geçis sonucunu veren ciddi bir entelektüel 
faaliyet gösterdiklerini tespit etmektedir. 

Bu emperyal sistemlerin, ortaçaglardan yeni çaglara geçisin yasandigi 
modernlik-öncesi dönemde son ve gelismis örnegini  olusturan Osmanli Imparatorlugu, 
toplum ve mesruiyet tabakalasmasi açisindan da ileri bir model olusturmustu. Aslinda A. 
J. Rieber’in(2002) de belirttigi gibi, mukayeseli tarihî sosyoloji açisindan 
imparatorluklar incelemesi, ulus-devletleri hakkindaki mebzul literatüre nispetle oldukça 
bakir bir alan olusturmaktadir. Bu konuda son yillarda nispeten artan bilimsel ilgi de 
önemli ölçüde ulus-devletinin tarihî miadinin dolmak üzere oldugu yolundaki yaygin 
kanaatin eseridir. Oysa tarihî sosyolojinin babasi M. Weber'in Dogulu Imparatorluklar 
hakkindaki incelemeleri, bunlarin toplumsal ve ideolojik tabakalasma örüntüleri 
hakkinda önemli bulgular saglayarak ulus-devletinin tarihî dinamik ve 
karakteristiklerinin de daha iyi anlasilmasina katkida bulunmustu. S. Mardin, 1967’da 
yayinlanan çigir-açici makalesinde sosyo-ekonomik, altyapisal açidan Osmanli 
tabakalasma örüntüsünü belirleyen faktörleri incelemisti. Bizim amacimiz da bu sosyal 
tabakalasmaya tekabül eden, üstyapisal, mesruiyetin referans çerçeveleri açisindan 
olusan tabakalasma örüntüsünü tasvir etmek. Dolayisiyla  kismen Çinli ve 
Islamî(Abbasi) Imparatorluklar ile mukayeseli olarak Osmanli örneginde konu yu ele 
alan bu çalismamizin da mukayeseli imparatorluklar incelemeleri literatürüne mütevazi 
bir katki yapacagini umuyoruz. 

Gayemiz, bu mesruiyet tabakalasmasinin ‘tarihî belirleyicileri’ ile olusum 
tarzini ve bir yandan kendi arasinda ve öte yandan meslekî ve toplumsal tabakalasma ile 
etkilesim tarzini belirlemektir. Tabakalasmanin bu iki boyutu arasindaki iliski, asagida 



70

verecegimiz “stratejik elitist tabakalasma kararlari” modelinde daha net görülecektir. 
Bugüne kadar çesitli arastirmacilar tarafindan yapildigi gibi, Osmanli sisteminin yapisi 
ve isleyisi, çesitli disiplinler ve kavramlara dayali bakis açilarindan  incelenebilir. 
“Mesruluk, siyaset sosyolojisinde sistem analizi denen yaklasimda önde gelen bir 
kavram” (Vergin 2003: 43) oldugu için, amacimiz, bu kavram ekseninde, genis bir 
açidan Osmanli sisteminin yapisi ve isleyisini incelemek, bu konuda özellikle Sekil 2’de 
gösterilen bir açiklama modeli gelistirmektir. Böyle bir merkezi kavram ekseninde 
Osmanli siyasî sisteminin çesitli yönleri hakkindaki mevcut bilimsel bulgulari gözden 
geçirmenin yararli olacagini düsündügümüzden dolayi makalenin kapsami dogal olarak 
genislemistir. Osmanli mesruiyet tabakalasmasi, bugüne kadar  genelde “kanun-seriat 
dikotomisi” olarak belirtebilecegimiz, biraz oryantalist-ilhamli bir sekilde, lehte veya 
aleyhte degersel bir yaklasimla ele alinmistir. Oysa olgu, böyle bir dikotomik semadan 
çok daha karmasiktir. Yazida mesruiyet tabakalasmasi önce “etnisite, din ve medeniyet” 
seklinde üçlü ve buna bagli olarak “sekülerizm/din ve ortodoksi/heterodoksi” ikili 
parametreleri açisindan incelenmektedir. Buradaki “sekülerizm, ortodoksi, heterodoksi” 
gibi kavramlar lafzî anlamlarinin ötesinde, mukayeseli analiz kolayligi açisindan 
Weberyen anlamda ideal tiplestirmeler olarak anlasilmalidir.

Geleneksel dünyada sosyal tabakalasma, genel olarak, siyaset ekseninde 
‘yönetilenler ve yönetilenler’ seklinde bir ayirima dayanmaktadir. “Elit politikasi” olarak 
adlandirdigimiz, yö netenlerin zorunlu olarak yönetilenler üzerinde bir kontrol kurmasi 
gerektigi fikrine  dayanan geleneksel sistemlere darbe vuran Fransiz Devriminden sonra 
en azindan resmen bu ayirim ortadan kalkti. Ulus-devleti ile karakterize kitle politikasi 
döneminde siyasî egemenlik ve iktidar bir bütün olarak ulus adi verilen siyasî topluma 
maledildi. Egemenligin, yani mesruiyetin yegane kaynagi olarak ulus, seçtigi temsilciler 
vasitasiyla bu iktidarini kullanmaktadir. Burada devletin iskeletini olusturan bürokrasi, 
yani atanmis memurlar, siyasetten farklilasmis olarak ulus adina seçilmis siyasî 
aktörlerin iradesini uygulamakla yükümlüdür. Onlar özerk bir siyasî irade ve mesruiyet 
çerçevesine  sahip degildir. Gerçeklestirilen tüm siyasî ve idarî karar ve eylemler, 
mesruiyetin resmî ölçütlerine, yani pozitif hukuka u ygun olmalidir.

Oysa elit politikasina dayali geleneksel toplumlarda, bugün bürokrasi olarak 
adlandirdigimiz yönetici tabaka, temel siyasî aktör olarak islediginden, bu iki tabakaya 
özgü, ‘sosyal’(sivil) ve ‘siyasî’(bürokratik) olarak adlandirabilecegimiz  ayri mesruiyet 
çerçeveleri bulunur. Geleneksel sistemlere özgü bu çifte-mesruiyet olgusu, 
‘imparatorluk’ adini verdigimiz gelismis yapilarda daha da belirgindir. S. N. 
Eisenstadt’in(1969: 24) kavramlastirmasiyla tarihî bürokratik imparatorluklar, bir siyasî 
sistem olarak iki ana özellik ile temayüz etmektedirler: Bu imparatorluklarda bürokrasi 
kurumu giderek siyasî sistem içinde asiri bagimsizlik kazanir ve bürokrasinin üst 
kademeleri idarî oldugu kadar temel bir siyasî aktör haline gelir. 

Öncelikle, tarihî olarak çok-katli bir mesruiyet arayisinin gerekçesi, Osmanli 
siyasî sisteminin karakteristiklerinde yatmaktadir. Osmanlilar niçin kompleks bir siyasî 
rejim ve buna u ygun bir ideolojik ve kültürel çerçeve gelistirmek durumunda  

Mesr uiyet model inin tarihî dinamik ler i    
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kalmislardir? Bunun analizinden önce, modernlesme teorilerinde gelistirilen, yönetici 
gruplarin belli bir toplum tasarimina yönelik aldiklari karar-tipleri modeline bakmak 
yararli olacaktir. Burada ‘karar’ kavrami, Osmanli seçkinlerinin hedefledikleri sosyo-
ekonomik ve kültürel düzenle ilgili yaptiklari temel tercihler olarak anlasilmaktadir. 
Burada ‘elit kararlari’yla kastedilen elbette modern pozitivist anlamda bir toplumsal 
mühendislik, mekanistik bir toplum tasavvuru degildir. Osmanli seçkinleri, öncelikle 
tabiî bir gelisim içerisinde kendilerini önemli bir tarihî konjonktürde bulmus ve daha 
sonra aldiklari birtakim kararlarla bu gelisime belli bir yön vermislerdir.

M. Heper’in(1974: 24-7) D. E. Apter(1967) ve S. N. Eisenstadt’in(1995: 86-
105) kavramlastirmalarini u yarlayarak gelistirdigi semaya göre, Osmanli seçkinleri için 
her biri iki alt-karar tipinden olusan üç karar tipinden  söz edilebilir. Kabaca, birinci  tip 

hedeflenen medeniyet düzeni dogrultusunda sosyal degisimin 
boyutlariyla ilgilidir. Ikinci tip toplum tarafindan kabulü 
amaçlanan temel normatif düzene(mesruiyet çerçevesi) atifta bulunmaktadir. 
Mesrulastirma kararlari, dinî ve seküler olabilecegi gibi, emredici ve esnek de olabilir. 
Üçüncü olarak ise, sosyo-ekonomik ve normatif-kültürel 
alanlardan kaynak saglamaya yönelik olanlardir. Sosyo-ekonomik yapi nesnel bir alan 
oldugundan bu alana dair kararlar, olarak da 
anilmaktadir. Bu tabakalasma, Osmanlida ‘yönetenler-yönetilenler(asker/reaya)’ 
ayiriminin iktisadî belirleyicisini olusturan vergi verme baglaminda, ‘vergi 
verenler/vermeyenler’ olarak belirmektedir. Normatif alana iliskin kararlara da 

denmektedir. Bu, toplum üyelerinin mesruiyet çerçevesine bagli 
kimlik edinme sürecini hazirlamaktadir. Noetik tabakalasma kararlarinin ürünü egitim 
sürecinde, farkli tabaka mensuplari bireylere belli bir mesruiyet çerçevesini 
benimsemeye yönelik ortak bir siyasî kültür ve kimlik kazandirilmaktadir.    

1299 yilinda Osmanogullari adindaki bir beylikten bir imparatorluga  yükselen 
Osmanlilar, 1453 yilinda Istanbul’un fethinden sonra, daha bü yük bir açilimla, 
kendilerini  Yakin Dogudaki bütün yatay ve dikey siyasî geleneklerin varisi olarak 
buldular. Yüksek Abbasi hilafetinin varisi bir Islam imparatorlugu olmanin ötesinde, III. 
Roma’lik  konumuna da yükseliyorlardi. Aslinda bu onlar için hem bir avantaj, hem de 
dezavantaj ve yük anlamina geliyordu. Osmanlilar için sosyo-eko-politik sistemlerinin 
olusturulmasinda tüm bu geleneklerin olusturdugu zengin birikimden yararlanma 
avantajina, bunlari mesru kilmak için farkli model ve çerçeveler gelistirme gibi bir 
dezavantaj eslik ediyordu. Böyle bir mesruiyet arayisi, bir yandan sosyal formasyona 
etki eden farkli geleneklerin, öte yandan yönetim altina alinan heterojen kimlikli 
nüfuslarin ortaya çikardigi bir zorunluluktu. Yakindan tanidiklari(Itzkowitz 1980: 101) 
Ibni Haldun tarafindan sosyo-tarihî dönüsümlerin temel dinamigi olarak belirlenen 
“neseb-sebeb asabiyeti”nin gereklerinin farkinda olan Osmanlilar, bu dogrultuda 
stratejik kararlar aldilar. Buna göre mesruiyet ve kimligin üç parametresi  görülmektedir: 
Etnisite, din ve medeniyet. Osmanli sultaninin yeri ve zamani geldikçe kullandigi 
‘hakan, padisah, halife( )’ unvanlari, iktidari mesrulastirmak için basvurulan farkli 
otorite kaynaklarina isaret etmektedir(Ayrinti için, Imber 1995). Ancak Osmanliyi da 
içeren,  “Yin-Yang ilkesi”(Weber 1951: 28-9) olarak adlandirabilecegimiz, “düalistik bir 

stratej ik kar arlar
mesrulast ir ma kararlar i

tabakalasma kar ar lar i
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monizm” seklindeki diyalektige dayanan geleneksel dünya görüsü uyarinca bu üç 
parametre  ikili bir kaliba dökülmüstü.5 Ikili kalibi, etnisite-medeniyet ve din, diger bir 
deyisle patrimonyal-bürokratik ve Islamî boyutlar olarak ifade edebiliriz. Esasinda bu 
stratejik vizyon, ulus-devletleri döneminde bile Ziya Gökalp tarafindan “Türk 
milletindenim, Islam ümmetindenim, Bati medeniyetindenim” seklinde bir formülle 
ifade edilmisti.

Bu tarihî dinamikler sonucu Osmanlilar, tarihî siyasî sistemler tipolojisi içinde 
özgün bir yere sahip olan hem geleneksel(patrimonyal-Islami), hem de 
‘modern’(bürokratik)unsurlarin bilestigi bir siyasî rejim gelistirmislerdir. 
Patrimonyalizm tartismasinda Osmanli’ya özellikle atifta bulunan M. Weber, ondan, 
“patrimonyalizmin asiri bir örnegi” olarak bahseder.6 Bu, bir anlamda M. Weber’in, 
Montesquieu’nun ‘ ’ine karsilik, deyimiyle  
Doguya hasrettigi bir feodalizm tipini anlatmaktadir.7 Patrimonyal siyasî rejimde ülke 
bir büyük hane( ) hükmündedir. Hanedan, esas aileyi olustururken, padisah ev 
halkinin basi olarak, Tanri tarafindan kendisine tevdi edilen tebaanin geçimini saglamayi 
üstlenmistir. Resmî görevliler de,  aile reisi padisahin kullari sifatiyla dogrudan ona bagli 
olarak büyük hanenin( ) islerini gören  hizmetkarlar  
durumundadir(Bendix 1973: 100; Findley 1980: 7). Bati feodalizmi ile Dogu 
patrimonyalizmi arasindaki temel fark, Weber’e göre, siyasî erkin çesitli birimler 
arasinda dagilmasi ile tek elde toplanmasi noktasinda belirmektedir(Bendix 1973: 368). 
Bati feodalizminde  kral ve derebeyleri  arasinda  bölünmüs  siyasî erke karsilik, 
patrimonyalizmde bu, merkezde, tek elde toplanmaktadir. Dolayisiyla bu, merkezî ve 
genis kapsamli bir idari ve askeri kontrol mekanizmasi saglayan patrimonyal 
memuriyetin gelisimi ve siyasî otoritenin, yönetici kul zümreye rakip olabilecek 
toplumsal tabakalari  tasfiye çabasiyla, otokrasi ve mutlakiyetle karakterize bir yönetim 
tarzidir.8 N. Berkes’e(1978: 23-31) göre de, ‘padisahlik rejimi’ denebilecek Osmanli  
siyasî rejiminin  en önemli tarafi, en üstün siyasî  gücün, toplumdan so yutlanmis, hatta 
yabancilastirilmis, ne köle ne de serf statüsünde olan (devsirme)bir ‘kul’ kitlesinin 
destegine dayandirilmasidir. Ona göre, Halifelik ile Sultanlik’in birlestigi bu rejime, 
teokrasi veya feodalizmden farkli olarak  ‘Dogu despotizmi’ denebilir.

Halifelik ile Sultanlik’in birlestigi bu rejimin Islamî temelleri kanaatimizce 
Islam tarihinin en bü yük alimi sayilan Gazâlî’de bulunabilir(Gencer 2000: 123). 
Gazâlî’nin, tüm Islami kurumlarin temsil edildigi halifelik kurami, , ve 
ile halifenin sultani seçimini tasdik ettiren  ve fetvalari ile seriatin iktidarini saglayan 

seklinde unsur içeriyordu. , 1258 yilinda Bagdat’in Mogollara 
düsmesinden sonra ‘tek ümmet-tek halife’ idealinin kaybolmasi sonucu, Osmanli’da 
Islamin ve Müslümanlarin silahli  koruyucusu olarak tek bir merciye dönüsmüs; 

                                                  
5 Örnegin S. Mardin(1992: 90)  de, Osmanli seçkinlerinin, standart ikili tabakalasma modeline 
uymayan ekstra unsurlari  tasfiye için yogun b ir çaba gösterdigini söyler.
6 Weber 1978:  I/231-2; Inalcik 1992:  49.
7 Ayrintili bilgi iç in, Bendix 1973:  100, 360-81.
8 Weber 1978:  I/226-41; Bendix 1973: 266, 269. 
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yerine temel sosyo-politik ideal olarak kavrami öne çikmisti. Seriatin 
iktidarini saglayan , Osmanlilarda halkin-ümmetin iradesinin temsilcisi sifatiyla  
mesruiyet denetçisi islevini görürken, islemi ise, kanaatimizce, patrimonyal bir 
çerçevede, “zimni bir sosyal sözlesme” ile gerçeklestirilmisti.  

Osmanlilarda bu patrimonyal ve Islamî gibi geleneksel bo yutlar yaninda, 
gelismis patrimonyal bürokrasi ise, onlara, modern ulus-devletinin nüvesini olusturan 

bir boyut kazandirmaktadir. H. Inalcik’a(1992: 53) göre, Weber’in  
‘sultanizm’ ile kastettigi Osmanli siyasî rejiminin temelini olusturan ‘halifevi’ siyasî  
organizasyon, yani Bizantin ve Sasani bürokratik  gelenekleridir. Weber’in modern 
devletin temel özelligi olarak addettigi bürokrasi, geleneksel dünyada Iran pratiginde en 
gelismis örnegini bulmus ve Abbasi ve  Büyük Selçuklu Imparatorlugu ve Anadolu 
Selçuklulari sayesinde Osmanlilara intikal etmisti. Bö ylece ‘devlet’ hem Sultanin 
sahsinda tecessüm eden ‘hakîkî bir kisilik’, hem de  kapikullari-bürokrasinin  bekçiligini  
yaptigi ‘hükmî bir kisilik’ kazanmistir; ancak son tahlilde siyasî mesruiyeti sultan temsil 
ettiginden  bürokratik, tüzel boyutun galebesiyle, kisisel devletin Batida oldugu gibi, 
modern devlete, bir iktidar aygitina dönüsmesi önleniyordu. Patrimonyalistik mesruiyet 
iliskisi, modern devletten oldugu kadar feodalizmden de farklidir. Feodalizm savasta 
becerikli bazi kisilerin hakimiyetini anlatirken, patrimonyalizm, otoritesini uygulamak 
için memurlara ihtiyaç du yan bir kisinin hakimiyetini ifade etmektedir.  Patrimonyal 
yöneticinin mesruiyeti, bir ölçüde tebaasinin rizasina baglidir; o,  imtiyazli statü 
gruplarina karsi kitlelere hitap eder; cengaver-kahraman degil,  tebaasinin  refahindan 
sorumlu, ‘halkinin babasi’ ‘iyi kral’dir(Bendix 1973: 365).Bugün bile halk dilinde 
yasayan deyiminde oldugu gibi, ‘sultan-tebaa’ iliskisinin ‘baba-ogul’ 
iliskisine benzetildigi  Osmanli toplumunda(Inalcik 1958: 74) ’i  hükümdar 
temsil ediyordu.

Tarih içinde Osmanlinin da dahil oldugu siyasî sistemler  gelistikçe, yönetimin 
çapinin büyümesinden dolayi  siyasî rejimin  patrimonyal ve bürokratik bo yutlari 
arasinda bir çeliski ortaya çikmakta ve bu olgu, yönetici-elit zümrenin ayri bir mesruiyet 
çerçevesi gelistirmesine zemin hazirlamaktadir. Basitlestirecek olursak bu, “gerçek/tüzel 
kisilik” ayiriminda oldugu gibi, patrimonyal yönetimin  karakteristigi ‘sahsîlik’ ve 
bürokratik yönetimin karakteristigi ‘gayri sahsîlik’ arasindaki bir çeliski olarak da 
görülebilir. Patrimonyal yönetimde  görevliler, otonomiden, Weberyen terimle 
‘rasyonel’ bir görev tanimindan yo ksun, sultanin sahsî hizmetlileri olarak ona tam bir 
sadakatle yükümlüdürler; dolayisiyla özgül bir kimlik ve kültür gelistirmeleri  zordur. 
Ancak yönetilen alan bü yüdükçe ve idarenin ihtiyaçlari arttikça ortaya çikan görevlilere 
‘yetki devri’ zorunlulugu, idarenin bürokratik ve ademi merkezî niteligini 
pekistirmektedir. Böylece patrimonyal  görevliler, sultanin sahsî hizmetkari olmaktan, 
devletin memurlari olmaya dogru giderler.      

Tarihi olarak çesitli bürokrasi tiplerine karsilik  gelen siyaset tiplerinin  
semasini  çikardigi bir eserinde, M. Heper’e(1987: 16-7; 20) göre, sabit devlet  normlari 
görülmedigi ‘kisiselci’( ) siyasette kurumsallasma orani düsüktür; burada, 
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sivil hizmetliler,  daha çok hükümdarin  kisisel araçlari olarak davranirlar. Ideolojik 
siyasette  ise devlet, ‘yöneticinin sahsi’nda kurulmus olsa da, gayri sahsî bir sekilde onu 
da baglayan, sabit normlar etrafinda kurumsallasmistir; ancak bunun derecesi degisik 
ülkelerin tarihî gelisimlerine göre degismektedir. Ideolojik siyasetlerin erken-modern 
dönemlerinde, patrimonyal görevliler zümresi, ‘rasyonellik’ten çok ‘yasallik’i 
vurgulamalari bakimindan Weber’in ‘yasal-ussal’ bürokrasi tipinden ayrilabilecek bir 
‘makine bürokrasi’ye dönüstürülür ki,   hükümdarin kendisi, bu makinenin disinda kalir. 
Inalcik’in da(1997) ifade ettigi gibi,   kisisel yönetim isaretleri gösteren ilk asamanin 
ardindan  klasik çaginda  Osmanli  siyaseti, geleneksel bir  patrimonyalizme dönüsmüs, 
gayri sahsî devlet normlari gelismis ve  yö neticilerin de onlara u ymasi beklenmistir. 
Ancak bürokratik gelisim, Batili ve Dogulu siyasî rejimlerin orijinal kompozisyonlari 
üzerindeki etkileri açisindan zit degerlendirmelere konu olmustur. Erken dönem Avrupa 
tarihçileri tarafindan modern devletin gelisimine bir kanit olarak olumlu açidan 
degerlendirilen bürokratik gelisim, Osmanlida özellikle merkezî yazici bürokrasinin 
gelisimi, bir çöküs alameti olarak  alinmistir(Faroqhi 2000: 554; ayrica Lybyer 1966: 
38). Çünkü böylece ‘ (Berkes 1978: 113)sifatiyla sahsinda patrimonyal 
mesruiyeti temsil eden sultanin rolünü tehlikeye düsüren bir gelismeyle rejimin orijinal 
terkibi bozulmakta,  bürokratik nitelik patrimonyalizme agir basmaktadir.   

Ancak bürokratiklesme, patrimonyal hanenin bü yümesinin kaçinilmaz 
sonucudur. Weber’in(Bendix 1973: 345) de gözlemledigi gibi, patrimonyal görevlilerin 
sayisi arttikça, bir tepe görevlinin nezareti altinda merkezî görev birimleri olusturma 
zarureti hasil olur. Nitekim Abbasi hilafetinde görülen ‘veziriazam’ makami( ) 
Islam ülkeleri disinda bile yayginlasmisti. Böylece patrimonyal  yöneticiler müzmin bir 
ikilem karsisinda kalirlar. Bö yle bir tepe görevlinin yoklugu rejimin çözülmesini getirme 
tehlikesi tasirken, onun varligi da, kendi nihaî otoritesini tehdit edebilir. Osmanlilarda 
vezirlik makaminin isminde degisime  yol açan bu riskli dönüsüm, Kanuni zamaninda 
gerçeklesmistir. Osmanli siyasî sisteminde padisah, yasama, yürütme ve yargi diye 
bilinen üç kuvvetin de basidir. Örnegin kadilar, yetkilerini yarginin basi olarak 
Seyhülislamdan degil, sultandan alirlar. Yürütmenin basi da   bizzat sultan’dir; Ahmed 
Cevdet Pasa’nin(Meriç 1979: 104) deyisiyle, padisah, hükümet islerinin görülmesine 

eder. Ancak  ömrünün sonlarina dogru 
(Meriç 1979: 

104) padisah, bizzat Divanda bulunma adetini kaldirarak ve Ibrahim Pasa’yi  ‘yürütmenin 
basi’ haline getirerek rolünü kaybetmis oluyordu.9 Sadrazam, padisahin 
yerine yürütmenin basi olma konumuna geçtigi halde, yarginin basi olma rolünü 
padisaha birakan seyhülislam, politik bir inisiyatif  tasimaktan uzaktir(Inalcik 1997: 
94)). Sonuç, Osmanli siyasî ve idarî rejiminin ideolojik siyaset yönünde 
‘modern’lesmeye baslamasidir ki bu modernlesme, Koçi Bey gibi islahat layihacilarinin 

                                                  
9 Mustafa Nuri Pasa(1327: I/115), Osmanli kurumlari tarihi açisindan önemli kroniginde, bu 
hadiseyi, kelime anlaminca Padisaha yardimcilik ifade eden ‘vezâret’(hamallik) makamindan 
‘sadâret’e geçis açisindan dönüm noktasi sayar ve bundan böyle veziriazamlara, sadrazam ve 
‘vekîl-i mutlak’ ve daha sonralari ‘sâhib-i devlet’ denmeye basladigini belirtir.  
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vurguladigi üzere geleneksel Osmanli sisteminin yozlasmasi demektir. C. Fleischer
(1986) Mustafa Âlî hakkindaki monografisinde, Imparatorlugun giderek bü yüyen idarî 
ve malî ihtiyaçlarini karsilamak için XVI. yüzyilin sonlarinda bürokrasinin ‘kanun 
bilinci’yle uzmanlasma ve özerklesmesi yönündeki gelisimin hizlandigini 
savunmaktadir. H. Inalcik(1998: 115) ise bu iddiaya itiraz etmektedir.   

Bürokrasinin özerklesmesi yönündeki bu gelisme, çifte-mesruiyet ve kimlik 
olgusunun da belirginlesmesi demektir. Bu olgu, Osmanli siyasî sisteminin yukarida 
açiklanan patrimonyal/emperyal ve Islamî niteliklerini temsil eden yönetici gruplarin 
formasyonuna yakindan bakildiginda daha iyi kavranacaktir. Nispeten modern dönem 
siniflandirmalarina göre  Osmanli yönetici kadrosu dört gruptan olusuyordu: Seyfiye, 
ilmiye, kalemiye ve mülkiye. (Findley 1980: 15, 43).  Ancak Lybyer(1966: 36) gibi öncü 
bazi Batili arastirmacilar, geleneksel  düalizm uyarinca bu siniflari,  idarî-askerî 
kesimden  olusan ‘yönetici kurum’ ve ilmiyeden olusan ‘dinî kurum’ olarak iki ana 
kategoriye ayirmistir. O, Batili literatürde bu çifte-mesruiyet olgusunu belki de ilk tespit 
edenlerden biriydi. Ona göre(1966: 36) aralarinda tam bir tekabül olmasa da bu iki 
kurum Batidaki Devlet ve Kilisenin karsiligi olarak düsünülebilirdi. Ancak bu gruplar 
için “ehl-i örf” ve “ehl-i ser’” etiketlerinin kullanildigi Osmanli gelenegi açisindan bu, 
pek de orijinal bir tasnif sayilamazdi(Sekil 1). , zamanla tüm idarî 
zümreyi ifade etmek için kullanilsa da, esasinda, ’dan çok 10 denen rutin 
idarî tedbirlerle bir bakima belediye baskanligi islevi gören ihtisap agalarini 
kapsiyordu.11 Yerli halktan gelen ve adalet ve egitim alanlarinda islev gören “müderris, 
müftü, imam, kadi, kazasker, nakibül-esraf” gibi görevlilerden olusan -dinî 
kurum, Imparatorluga Islamî gelenek açisindan mesruiyet sagliyordu. Devsirme yani 
Hiristiyan kökenli idarî ve askerî memurlardan olusan ‘Padisahin kullari’ statüsündeki 

-yönetici kurum ise, imparatorlugun esas yürütme mekanizmasini olusturuyor ve 
‘seküler’ bir mesruiyet çerçevesine dayaniyordu(Findley 1980: 11). Osmanlilar Orta 
Asya kökenli Mogol kanunlarini emperyal Islamî gelenegin ‘edeb’ tarziyla birlestirerek  
Imparatorluk yönetimine seküler bir mesruiyet çerçevesi  saglamisti. Osmanli mesruiyet 
semasina göre, ulemanin temsilcisi seyhülislam, yönetenler ile yönetilenler arasinda 
araci olarak  Islamî temelli sivil/sosyal mesruiyeti  denetlerken,  padisah, ‘nefs-i nâtika’ 
rolüyle dar planda, yönetici zümreler arasinda seküler nitelikli siyasî/bürokratik 
mesruiyeti, genis planda ise nihaî olarak Imparatorlugun etnik, dinî ve kozmopolit 
eksenli çok-katli mesruiyet ve kimliklerini temsil ediyordu(Ayrinti için, Imber 1995).

                                                  
10 Aslinda Osmanli’da   olarak üç norm türü vardi(Tafsilat için, Pakalin 
1993:  III/341). Bunun ifades ini, Nâbî’nin siirlerinde de buluruz: 

Yorulmaz 1996: 297. 
11 Pakalin 1993: I/510. Diger taraftan Halil  Inalcik, geleneksel Osmanli s iyasî literatüründe 
yönetici gruplardan önce ehl-i seyf, ardindan da ehl-i ilmin zikredild igini, ehl-i kalemin bunlara 
geç tarihlerde eklenmeye basladigini belirtmekted ir. Nitekim Koçi Bey(1998: 14) de ayni sekilde, 
neredeyse elestirisinin tamamini kendilerine hasrettigi layihasinda, ehl-i ilm ve seyfin yaninda ehl-
i kalemden bahsetmez. 

Ehl-i  örf  tabir i
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seriat, kanun ve nizam
“ Biri tugrâ-yi dil-ârâ biri 

fermân-i münîf/Biri ser’ü biri kânûn biri nazm-i alem”  
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Osmanli Imparatorlugu

/\
Asker Reaya 

  /\
           Yönetenler       Yönetilenler

   /\                 /\
Ehl-i ser’       Ehl-i örf      Berâyâ        Reâyâ

Bu sema, modern hukuktaki ana taksime bakarak daha iyi anlasilabilir. ‘Devlet’ 
yerine ‘sehir’ esprisine dayali geleneksel dünyada, örnegin Yunan polisinde veya Islam 
medinesinde özel ve kamusal  alan ve dolayisiyla özel/kamu hukuku ayirimi görülmez. 
Ancak Roma, Bizans, Sasanî, Abbasî ve Osmanli gibi modern devletin nüvesini 
olusturan medeniyetsel, emperyal sistemlerde bu ayirim ortaya çikar. Bu ayirim 
muvacehesinde Osmanli  hukuku ikili bir yapi arzediyordu: 
veya .12 “Osmanli sivil toplumu” olarak adlandirabilecegimiz kesimde Islam 
hukuku açisindan genel anlamda özel hukuk’a tekabül eden , ser’i hukuk  
tarafindan düzenlenirken, “Osmanli resmî toplumu” olarak adlandirabilecegimiz 
kesimde kamu hukuku’na tekabül eden   ise, Tursun Bey gibi aydinlar tarafindan 
‘yasag-i padisâhî’ kategorisiyle gerekçelendirilen, sultanin yetki alanina birakilan 
kanun’lar, yani ‘örfî hukuk’ ile düzenleniyordu.13 Birinci sikka giren muamelatta, ser’î 
hukukî düzenleme için Ibrâhîm Halebî’nin adli eseri  ‘resmî hukuk 
kodu’ olarak esas alinmisti.14 Ikinci alanda ise Fâtih’in kanûnnâmeleri(Inalcik 1996: 
327) ile baslayan kapsamli bir ‘kanûnnâmeler corpus’u olusturulmustur. Özellikle 
(cezalar, arazi, fiyatlar, vergiler, para gibi konularda) siyasî ve iktisadî hayati düzenleyen 
Osmanli  kanunnamelerinin, seriattan bagimsiz olarak tamamiyla pratik, 
seküler(dünyevi) mülahazalardan kaynaklandigi tezi yayginlik kazanmistir.15 Osmanli 
sultanlarinin mesruiyetini Weberyen geleneksel otorite tipine dayandiran  N. 
Vergin(2003: 61-3) ise,  kanun/seriat düalizmini, yukarida belirtilen, ve 

                                                  
12 Gibb 1963: 1/23. Yukarida belirtild igi gibi daha da detaya inild iginde un yaninda 
bir de rutin idari tedbirler anlamina gelen vardi. Osman Nuri Ergin’den naklen bunlarin 
arasindaki farklarin izahi iç in bak. Pakalin 1993:  III/341.
13 Inalcik  1996: 319-42; 1997: 68; Gibb 1963:  I/19-25.
14Lybyer 1966: 155; Cin 1990: 1/ 93, 143. Eserin, yabanci gözlemcilerin tanikligini da içeren 
sosyolojik agirlikli bir degerlendirmesi  için, Timur  1986: 61-4.
15 Bu konuda ayrintili bilgi iç in, Akgündüz 1997. F. Köprülü(1983: 3-35) ise örfî hukuku, Islam 
amme hukukundan ayri bir Türk amme hukuku o larak tanimlamaktadir. Ö.L. Barkan’in görüsü de 
ayni dogrultudadir(Aktaran, Vergin 2000: 112). Diger taraftan, örfî hukukun özerkligini savunan 
Köprülü ile  onun ser’î hukuka tab iiyetini savunan Akgündüz gib i arastirmacilarin benimsedigi iki 
yaklasimin da elestiris i için, Hassan 2001: 159-242.

Seki l 1.

stratej ik
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modelinde oldugu gibi, Osmanli elitlerinin belli bir tarihî 
konjonktürde yeni bir gelenek baslatmalari olarak almaktadir.    

‘Mesruiyet’ kavraminin soyagacina inme, Osmanli hukuk düzeni hakkindaki bu 
kismen oryantalist-ilhamli dikotomik perspektifin revizyonunda bize yardimci olacaktir. 
N. Berkes’in(1984: 28) belirttigi gibi, bugünkü Türkçe’yi kullananlar bu kavramin 
orijinal anlamini unutmuslardir.16 Haklilik’in esas karsiligi ‘ser’î’ iken, ‘mesru’, ‘seriata 
uygunlastirilmis’ anlamina gelmektedir. Bu, kavramsal olarak, seriatin tam hakimiyeti 
olmasa da nihai anlamda belirleyiciligini göstermektedir. Tarihî olarak Islam davasinin 
bayraktarligi misyonuyla kurulmus ve gelismis Osmanli Imparatorlugunda seriat, temel 
resmî hukuktu.17 Öyle ki, ferdî olarak Osmanli  sultanlari bile ser’î özel hukuk 
hükümlerine tabiydi(Inalcik 1997: 75). Bu konuda Fatih Sultan Mehmed’in yanlislikla 
elini kestirdigi bir Rum mimarin affiyla ancak kadinin kisas hükmünden kurtuldugu, 
klasik dönem Osmanli Islam adaletine dair bir efsane gibi anlatilir. ,  asil iken, 

, adeta ‘kerhen’ benimsenen, feodal-vari emperyal sistemin gerektirdigi bir arizî 
kategori olarak alinmistir. Nitekim bu bilinç, bazi  Osmanli padisahlarini, lafzinin 

ile birlikte zikredilmesini yasaklamaya  kadar götürmüstü.18

Ikincisi, kavramini dogrudan Islam hukuku olarak tanimlamak eksik 
olacakti.19 Bu, hem (Allah’in haklari) hem i(kullarin haklari) 
düzenleyen genel ilahî emir ve yasaklar manzumesi olarak ahlak ile içiçe geçmis ideal, 
tabii hukuku temsil ederken, , Islamin pozitif hukuk boyutunu olusturuyordu. 
Dolayisiyla ictihada dayali herhangi bir hüküm, bir anlamda zaten ‘mesrû’, yani ‘seriata 
uygunlastirilmis’ demekti. Diger mezheplere göre Hanefilik, özellikle ‘aile maslahati’ni 

                                                  
16Alman bilginleri(Richter 1989; 1995) (kavram tarihi) yaklasimiyla düsünce 
tarihi incelemelerinde sosyolojik bir çigir açmislardir. Bu konuda  biz maalesef, Ingilizce’de  

gibi, kavramlarin dogusunu ve tarihî gelis imini saptayan, farkli 
asirlarda insanlara ne ifade ettigini gösteren, kavram analizinde büyük b ir yardim saglayacak tarihî 
gelismeye dayali Türkçe sözlüklerden yoksunuz.    
17 Konunun yetkin uzmani Ali Fuat Basgil’e(1940: 63; 1960: 73) göre, “Osmanli Devletinin esas 
kanunu seriat ve devlet prensib i de saltanat o lmustur. Kurulusundan son günlerine kadar devletin 
hususi hukuku gib i, âmme hukuku da ruhunda ve esasinda Islamî kalmistir.” Kanun-seriat 
dikotomisi yaklasimini benimseyen N. Berkes’e(1984: 28) göre ise Osmanli  âmme hukukundaki 
hiçbir yanin seriat kurallarindan çiktigi söylenemez. Ona göre seriat kurallari, bir takim hukuki 
kurgularla yalnizca bir mesrulastirma araci olarak kullanilmistir.         
18 Osman Nuri  Ergin(1995:  I/544), Osmanli  padisahlarinin se’î hassasiyeti hakkinda su notu 
verir: 

” 
19 Imber 1997: 30. Seriat ve fikhin anlamlari hakkinda A. F. Basgil’ in(1960: 71-2) verd igi izahat ta 
oldukça isabetli ve doyurucudur  Maalesef  onun bu konu hakkindaki vukufunu, günümüz 
ilahiyatçilarinda bile bulmak zordur. 

mesr ulast irma kar ar lari

Seriat
kanun

kanun
seriat

seriat
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“ Kaffe-i ümur ve muamelatini ser’i S.e tevfik etmek daiyesinde olduklari ifadelerinden 
anlasilan padisahlarimiz, isdar ettikler i her ferman veya ahkamda seriatten bahsetmeyi ihmal 
etmemislerdir. Hatta bu gibi hususatta ‘kanun’  tabirinin kullanilmamasini emreden 
padisahlarimiza da tesadüf edilmektedir. Ezcümle Sultan Mustafa Han-i Sani’nin 1107 senesinde  
sadaret kaymakamina  hitaben isdar ettigi, sureti atide muharrer hükümde badema evamir ve 
muharreratta münhasiran seriat lafzi kullanilarak kanun kelimesinin seriat lafziyla birlikte irad 
edilmemesi emrolunmaktadir.
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ilgilendiren ‘talak’ gibi konularda (Imber 1997: 34, 145)ile temayüz ederken, 
Ebus-Suud gibi Osmanli fakihleri ‘hikmet-i hükümet’ açisindan, avami tabirle ‘kitabina 
uydurma’20 konusunda daha da ileriye gitmisti. Bunun en belirgin örnegi tarim 
arazilerindeki ‘miri mülkiyet’ formülüdür. Miras konusundaki ser’î hükümlerin 
tatbikinin yol açtigi arazi mülkiyetinin parçalanmasi olgusu, ser’i olmayan bir yola 
tevessül ederek degil, soyut hükümet mülkiyeti ( ) ile önleniyor, 
böylece Osmanli siyasi, iktisadi ve sosyal düzeninin belkemigini olusturan timar 
rejiminin basariyla uygulanma imkani dogu yordu(Imber 1997: 123). Osmanli gibi bir 
Islam Imparatorlugunda geçerli kanunî düzenlemeler, teorik olarak seriata aykiri 
olamayacagindan, altin dönemin seyhülislami verdigi fetvalar ile sultanî kanunlari 
mesrulastirma, ‘seriata uygun hale getirme’ açisindan temel fonksiyonu görmüstü(Imber 
1997: 24, 40, 51, 82, 136, 269-72). Bu kez, örfî/sultanî hukuk, ‘törü’(Inalcik 1997: 70) 
veya ‘yasâg-i padisahî’den çok Islam hukuk usulünde geçerli ‘örf, maslahat ve ulü’l-
emrin yetkisi’ kategorisi içinde gerekçelendirilmistir. Ebus-Suud, bö ylece kanunu seriata 
tabi kilma açisindan temel çerçeveyi çizmisti. Daha sonraki dönemlerde bu iki hukuk 
kategorisi arasinda ortaya çikan gerilimin, yani mesruiyet krizinin sebebi ise, 
Imparatorluktaki çözülmeyle birlikte bürokratik bo yutun geleneksel olana agir basmasi 
ve bir yandan yöneticiler katinda Islamî du yarligin azalirken, diger yandan da Ebus-
Suud ayarinda mesrulastirma  kapasitesine sahip alimler neslinin kesilmesiydi.      

Giriste belirledigimiz karar-tiplerini hatirlayacak olursak, Osmanlilar bastaki 
stratejik kararlar dogrultusunda gelisen kompleks siyasî  sistem için iki-katli 
mesrulastirma  yönünde karar almislardi. Bunu Nasîrüddin Tûsî gibi filozoflarin 
gelistirdigi Hint kozmogonisine dayali hiyerarsik bir dünya görüsü uyarinca toplumu 
çesitli açilardan tabakalara ayirma süreci izledi. Osmanli toplumu, sultanin beratiyla 
“vergi vermeyenler/verenler”in karsiligi “yönetenler-yönetilenler( )” seklinde 
iki ana tabakaya ayrilmisti(Inalcik 1964: 44; 1997: 68). Mesrulastirma kararlari 
dogrultusunda belirlenen tabakalasma kararlari ise,  özgül egitimler sayesinde 
yönetici ve dinî kurum üyelerine ayri hukukî çerçeveleri benimsetmeye yönelik bir siyasî 
kültür, yani kimlik kazandirmayi amaçlamaktadir. Merkezî yazici bürokrasinin 
yetistirildigi saray okulu Enderun mektebi ile imparatorlugun adalet ve egitim 
alanlarinda is gören ulemanin yetistirildigi medrese, noetik tabakalasma sürecinin 
odaklarini olusturmaktadir.

Padisahin kullari olarak Hiristiyan kökenli çocuklari kalemiye sinifina yetistiren 
Enderun mektebi hakkinda Batili literatürde belki de tek monografinin sahibi B. 

                                                  
20 Vergin 2003: 63 ve Oktay 1998: 69. Ona göre, Osmanli’da hukuk, iktidar basta olmak üzere fiili 
siyasî pratikleri, hatta emrivakileri sonradan mesru kilmak seklinde bir tarzda 
is lemektedir ve bu açidan ulemaya temel bir rol düsmekted ir. ‘Pragmatizm ile mesruiyet’ gib i iki 
temel ilkeyi benimseyen Osmanli insani açisindan bunu makul karsilayabiliriz. Diger taraftan 
Islam  hukukunu teori ile pratik arasindaki açikla tanimlamak, kismen, seriat ile fikih arasindaki 
nüansi gözardi eden oryantalist yaklasimin etkisinin sonucudur.

‘ hiyel’

raqabe, miri  mülkiyet

asker/reaya

noetik

a posteriorik

Din ü devletin gerçek anlami 
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Miller’in(1941: 10-20) bu mektep ile gerek Bizansli emsali, gerekse de Nizamiye 
medreseleri  arasinda  dinamikleri, yapi ve misyonlari açisindan yaptigi mukayese 
önemlidir. Osmanli üzerindeki tartismali Bizans etkisi, ona göre, bu okulun dinamikleri 
açisindan da geçerliydi. Bizanslilar, Enderun Mektebi gibi, bir liyakat sisteminin 
demokratik temelinde hükümetin ihtiyaç duydugu bürokratlari yetistirmek üzere devlet-
destekli ve tamamiyla seküler nitelikte bir hükümet okulu kurmuslardi.  Entelektüel, 
meslekî ve fiziksel egitimi kapsayan her iki okulun müfredatinda da vurgu, hukuk ve 
özellikle beserî bilimler üzerineydi. Islamî bir kültür de verilmekle birlikte agirlik, 
seküler bir siyasî kültürü temsil eden Iran kökenli tarzindadir(Lapidus 1991:91-
3). Geleneksel dünyada ‘hayat bilgisi ve tarzi’ seklinde genis bir tazammun tasiyan 

(Khalidi  1996: 83-130; Bonebakker 1990) kavraminin bugün için dört anlami 
ayirdedilebilir. Birincisi, görgü, ikincisi bunu kazanma süreci( ), üçüncüsü 
edebiyat ve dördüncüsü de ‘liberal arts’ kategorisine de sokulabilecek genel, 
ansiklopedik bir kültür ki bunlarin hepsi ‘hayat bilgisi ve tarzi’ kavramiyla özetlenebilir.

Zamanla (kral ve vezirlerin tarzi) adiyla 
özellestirilen Iran kökenli bu literatür, lider ve bürokratlar için ‘hükümet ve idare sanati’ 
konusunda pratik birer rehber niteligindeydi. Doguda veya , 
Batida ise adiyla da bilinen bu literatür, kisilerden çok kurumsalliga 
dayali modern mekanik dünya görüsünü yansitan ‘iyi yönetim’den çok ‘iyi yönetici’yi 
hedefleyen geleneksel dünya görüsünün bir ürünü ve “haddini bilme/bildirme” seklinde 
özetleyebilecegimiz bir toplum ve siyaset ethos’unun bilesimiydi. Batida Aristo ile 
baslayan ahlakin bir türevi siyaset anlayisina son veren, siyaseti deger’den arindiran 
Machiavelli’nin gelistirdigi  “reelpolitik, güç dengesi ve hikmet-i hükümet” kavramlari, 
Yakin Doguda eskiden beri ‘edeb’ kültürünün ana temalarini olusturuyordu. 
Machiavelli’deki Dogulu edeb literatürünün etkisi hakkinda bir arastirma yapilip 
yapilmadigini bilmiyoruz ama XIX. asirda Misir’da hakim olan ünlü derebeyi Kavalali 
Mehmed Ali Pasa’nin kendisi için özel olarak yaptirdigi tercümesinin baslarina 
bir göz attiktan sonra devamini okumaktan istigna ettigini biliyoruz. Genel anlamda 
edeb’ten ya geçiste oldugu gibi,  sehir’in imparatorluk’a 
dönüsmesiyle birlikte hikmet-i ameliyenin de içerigi  degismis; Aristo’da holistik bir 
ahlakin parçasi olan siyaset,  ‘âdâb’ literatüründe ve Machiavellian çizgide özerk bir 
statü kazanmis, kendine  özgü dinamikleri, ilkeleri olan bir alan haline gelmistir.

Islam-öncesi ve sonrasi dönemleriyle Yakin Doguda, Batida oldugu gibi, yeni 
bir dünya düzeni kurmaya yönelik spekülatif, kapsamli  bir ‘siyasî düsünce’ yerine 
görülen, ‘siyasî kültür’dür. Kamu düzeninin devami açisindan siyasetin objektif, 
pragmatik birtakim kurallari vardir. Nitekim bu, ilgili literatürde, modern anlamda 
‘kurgusal’ olmaktan çok, Sa’di’nin ’i gibi, yasanmis ö ykülere dayali 
‘belgesel’ diyebilecegimiz bir edebî formda anlatilmaktadir. Roma kökenli bir reelpolitik 
anlayisinin uzantisi “böl ve yö net”, “amaçlar, araçlari mübah kilar” gibi geleneksel 
ahlakla uzlasmasi zor birtakim düsturlar, Osmanli’dan Türkiye’ye siyasî kültürün önemli 
bir boyutunu olusturmustur. kültürü Islamî degerlerle tezada düsse bile, aslî 
zenginligi, siyasetin dogasi ve mülkün bekasi açisindan, ulema içindeki ifadede

‘edeb’

‘ edeb’
terbiye-tedib

‘ âdâbü’ l-mülûk ve’ l-vüzerâ’

‘ nasihatname’  ‘siyasetname’
‘ mirror-for-princes’

Prens

‘ âdâbü’ l-mülûk ve’ l-vüzerâ’

Bostan ve Gül istan

Âdâb
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oturmuslugu savunanlar( ) tarafindan bile kaçinilmaz görülmüstür(Findley 1980: 
11). 

Bu, kismen çeliskili boyutlar aslinda, geleneksel Osmanli siyasî kültüründe ‘din 
ü devlet’ ikizligi olarak ifadesini bulmustur. Ancak biz daha önce orijinal kaynaklara 
inerek  bu kavramlarin aslinda, ‘diyanet ve  hasmet’ seklinde, hükümdara ait kisisel 
vasiflar anlamina geldigini göstererek, “din ve devlet kurumlari” seklindeki telakkiye 
dayanan modern anakronizme dikkat çekmistik(Gencer 2000: 111). Platonik gelenegi
izleyen Farabî’nin hükümdarin donanmasi gereken vasiflar olarak belirledigi ‘hikmet ü 
adalet’in yerini, Gazalî sonrasi gelenekte ‘din ü devlet’ almisti. Çünkü yukarida da 
degindigimiz gibi, özellikle Abbasî döneminde belirginlesen, Islam’da otoritenin teorik 
ve pratik boyutlari, yani zayif halifeler ile güçlü sultanlar  arasindaki çatlak sonucu 
beliren uzlastirma-mesruiyet arayisi, Gazalî’yi “hikmet ve adalet” yerine “din ü devlet” 
seklinde bir formüle götürmüstü. Gazalî, gibi dikey bo yutlu ilmî gelenegi 
temsil eden eserlerinde formel, Islamî-hukukî kaynaklari açisindan otoriteyi tanimlarken, 

gibi yatay- gelenegi içindeki eserlerinde de otoritenin “din ü 
devlet” tev’emani gibi siyasî kültür boyutunu islemistir.     

Osmanlida varliklarini mülkün varligiyla özdeslestiren ehl-i kalemin 
(bürokratlar) varlik sebebi, bizzat mülkün, yani bugünkü anlamda devletin 
yasatilmasidir. Kalemiye adaylari oglanlar, Enderun mektebinde her türlü metafizik 
mülahazadan veya nefsanî kaygidan azade, sadece padisah efendisine ve onun mülküne 
en iyi hizmeti sunmaya yönelik  bir  ‘edeb’le yetistirilmektedir. Osmanli yönetici 
kurumu mensubu çelebi’lerin dillere destan zarafeti(Miller 1941: 94),  emperyal ve 
medeniyetsel boyutlara sahip bö yle bir sadakat ve ‘hizmet’ ethosunun geregidir. Bir 
imparatorluk yapisi ve vizyo nu içinde amaç, edebin genis anlamiyla hem dilsel (yazili ve 
sözlü), hem de davranissal ifade tarzinda(üslup) zarafeti yakalamakti. Sinifin adini aldigi 
‘kalem’ kavramindan da anlasilacagi gibi, yazisma( ) merkezi 
bürokrasinin temel islevini olusturuyordu(Inalcik 1997: 100). Bu sebeple “üslubu beyan, 
ayniyle insan” sözünden de anlasilacagi gibi,  insâ-yazi üslubu insanin kisiliginin aynasi 
olarak alinmis  ve zarafet bu iki boyutu kapsayan bir bütünlük içinde düsünülmüstür.

Bu açidan Enderun egitimi, M. Weber’in(1951: 126; Bendix 1973: 365) tespit 
ettigi, tarihte patrimonyal idari hizmete hazirlik için gelistirilen üç egitim türünden en 
çok  Çinli üdeba( ) egitimine uymaktadir. Çinli bürokratlarin tamamiyla politik 
nitelik tasiyan edebiyat egitimi, Hindistan, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’daki egitim 
gelenekleriyle bu edebî karakteri dolayisiyla bulusuyordu.21 Bürokrasideki yazi islevinin 
öneminden dolayi üdeba için deger tasiyan beceri, konusmak degil, sanatsal olarak 
okumak ve yazmak idi(Weber 1951: 124-6). Konusmak tamamiyla avama özgü bir 
husus olarak görülüyordu. Ögrencilere susmayi ögretmekle baslayan (Lybyer 1966: 78)  
Enderun’un müfredatinda da Arap ve özellikle  Fars dili ve edebiyati egitimi, sarf, nahiv, 

                                                  
21 Max Weber’e (1951: 121-2) göre bu tür geleneklerde egitimin edebî bir karakter tasimasinin 
sebebi,  onun tamamiyla meslekî olarak kutsal kitap incelemesi için edebî egitim almis Brahman, 
Haham, ruhban, kes is  ve alimler gibi dinî temsilcilerin elinde olmasidir. Nitekim (katip 
bürokrat) kelimesi, (kutsal kitap)’dan gelmekted ir.
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belagat, insa ve siir önemli bir yer tutuyordu(Miller 1941: 94). M. G. S. 
Hodgson’in(1974: III/123) belirttigi üzere, bütün Türk yönetimli toplumlarda oldugu 
gibi Osmanli’da da Fars kültürü baskin durumdaydi. Ancak “Kim ögrendi Farisî, gitti 
dinin yarisi” gibi  sözlerden de anlasilacagi gibi, seküler karakterinden dolayi  ulema 
tarafindan iyi gözle bakilmayan Farsça, medreselerde yasaklandigi için,  saray okulu 
yaninda tekkelerde ögretiliyordu(Inalcik 1997: 201).

Dinî aristokrasi disindaki halk( ) kesiminden gelen ve seküler bir egitimle 
yetisen Çinli üdeba, kutsal ve zorunlu bir varlik olarak devleti veri almis, “hikmet-i 
hükümet, resmî görev ve kamu maslahati” gibi kavramlari gelistirmisti. Çinli üdeba, 
devletin ‘dogru’ idaresi için gelistirdigi pratik ilkelerle zamanla olusturulan gelenegin 
temsilcileri haline geldi(Weber 1951: 111-3). Enderun mektebinde de Çinli üdebaya 
uygulanan müfredatta oldugu gibi mantik, matematik, fizik ve felsefe gibi entelektüel 
disiplinler ögretilmiyordu(Miller 1941: 95). Zira hükümet idaresi ve böylece  sosyo-
politik düzenin sürdürülmesi gibi tamamiyla pragmatik bir kaygiyla hareket eden Çinli 
üdeba, aynen Osmanli’da oldugu gibi, bu tür nihaî problemlerin çözümüne yönelik 
spekülatif-entelektüel ugraslari “bidat” tehlikesinden dolayi verimsiz görerek 
reddetmisti(Weber 1951: 127). Çin’de alisilagelmis anlamda bir din kavrami olmadigi 
için üdeba, mistik-askin-bü yüsel nitelikli popüler inançlari elimine ederek formel ve 
rasyonel-seküler nitelikli Konfüçyüs’ün ögretilerini bir resmi mezhep haline getirdi. Bu, 
bireyler tarafindan ‘kozmik ve toplumsal düzene u yum’u, dolayisiyla mesruiyet ve 
sosyo-politik istikrari saglamak için formüle edilmis, toplumun ana kütlesi tarafindan 
benimsenen (sünnî) inanci temsil ediyordu(Weber 1951: 143, 152-3). Tarihteki 
siyasî sistemlere sosyolojik olarak bakildiginda “ortodoksi, rasyonalite, mesruiyet, 
otorite, gelenek, medeniyet ve düzen” arasinda zincirleme bir iliski oldugu görülüyordu. 
Nitekim M. Weber’in dikkatle inceledigi gibi, Konfüçyanizm-Taoizm veya ortodoksi ile 
heterodoksi arasindaki mücadele süreci, Çin Imparatorlugundaki sosyo-politik güçler 
arasindaki mücadeleden kaynaklanan yapisal dönüsümler sürecine paralel bir seyir 
izlemistir. Weber’in yaptigi gibi Bati dünyasina özgü Katolik ve Protestanlik odakli bir 
din sosyolojisi incelemesi bu konuda Çin örnegiyle  ilginç bir mukayeseye imkan 
vermektedir.       

Böylece ‘ortodoksi’, özellikle emperyal siyasî sistemlerin istikrari açisindan 
merkezî bir kavram olarak belirmektedir. Osmanlilarin  sofistike, çift-katli mesruiyet 
formülasyonu, aslinda bu konuda Ortadogu-Islam tarihindeki olumlu ve olumsuz 
tecrübeler birikiminden süzülmüstü. Osmanli otoriteleri özellikle Abbasi 
Imparatorlugunun yakalandigi mesruiyet krizinden gereken ders ve tedbirleri almislardi. 
Islamin parlak altin çaglarini simgeleyen Abbasi Imparatorlugu, çesitli kadim ve zengin 
medeniyetlerin kavsak noktasinda bulunmasindan dolayi yakaladigi kültürel açilim 
imkanlari sayesinde asiri bir özgüven gelistirmis ve  kozmopolitan bir vizyonla 
heterodoks rasyonalist Mutezileyi resmen benimseyerek, elit ve kitleye yönelik  
heterodoks ve ortodoks, diger bir deyisle seküler ve dinî mesruiyet çerçeveleri arasinda 
bir ayirima gitmeyi ihmal etmisti. Ayrica hem dini ve hem dünyevî otoriteyi temsil 
iddiasinda bulunan Abbasi halifeleri, ortodoksinin ve dinî mesruiyet/otoritenin temsilcisi 
ulemayi merkezden dislamisti. Bunun yol açtigi vahim mesruiyet krizi ve siyasî çözülme 
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ise Islam toplulugunun gelecegini tehlikeye atmisti(Lapidus 1991: 122-5). Heterodoksi 
kaynakli mesruiyet krizi açisindan XVI. asrin baslarinda tarih sahnesine çikan Safevî ve 
Hind-Mogol Imparatorluklarinin kaderleri de Abbasi’ninkinden pek farkli 
olmayacakti(Hodgson 1974: III/105; Lapidus 1991: 461). 

Ancak  Osmanli becerikli, sofistike mesruiyet formülüyle  ayni akibete 
ugramaktan kurtuldu. Büyük ve Anadolu Selçuklulari ile baslatilan mesruiyet krizinin 
telafisine yönelik rejimin gelisimini tamamladi. Yukarida belirttigimiz gibi, Islam 
tarihinde teori ile pratik, yani ideal bütüncül otorite ile fiili iktidar odagi arasindaki açigi 
gidermeyi amaçlayan Gazâlî’nin formülü dogrultusunda halife-gazi ile ulema, yani dinî 
ve dünyevî otoriteler arasinda bir esgüdüm saglandi. Ulema, dinî otoritenin temsilcisi 
sifatiyla hükümet mekanizmasinin bir bileseni haline gelerek mesruiyetin sinirlarini 
belirledi. Özellikle Yavuz Selim’in fütuhatindan sonra Islamî rengi agirlik kazanan 
Osmanli Imparatorlugunda, Çin’de Konfüçyanizm gibi,  düzen açisindan sünnî Islam 
inanci, resmî ideoloji olarak benimsendi. Sünnî Islam, hem ‘berâyâ’22 adini alan sehirli 
Müslüman çevre’nin, hem de merkez’deki ulemanin(Sekil 2), daha dogrusu “merkez ile 
çevre arasindaki sinir çizgisi üzerinde yer alan”(Mardin 1992: 40) ve yönetenler ile 
yönetilenler arasinda araci olarak  Islamî  nitelikli sivil/sosyal mesruiyeti denetleyen 
‘dini kurum’un mesruiyet çerçevesini olusturuyordu. Öte yandan merkezdeki ‘yönetici 
kurum’un mesruiyet çerçevesini  ise seküler nitelikte kanunlar olusturuyordu. Enderun 
mektebinde kalemiye adaylari,  entelektüel olarak aldiklari Islamî ve edebî bir kültürün 
yaninda, Kanunnameleri de dikkatle  inceliyorlardi(Lybyer 1966: 77).

Bu açidan Osmanlinin gelistirdigi bu seküler/dinî çifte mesruiyet modelinin, bir 
mukayese yapilacak olursa,  hem Çin, hem de Abbasi Imparatorlugundan farkli oldugu 
görülmektedir. Bir aile modeline göre örgütlenen Çin’de nispeten yekpare sosyo-
ideolojik yapidan dolayi kutsal/seküler hukuk, diger bir ifadeyle tabii/pozitif hukuk 
gerilimi görülmez. Çinli patrimonyal kadilar tedvin edilmis genel, soyut kurallara göre 
degil, ‘teamül ve insaf( )’ esaslarinca müsterek hukuka göre yargi yapiyorlardi. Bu 
sebeple Çinli üdeba, Osmanlidaki hem yönetici, hem dinî kurumun karsiligi olarak 
Konfüçyanizme dayali ortodoksi ve mesruiyetin tek temsilcisiydi. Nitekim imtiyazli bir 
statü grubu olarak üdeba, Osmanlida kalemiye ve  ilmiyeye(Mardin 1992: 92) verilen 
imtiyazlarin bütününe sahipti(Weber 1951: 129; 147-150). Abbasi Imparatorlugunda ise 
resmen seküler ve heterodoks bir yasal-ideolojik çerçeve benimsenerek elit ve kitleye 
yönelik mesruiyet küreleri ayristirilmamisti. Fatih Sultan Mehmed ise Istanbul’un 
fethinden sonra Abbasi-benzeri bir ‘medeniyet’ vizyonu yla, kozmopolitist bir yaklasimla 
Imparatorlugu yeniden yapilandirmaya yöneldi. Fatih, bir yandan örfî kanunlari tedvin 
ederek Imparatorlugu seküler bir yasal temel saglarken(Inalcik 1996: 126), öte yandan 
Bagdat sarayinda oldugu gibi, antik Yunan medeniyeti eksenli kozmopolitist bir anlayisi, 
gerek Enderun mektebinin, gerekse de medresenin müfredatina ve saray kültürüne 

                                                  
22 Osmanli tebaasi iç in genelde ‘reâyâ’ kavrami kullani lmakla birlikte, Koçi Bey’de(1998: 13, 15) 
oldugu gib i bu kavram, özelde Müslüman olmayan zimmî kesim, yani haraç denen vergi karsiligi 
askerlik hizmetinden muaf olan  tebaaya isaret ederken,  Müslüman tebaaya  Arapça’da ‘halk, 
insanlar’ anlamina gelen ‘berâyâ’ denmektedir(Sekil 1). 
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yansitti. Orijinal Batili kaynaklara dayanarak onun devrini bir tür Rönesans olarak 
nitelendiren Miller(1941: 42), Enderun müfredatinin bile Platon’un ’inden 
alinmis oldugu izlenimini verdigini belirtmekte ve Fatih’in bu kültürel egiliminin oglu 
II. Bayezid tarafindan bile heretik bulundugunu aktarmaktadir. Yavuz Sultan Selim 
devrinde ise Imparatorlugun ‘evrensel’den çok ‘Islamî’ karakteri ve mesruiyet çerçevesi 
belirginlesti. Kanuni Sultan Süleyman zamaninda ise esas denge ve sentez bulunmus, 
Ebus-Suud gibi zirve alimler sayesinde sofistike mesruiyet modeli kivamina erismisti.

Bu sofistike modeldeki mesruiyet boyutlarini bir yandan dinî/seküler, öbür 
yandan ortodoksi/heterodoksi  düalizmleri  olusturmaktadir. Sekil 2’de oldugu gibi, 
buraya kadar kalemiyenin seküler, ilmiyenin ise dinî/ortodoks mesruiyetin temsilcileri 
oldugunu gördük. Bu semada din/heterodoksinin temsilcisi olarak ise seyfiye, yani 
Bektasilik mensubu Yeniçeriler görülmekte ve bu noktada sosyo-politik yapinin daha 
genis bir analizine ihtiyaç dogmaktadir.
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Osmanli’ya da u ygulanan- ‘hiyerarsik, kumandaci’( ) ile ‘poliyarsik, 
pazarlikçi’( ) siyasî süreç yapilari arasindaki ayirim abartilmistir.  Genelde  
geleneksel olanlari karakterize eden otoriter  ve modern demokratik siyasî sistemler, 
yalnizca makro bir perspektiften yapisal-islevsel farkliliklar degil, mikro, sosyolojik-
kültürel bir perspektiften ürettikleri degerler manzumesi ile 
degerlendirilmelidirler(Almond 1978: 66). Osmanli ülkesinde, siyasetin önceligi ve 
mutlak belirleyiciligi, tabandan tavana yerine, tavandan tabana bir gelismeyle, sosyo-
ekonomik dinamiklerin siyasî sistemi sekillendirmesi yerine, siyasî iradenin sosyo-
ekonomik tabakalasmayi belirledigi seklinde yaygin bir kanaat vardir(Vergin 2003: 124-
130). Aslinda bu indirgemeci ve uçsal Marksçi ve Paretocu perspektifleri 
uzlastirabilecek nitelikte Parsoncu ‘sosyal sistem’ teorisinin Osmanli gerçegini analiz 
açisindan daha elverisli oldugu söylenebilir. Üreme, iktisat, siyaset ve kültür gibi farkli 
toplumsal alt-sistemleri bütüncül bir sosyal  sistem teorisinde terkip eden T. Parson’a 
göre, bütün sosyal sistemlerin dört temel islevi vardir: Örüntü-sürdürme, çevreye uyum, 
hedef-erisimi ve bütünlestirme(Deutsch 1969: 116-8). Ona göre  siyaset, yani hükümet, 
bu sosyal sistemin üçüncü islevini olusturan hedef-erisimini( ) saglayan, 
yani bir toplumu, seçmis oldugu hedeflerin takibi için organize eden bir alt-sistemden 
ibarettir. Demek ki, siyasî felsefe, Nasîrüddin Tûsî gibi kaynaklardan da anlasilacagi 
gibi, esasinda bir topluma egemen olan genel telakkinin bir türevinden, izdüsümünden 
ibarettir. Bu, genel anlamda Türk-Dogu dünyasina egemen olan ‘haddini bilmek’ 
seklindeki bir düzen anlayisidir. S. Mardin(1992: 101; ayrica 1991: 188), Türklere özgü 
aile protokolü örneginden hareketle Osmanli tabakalasmasinin arkasindaki bu toplumsal-
kültürel  boyutu net bir sekilde göstermistir. 

Imparatorluklarin siyasî yapilari hakkindaki eserinde  ‘patrimonyal ile 
‘emperyal’ sistemler arasinda bir ayirim yapan S. N. Eisenstadt(1969: 22-4)’a göre, 
‘emperyal’ sistemlerin ‘patrimonyal’ olanlardan farki, ‘merkez’in, yapisal ve sembolik 
olarak ‘çevre’den farklilasmis olmasi ve bu farklilasmayi koruma ve kendi hedef ve 
degerlerini ‘çevre’ye dayatmaya çalismasinda belirir. Ancak onun çalismalarinda 
Osmanli Imparatorlugunun ‘patrimonyal’ ve ‘emperyal’  kategorilerden hangisine 
uydugu konusunda bir tereddüt vardir(Findley 1980: 353). Kanaatimizce ‘emperyal’ 
kategoriye sokularak Osmanli siyasetindeki ideolojik-totalitaristik anlamda merkeziyetçi 
boyuta vurgu yapilmasi en azindan klasik dönem için çok isabetli degildir. Sunu 
rahatlikla söyleyebiliriz ki, en azindan klasik dönem için, modern ideolojik iktidar 
politikasi Osmanli dünyasina çok yabancidir. Çagimizda D. Easton gibi bazi bilim 
adamlarinda, bir tür, siyasetin Machiavelli-öncesi geleneksel anlamina dönüs 
görülmektedir. Buna göre, bir hane simülasyonuna dayanan patrimonyalizmin kelime 
anlamina uygun olarak, Osmanli’da  merkezin islevini, D. Easton(1968: 129)’in
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Taniminda oldugu gibi,  “bir toplumda üretilen ‘deger’lerin23 otoriteye dayanilarak 
paylastirilmasi  süreci” olarak tanimlayabiliriz.24

Bu otoriteyi temsil eden padisahin ‘kerim –devlet- baba’ olarak varlik sebebi 
ise, “çocuklarinin karnini doyurmak, hanesinin(tebaa) refah”ini saglamaktir. Günümüze 
kadar ulasan deyimle ‘karni tok, sirti pek’ insanlardan olusan bir toplulugu hedefleyen 
patrimonyalizmin karakteristigi(Bendix 1973: 365) bu refah felsefesinin nihai amaci ise, 
kanaatimizce, özellikle Çinli ve  Islamî dünya-görüslerine uyan bir 
‘barisçilik’(pacifism)tir.  Zincirleme bir iliski halinde gösterirsek: refah?  adalet 
? düzen?  baris. Böyle bir patrimonyal siyaset anlayisi, esasinda, bir 
idare( ), siyasa( ), yani eylem plani demektir ki Osmanli dünyasinda 
bu, (ülke islerinin görülmesi-Koçi Bey 1998: 16) olarak ifade 
edilmektedir. Patrimonyal siyasetlerin bu idarî özelligi o kadar belirgindir ki, M. 
Weber’in(Bendix 1973: 367) belirttigi gibi, sistem tüm hukuk ve yargi sorunlarini idarî 
sorunlara dönüstürür. Nitekim Osmanli dünyasinda kadilarin adlî görevin ötesinde ayni 
zamanda çok-yönlü  idarî islevler üstlenmesi de, Weber’in bu tezini dogrulamaktadir.25  

Osmanli toplumu, sultanin beratiyla ‘vergi vermeyenler/verenler’in karsiligi 
‘yönetenler-yönetilenler(asker/reaya)’ seklinde iki ana tabakaya ayrilmisti. Bu tabakalar 
arasinda ‘reayanin haklarina’ karsi ‘askeriyenin imtiyazlari’ seklinde 
özetleyebilecegimiz bir nimet-külfet dengesi kurulmustu. Bütün patrimonyal sistemlerde 
oldugu gibi(Bendix 1973: 366) burada da amaç,  tebaadan, ülkeyi geçindirme isini 
üstlenmis yönetim merkezinin ihtiyaç du ydugu iktisadî kaynagi saglamak ve merkezden 
bagimsiz rakip ekonomik ve politik güç odaklarinin zuhurunu önlemektir. Askeri 
tabakaya özgü imtiyazlarin bir müktesep hak arayisina dönüsmemesi, “statü grubu”nun 
bir “çikar ve baski grubu” haline gelmemesi ve ‘hakli’ reayanin da “haddini asarak” 
“imtiyazli askeriye” tabakasina geçisinin önlenmesi, imparatorluk felsefesinin temel 
kaygisiydi.26 Osmanli otoritelerinin mevcut düzenin korunmasi için gösterdikleri 
titizligin neticesi siki zecir( ) siyasalarini gene  toplumsal kültürün bir izdüsümü 
“baba senin iyiligin için sever de döver de” anlayisinda temellendirebiliriz.  

Osmanli sistemi yönetenler/yönetilenler veya merkez/çevre olarak düalist, hatta 
bazi açilardan dikotomik bir sekilde  yapilandirilmis olsa da aralarinda güçlü sembolik-
kültürel baglantilar kurulmustu. S. N. Eisenstadt’in (1969) tarihî bürokratik 
imparatorluklardaki ‘sistem, süreç ve siyasa’ yapilarinin özelliklerine dair tespitleri, bu 
olgunun daha iyi anlasilmasini  saglayacaktir. Özetle aktarmak gerekirse, ona göre 
Osmanli gibi bürokratik imparatorluklar hacim olarak büyüdükçe, diger siyasî sistemleri 

                                                  
23 Degerler’i, insanlarin sahip olmak istedikleri maddi ya da manevi seyler, yani iliskiler olarak 
tanimlayabiliriz.  Daha çok Harold Laswell’a dayali olarak s iyasî sisteme iliskin degerler hakkinda 
daha genis bilgi için bak, Deutsch 1970:  11-5; 35-8; ayrica Vergin 2003: 44.
24 Bu,  Macpherson’in(1988: 49) gelistird igi toplum modellerinden birincis i olan, geleneksel statü 
toplumunun mekanizmasina da uymaktadir.
25 Konu hakkinda tafsilat iç in bak, Ortayli  1994. 
26 Çöküs  döneminde Koçi Bey(1998: 17) gib i gözlemciler, reayaya yeniçeri ya da timar sahib i 
olma hakkinin taninmasiyla temel tabakalasma kuralinin ihlal edilmes ini,  çöküs sürecinin temel 
sebeplerinden biri olarak göstermistir(Inalcik 1964: 44).   
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zaptedip diger etnik gruplari asimile ettikçe, toplumsal ve mesleki tabakalar daha da 
farklilastikça, dinî mezhep ve tarikatlar siyasî yapilardan ayri hale geldikçe, siyasî siyasa 
hedefleri üzerinde az-çok açik ve mesru bir mücadele süreci baslar. Bu durumda, siyasa-
yapim sürecindeki girdi ve çiktilari içeren siyasî süreç analiz düzeyi açisindan, “siyasî 
çikarlarin ifadesi, siyasî talep ve kaynaklarin toplanmasi  ve siyasa kararlarinin 
alinmasina yönelik uzmanlasmis siyasî girdi yapilari” belirmektedir. Sosyal bölünmeler 
ve meseleler daha kompleks ve yeterli personel ve rizayi saglama isleri daha zorlu hale 
geldikçe bö yle uzmanlasmis girdi yapilarina uzmanlasmis sistem ve siyasa yapilari eslik 
eder.

Tarihî bürokratik imparatorluklarin patrimonyal özelliklerinden dolayi, Osmanli 
sisteminde  kalemiye, seyfiye ve ilmiyeden olusan yönetici kesim, idari personel 
olduklari kadar, karar-alma, rejimi kontrol ve muhalefet imkanina sahip siyasî aktörler 
idi. M. Heper(1974: 3-7), Osmanlidan Türkiye’ye bürokratlarin, biçimsel rasyonaliteye 
geçmis Batida oldugu gibi teknik bir görev tanimi u yarinca, siyasî programlarin 
uygulayicisi( ) olmanin ötesinde, otonom siyasî iradeye sahip aktörler 
oldugu gözleminde bulunmaktadir.27 Örnegin siyasî sistemde süreç islevlerinden olarak 
saptanan(Almond 1978: 169, 198) ‘çikarlarin ifadesi’( ) ve ‘çikarlarin 
bagdastirilmasi’( ) islevlerini Osmanli ve Türkiye’de bürokratlar 
görmektedir(Heper 1974: 3). S.  Mardin de(1991b: 179) Osmanli sultaninin mutlak 
gücünün söz konusu üç yönetici zümre arasindaki güç dengesiyle dizginlendigini tespit 
etmektedir. Bu açidan merkez, aslinda çevreye ait temel bir koalisyonu temsil ediyordu. 
Merkez ile çevre arasindaki bu baglanti ise ‘kültürel bir korporasyon’  sistemiyle 
saglaniyordu.

Yukarida geçtigi gibi, tarihî bürokratik imparatorluklardaki yapisal-islevsel 
farklilasma ve uzmanlasma sürecini anlatan S. N. Eisenstadt(1969: 303), -merkez ile 
çevrenin karsiligi olarak alabilecegimiz- siyasî ve toplumsal yapilarin baglantisini 
kuracak formel kurumlarin yoklugu durumunda, bu baglantinin, siyasî davranis ve 
süreçlere yönelik bir normlar manzumesi, yani kültürel kanal sayesinde kuruldugunu 
belirtmektedir. Yani geleneksel sistemlerin islemesini saglayacak derecede formel-
kurumsal farklilasma ve uzmanlasmanin bulunmadigi durumlarda informel, sembolik 
kültürel mekanizmalar devreye girmektedir ki bu mekanizmalar aslinda farkli alt 
mesruiyet tabakalarini temsil etmektedir. Bu tespit, otoriter  ve demokratik siyasî 
sistemlerin, yalnizca yapisal-islevsel farkliliklar degil, ürettikleri degerler manzumesi ile 
degerlendirilmelerini savunan G. Almond’un (1978: 66) yaklasimiyla da uyumludur. S. 
Mardin de(1995: 160) sivil topluma tekabül eden orta siniflarin bulunmadigi Osmanli 
Imparatorlugunda  din kaynakli ideoloji ve kültürün  halkla hükümet arasinda baglanti 
islevini gördügünü belirtmektedir ki, toplumu çesitli düzeylerde birbirine baglayan bu 
ortak ‘Islamilestirici’ dil( ), onun son çalismalarinda daha net bir sekilde tespit 
edilmistir(Mardin 1991a: 117). Örnegin Gazâlî  ve Ibni Haldun yaninda, Osmanlinin 
temel Islamî-ilmî kaynaklarindan birini olusturan Mâverdî’nin(1997) ’in seküler ve 
Islamî bo yutlarini, dolayisiyla bürokrat seçkinler ile Müslüman kitleyi birbirine baglayan 

                                                  
27 Yönetimde siyasallasma hakkinda ayrica bak, Oktay 1998: 137-140.
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ünlü eseri ’in Osmanli dünyasindaki yaygin kabulü, bu ortak 
kültürel dilin bir göstergesi sayilabilir.  

Batida Machiavelli ile baslatabilecegimiz iktidar politikasi sürecinde, 
‘yöneten/yönetilenler’ iliskisi çogunlukla ‘iktidar/muhalefet’ mücadelesi seklini almis ve 
Newton fizigi ile baslayan Batili dünya-görüsündeki  mekanistik dönüsüme bagli 
kurumsallasma sürecinde siyasî sistemde bir kompartmanlasma olgusu ortaya çikmis, 
kilise ve devlet gibi iktidar aygitlari ile halk  arasinda aracilik veya hakemlik islevi 
görecek, Machiavelli ve Montesquieu’nun ‘mutavassit’( ), Durkheim’in da 
‘ikincil’ dedigi, loncalar gibi  tüzel kisilige sahip kurumlarin yer aldigi bir sivil toplum 
kesimi ortaya çikmistir. Bu açidan yö netilenlerin, R. Bendix’in deyimiyle(Aktaran 
Mardin 1969: 264, 279) üst otorite ile böyle ‘aracili’ yerine ‘dogrudan’ bir iliskide 
oldugu Osmanli toplumu, K. Wittfogel’in(1967) ‘oriental despotism’ kategorisine 
sokulmustur(Vergin 2003: 190-200). Osmanlida önce ulemanin daha sonra da 
tarikatlarin konum ve islevlerinin analizi,  bize bu tespitin geçerligini sinama imkani 
verecektir.   

Koçi Bey(1998: 14), Imparatorluktaki yönetici zümreler arasinda,  ulema’yi 
asker ile re’ayadan ayri üçüncü bir sinif sayarak mutavassit rolüne de isaret etmis 
olmaktadir. Tarihî kimlik sebebi olarak Islamî misyona göre örgütlenmis bir 
Imparatorlukta ulemanin, Islamî mesruiyetin denetçisi olarak  merkezî önemini 
vurgulayan Koçi Bey(1998: 40-44), klasik dönemde ulemanin gerek padisah, gerekse de 
halk nezdindeki saglam otoritesini vurgulamaktadir. Osmanli yönetim teskilatinin 
tasradaki en alt-biriminden sorumlu, yargiçlik yaninda mülkî ve malî fonksiyonlar da 
üstlenen kadilar, idarecilik yaninda ayrica cemaatin reisligi konumundaydi. Bu, ser’î bir 
konum oldugu kadar görevin özgün bir tarafiydi. Onlar, cemaatin ser’î lideri olarak 
mesru sikayet ve taleplerini merkeze arzederdi(Ortayli 1994: 26).  Kadilar, halkla 
hükümet arasinda gerek resmî gerekse de gayri-resmî tarzlarda, özellikle bunalim 
zamanlarinda önem kazanan bir hakemlik islevi görüyorlardi(Mardin 1995: 157-8). 
Diger yandan ulema içindeki hiyerarsi geregi özellikle camilerde vaizlik yapan alt-
tabaka ulema, daha yakin oldugu halkin sözcüsü durumundaydi. Bunlar Müslüman 
kamuoyunun  nabzini tutan kanaat önderleri, siyasî otoriteye karsi halkin Islamî 
iradesinin temsilcisi idi. Camiler, kamuoyunun nabzinin attigi, Batidaki Kilisenin 
konumundan farkli olarak yeri geldiginde padisahin bile alenen elestirildigi, J. 
Habermas’in(1987: 320)kategorizasyonu yla, iktidar ve para üzerine kurulu politik-
ekonomik ‘sistem’den bagimsiz  bir ‘kamusal alan’ idi(Ayrica Mardin 1995: 162-3). Alt-
tabaka ulema Kadizadeliler olayinda oldugu gibi ser’î nitelikli sivil mesruiyetin 
gölgelenmeye basladigi durumlarda, hikmet-i hükümet kaygisiyla devletle bütünlesmis 
ulemaya ve bütün ’e karsi açik tavir almislardi.

Yukarida idarî oldugu kadar siyasî aktör konumundaki  idarî-askerî ve dinî 
bürokratlarin olusturdugu merkezin aslinda çevreye ait temel bir koalisyonu temsil 
ettigini belirtmistik. Merkezde bir sekilde sosyal güçler dengesini yansitan bir politik 
güç dengesi görülmektedir. Homojen-ortodoks bir Islam imparatorlugu açisindan genel 

Edebü’ d-Dünyâ ve’ d-Dîn

intermediate

establ ishment

Kültürel   ilet isi m  kanal lar i  



88

anlamda merkez ile çevre arasinda aracilik islevini gören ulema, dar anlamda ise 
heterojen-heterodoks kimlikleri de bünyesinde barindiran bir toplumun ana gövdesini 
olusturan sünnî Müslüman çevrenin merkezdeki temsilcisiydi. Yukarida geçen Çin gibi 
medeniyetlere dair tarihî-mukayeseli sosyolojik gözlemlerden hatirlanacagi üzere, 
ortodoksi ile medeniyet ve düzen arasindaki zincirleme iliskinin sonucu sosyo-politik 
iktidardir. Açarsak bu, ‘millet-i hakime’ konumundaki sehirli sünnî Müslümanlar, 
onlarin temsilcisi ulema ve Osmanli hanedaninin, yani özel anlamda ‘merkez’in 
iktidaridir. Bu ‘merkez’, bir anlamda Sehzade Korkut’un ‘iyiler’ine tekabül etmektedir.28

Yukarida aktardigimiz ulemanin sinir çizgisi üzerinde yer aldigina dair nottan 
anlasilacagi gibi, S. Mardin gibi arastirmacilarin esas aldiklari yaygin perspektife göre 
merkez/çevre29 genel anlamda, yöneten ve yönetilen kesimden olusmaktadir. N. 
Vergin(2000: 80) ise bu kavram çiftini, mesruiyet tabakalasmasi açisindan daha sofistike 
bir sekilde semalastirmistir. Bu sebeple  heterodoksi, belirttigimiz özel anlamda 
merkez’e karsi çevre’de, kirsal kesimde yogunlasan siyasî muhalefetin ideolojisi olarak 
islemistir. Imparatorlugun asimile ve entegre etmedigi/edemedigi kirsal kesimin 
muhalefet potansiyelini heterodoks akimlar bünyesinde tasimistir. Osmanli otoritelerinin 
genel anlamda olarak adlandirdigi sünnî olmayan, heterodoks akimlar, baslica, 
Iran’da yo gunlasan teolojik nitelikli Siilik ve Anadolu’da yogunlasan folklorik nitelikli 
Alevilik veya Kizilbasliktan olusmaktadir. Yeniçerilerin merkezdeki islevi ise, bir tür, 
çevredeki muhalefet potansiyelinin ve ideolojisinin temsiline dayanmaktadir. 

Bu noktada  S. Mardin’in  Koçi Bey’in ifadesinden  yakaladigi  önemli bir  ipucu 
bu iliskiyi daha da aydinlatacaktir. Sinif kavrami modern sosyolojide toplumsal zümreler 
için kullanilmakla birlikte, Koçi Bey(1998: 14) reaya için oldugu kadar, asker ve ulema 
gibi yönetici mesleki  tabakalar( ) için de ‘sinif’ kavramini 
kullanmaktadir. S. Mardin(1992: 96)’in de belirttigi gibi bu, bir tesadüf veya bir kelime 
oyunu degildir. Batida oldugu gibi yapisal ve islevsel olarak farklilasmis ve aracili 
iliskilerle tanimlanan mekanistik bir toplumsal model yerine, Osmanlida organizmik bir 
toplumsal modele göre statü esasinca belirlenen yönetsel  ve toplumsal tabakalarin 
özdesligi ve tekabülü jenerik bir “sinif” kavramiyla ifade edilmistir. Tarihçiler, 
Osmanlida tabakalasma bilincinin, resmî görevlilerin alt-tabakalarinin  bilinci seklinde 
ideolojik olarak kaliplastigina isaret etmislerdir. XVII. yüzyilda toplumsal 
mücadelelerde rol alan kisilerin kendi konumlarini belirlemek için “Yeniçerilik suuru”, 
“kulluk suuru” gibi deyimleri kullanmalari bu yüzdendir(Mardin 1992: 97). Yani 
Osmanli yönetici gruplari, S. Mardin’in(1995: 161) de degindigi gibi, modern 
sosyolojinin, daha dogrusu sosyal psikolojinin önemli buluslarindan birini olusturan 
kavramlastirmayla, yönetilen tabakalar için ‘referans gruplari’ islevi görmektedir. 

                                                  
28 Örnegin, aldigi idari görevler esnasinda Islam hukukuyla hükümet pratigi arasinda gördügü 
açiktan dolayi saskinliga ugrayan XVI. yüzyi l veliahtlarindan Sehzade Korkut, babasina arzettigi 
bir layihada, Is lam ideallerini paylasan ulema, Müslüman cemaat ve -tabii  hanedani- ‘iyiler’den 
sayarken, bu açiktan sorumlu tuttugu irade-i sâhâneyi uygulamakla yükümlü kapikullarini 
‘kötüler’ taifesinden görmektedir(Fleischer 1986: 102).
29 Bu kavram çiftinin çesitli kullanimlari hakkinda bak. Saribay 1999: 206-7. 
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Aslinda isaret ettigi olgu eski olmakla birlikte, , modern topluma 
özgü gerilimlerin etkisiyle kavramlastirilmistir. Bir yandan modern toplumdaki dikey 
boyutlu sosyal mobilitede geçerli kisitlamalarin, öte yandan insanlarin öz-
potansiyellerini gerçeklestirmeleri için gelistirilen kültürel imkanlarin sonucunda 
referans gruplari, çagdas sosyal psikolojinin önemli bir inceleme konusu haline 
gelmistir.  Bireyler, genelde, dogrudan bagli olduklari “aidiyet gruplari” disinda, 
sembolik-kültürel iletisim sayesinde “referans gruplari” adi verilen bazi üst-gruplarla da 
özdeslik kurmaktadir(Urry 1973: 17-8). Bu gruplar, bir yandan bireylerin davranislarina 
yön veren normlar saglayan, öte yandan, digerlerine kiyasla kendi sosyal konum ve 
kaderlerini  degerlendirmelerine imkan veren  ‘ ve ‘ islevler 
görmektedirler. Normatif referans gruplari, fiilen ulasilmaz olmalarina ragmen, 
bireylerin, bakis-açilarini benimsedikleri, davranislarinda kendilerine örnek aldiklari 
gruplardir. Aktörler, kendi sübjektif statülerini  yükselttiginden dolayi referans için çogu 
kez yüksek statü gruplarini alirlar. Bu açidan referans gruplari, Osmanli gibi nispeten 
istikrarli geleneksel topluluklarda tabakalasma ile dünya-görüsü örüntüleri arasindaki 
asimetriyi gidererek, bu iki tabakalasma küresi arasindaki çapraz iliskiler sayesinde 
mesruiyet açisindan olumlu, islevsel bir nitelik arzederler. Buna göre Yeniçeriler, daha 
çok ‘mukayeseli referans grubu’ islevi görmektedir. Bu referans, dolayli özdeslesme, 
Urry’nin(1973) Endonezya isyani örneginde gösterdigi gibi, özellikle sisteme potansiyel 
ve fiili muhalefet-baskaldiri durumlarinda artarak kitlesel mobilizasyon gücü sagliyordu.

Bir genelleme yapacak olursak Bektasilik mensubu Yeniçeriler, mesruiyet 
çerçeveleri açisindan bakildiginda, hem sehir-merkezdeki gayrimüslim cemaatlerin, hem 
de tasra-çevredeki Kizilbas ahalinin, yani hem seküler, hem de heterodoks çerçevelerin 
temsilcisidir(Sekil 2). Kanuni döneminin sonlarina dogru askerî seferlerin ve dolayisiyla 
gelir ve ücretlerin azalmasindan dolayi alternatif arayan Yeniçerilerin Istanbul’da daha 
çok gayrimüslim cemaatlerin elindeki loncalar vasitasiyla örgütlenen zanaat ve ticaretle 
ugrasmalarina izin verilmisti. Baskentteki ayaklanmalarin çogu, saray görevlilerinden 
hosnut olmayanlarla esnaf ve Yeniçerinin ittifaki sonucu patlak verdi(Mardin 1992: 93). 
Tasradaki kö ylü ayaklanmalarinda ise ulufeli Yeniçerilerle birlikte daha çok onlarla 
baglantili timarli Sipahilerin rol aldigi görülmektedir(Akdag 1975: 226-232). 1528 
yilindaki Sipahilerin destegiyle gelisen köylü-Türkmen ayaklanmasi, bilinen belli basli 
bir Kizilbas ayaklanmadir. M. Akdag’in(1975: 121) belirttigi gibi, XVII. baslarinda 
Imparatorlugu sarsan  Celâlî diye bilinen,  ehl-i örfün vergi suistimalinden kaynaklanan 
ayaklanmalar, önce Alevî-Türkmen halki arasinda baslamis olsa bile, bunlar sünnî çiftçi 
halka, hatta sehir ve kasabalara da siçramakta gecikmemistir. Bununla birlikte 
belirttigimiz gibi, mücadele sürecindeki kesimlerin pozisyonu “Yeniçerilik suuru”nca 
belirlenmistir. Yani Yeniçeriler ile çevresel toplumsal siniflar arasindaki ‘çikar 
özdeslesmesi’, ‘kültürel özdeslesme’ ile tamamlaniyordu.   

Bu kültürel iletisim, Alevilik-Bektasilik vasitasiyla saglaniyordu. Alevilik veya 
Kizilbaslik, göçebe Türklerin Islam öncesi dinleri Samanizm’den kalma mistik  
kültürün, Islam ve Mezopotamya bölgesine özgü antik dinî geleneklerin mistik 
unsurlariyla  mitolojik nitelikli bir sentezinden olusan bir kült’ü simgeliyordu. Bektasilik 
ise, kisaca,  bir mezhep niteligindeki Aleviligin tarikat  olarak sistemlestirilmis 

referans grubu

normatif’ mukayesel i ’



90

seklidir(Ocak 2000: 48). Osmanli otoritelerinin gözünde, Rafizîlik olarak adlandirilan 
Alevilik gayri resmi, yeralti, Bektasilik ise resmî, yerüstü inançlari simgelemektedir. 
Yani, Bektasilik, Aleviligin ‘ehlilesmis’, yö neticiler katinda kabul edilebilir bir tarzda 
düzenlenmis bir versiyonunu olusturuyordu. Bu düzenlemenin gerekçesi, Osmanli düzen 
zihniyeti ve pratigine yakindan bakinca daha iyi anlasilacaktir. 

K. R. Popper ve F. A. Hayek gibi çagdas filozoflarin terviç ettigi ‘sosyal 
mühendislik’ kavrami, günümüzde, mekanistik ve onun uzantisi pozitivistik bir dünya 
görüsüne ve kitle toplumuna dayali bir düzen anlayisini yansitmaktadir. Osmanli düzen 
anlayisi ise organizmik bir dünya görüsüne dayanmaktadir. Bütünlük, birbirine baglilik, 
büyüme ve evrim gibi özelliklere dayanan geleneksel organizma anlayisi, modern 
dünyada Rousseau ve Burke gibi filozoflar tarafindan dile getirilmisti.30 Esasinda 
Aristo’ya dayanan bu görüs dogrultusunda, Ibni Haldun’un da katkisiyla Osmanlida 
Naima ve Katip Çelebi, siyasî sistemi bir insan vücudu modeline göre 
tanimlamislardi(Itzkowitz 1980: 101-3). Buna göre, sosyo-politik sistemin çesitli 
birimleri, vücudun çesitli organ ve islevlerine tekabül etmektedir.31 Sadece siyasî degil, 
ayni zamanda bütün bir toplumsal sistem,  aynen bir vücut gibi, mikrodan makroya 
dogru “hücre, doku, organ, vücut”  seklinde hiyerarsik bir örgütlenmeyle karakterizedir. 
Osmanlida herkesin ve birimin “haddinin belirlendigi” titiz bir düzenleme söz 
konusudur. Osmanli sisteminin ‘korporatif’ niteligi  hakkinda, Gibb-Bowen(1963: I/159) 
kent ve kasabalardaki loncalar sayesinde Imparatorluk tebaasinin özerk, yari-bagimsiz 
birçok birime bölündügünü belirtmektedir. Osmanlidaki bu lonca ve tarikat gibi 
korporasyonlarin, Montesquieu’ya göre, Batili feodalizm ile Dogulu despotizm 
arasindaki farki ortaya koyan ‘araci yapilar’ kategorisine sokulmamasi, esasinda, daha 
genel düzeyde (Gencer 2000: 118), mekanistik ve organizmik dünya-görüsleri, bunun 
ürünü “gerçek/tüzel kisilik” ayirimi ve bunlara bagli politika anlayislari arasindaki 
farktan kaynaklanmaktadir. Batidaki mekanistik dünya görüsünün ürünü tüzel kisilik 
sahibi aracilar yerine, organizmik bir modele göre örgütlenmis Osmanli-Dogu 
toplumunda halkla hükümet arasinda aracilik islevi gören lonca ve tarikat gibi 
örgütlenmeler gerçek kisiler, S. Mardin’in(1992: 93) dikkat çektigi gibi ‘birincil  gruplar’ 
niteligindedir. Bu korporatist örgütlenme kanaatimizce, ‘temsil’ kavramindan çok 
toplumsal kültürün izdüsümü ‘velayet’ kavramiyla özetlenebilir.32  

Yukarida belirttigimiz gibi, en azindan klasik dönem Osmanli  merkezi, totaliter 
bir kumandandan çok, kendi kendine islemesi öngörülen sosyo-eko-politiko-kültürel 
kapsamli bir düzenlemeye nezaret eden bir ‘mega-regülatör’ gibi islemistir. Mekansal 
olarak Osmanli sistemi sehirden mahalleye kadar organik bir sekilde örgütlenmisti. 

                                                  
30 Mekanizma ve organizma kavramlarina dayali  siyasî sistemlerin bir mukayesesi iç in bak. 
Deutsch 1969: 26-34 
31 Osmanli idarî terminolojis inde temel görev unvanlari bile aslinda çogunlukla vücudun çes itli 
organlarindan alinmistir:  Nefs(can, padisah için), reis(bas), sadr(gögüs), yed-i vahid(tek-el) gib i.  
32 Bugün egitimde bir ögretmenin örnegin ögrenciyle dogrudan iletis im kurmak yerine, velis ini, 
babasini çagirmasi böyle bir anlayisin ürünüdür. Ticarette b ile saticilar açisindan örnegin “müsteri 
velinimetimizdir” düsturu ise, anlayisin daha soyut, sofistike b ir ifadesid ir.  
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Osmanli  mahallesi imamin temsilciliginde bir cami etrafinda kurulmus organik bir 
birimdir(Ortayli 1994: 32). Osmanli korporatizmi açisindan tüm toplumsal ve mesleki 
gruplari tanimlamak için kullanilan temel kavram ise ‘tâife’ idi. Hatta ülke disindaki 
gayrimüslim yabancilari bile tanimlamak için kullanilan bu kavram, her grubun nihaî 
olarak yüksek Osmanli hakimiyetine tabiiyetine delalet ediyordu(Goffman 1994: 139-
41). Lonca, vakif, mektep, medrese ve tarikatlar çesitli açilardan örgütlenmenin diger 
biçimleriydiler. Hukukî açidan bakildiginda, bir yandan Fatih zamanindan baslayarak 
kanunî,  öte yandan ser’î tedvinler yapilmisti. Selçuklularin izinde baris ve düzen için 
Sünnî Islami  topluma hakim kilan Osmanlilar bu konuda bir adim daha ileri giderek, 
dört sünnî mezhep içinde de Hanefiligi esas alarak bütün Islam tarihinde bir ilke imza 
attilar. Bu amaçla 1540 yilinda Kanunî’nin iradesiyle Osmanli medenî hukuku için esas 
alinmak üzere Ibrahim Halebî tarafindan  hazirlandi(Lybyer 1966: 155). 

Osmanli toplumunda mesruiyet tabakalarinin olusumu, ortodoks yaninda 
heterodoks inançlarin örgütlenmesi açisindan tarikatlar temel ‘korporasyonlar’ olarak 
belirmektedir. Osmanli, siki bir organizmik düzen anlayisi açisindan tanimsiz bir seyi, 
inanci kabul etmeme egilimindeydi. Sözgelimi, dogal folklorik haliyle Osmanli 
otoriteleri tarafindan muhatap alinmasi mümkün olmayan Alevilik, Bektasilik yoluyla 
tanimli, resmî hale gelmisti. Osmanli düzeni açisindan ancak, kökeni, teskilat ve 
kadrosu, amaçlari, faaliyet  ve islevleri belli tarikatlar taninma imkanina sahipti. Çünkü 
sosyo-politik, ekonomik ve kültürel açidan geleneksel dünyada tarikatlarin islevi 
sanildigindan daha fazla ve çok-yönlüdür. Bilindigi gibi mukayeseli siyaset tarafindan 
siyasî sistemler için yapisal-islevsel açidan ‘sistem, süreç ve siyasa’ olarak üç analiz 
düzeyi gelistirilmistir(Almond(1978: 61-8). Sistem fonksiyonlari olarak saptanan  üç 
süreç “siyasî   toplumsallasma( ), üye-kazanimi( ) ve 
iletisim( )” açisindan ise egitim temel bir öneme sahiptir. Egitim resmî ve 
gayri resmî-popüler boyutlariyla genis anlamda alindiginda, Osmanli Imparatorlugunda  
mektep ve medresenin daha çok siyasî üye-kazanimi, tekkelerin ise yöneten ve 
yönetilenler için her üç islevi de gören kapsamli ‘ara’ kurumlar oldugu görülmektedir: 

Mektep ve medrese(formel egitim) ? siyasî  ü ye-kazanimi 
Tekke(informel egitim) ? siyasî  toplumsallasma, ü ye-kazanimi ve 

iletisim 

Özellikle Clifford Geertz’in çalismalarindan sonra kültürün bir semboller-
sisteminden ibaret oldugunu biliyoruz.  ‘Edeb’ veya çogulu ‘âdâb’ kavramiyla özetlenen 
tarikat egitimi özünde ‘kültürel sembolizm’ üzerine kurulmustur. Tekkeler, ayni 
kimlikten toplum üyelerinin paylastigi kültürel sembolleri en iyi aktaran aracidir.33 Çok 
sayida özgül ‘remiz’ler içeren Bektasilik gibi bazi tarikatlarda bu sembolizm had 
safhadadir. Bu tarikat egitimi, bir bakima yönetici kesime yönelik 

nin esas pratik bo yutunu olusturmaktadir. Kurumsal olarak ayri mesruiyet 
çerçevelerine referans yapan ehl-i örf ve ser’ üyelerine ortak bir kimlik kazandirmaya 

                                                  
33 Osmanli Imparatorlugunda tekkelerin sosyo-kültürel  islevleri hakkinda bak, Lifchez 1992.  
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yönelik siyasî kültür aktarimi bu egitimle saglanmaktadir. Yönetilen kesimler açisindan 
ise tarikatlar, siyasî toplumun bir üyesi olmayi ögrenmenin ve siyasî katilim ve 
muhalefetin bir aracidir. Resmî-sekilci Islam ögretisiyle tatmin bulmayan halki saran 
sapkin egilimli mistik olusumlar, Çin’de oldugu gibi(Bendix 1973: 125) siyasî düzene 
bir tehdit arzetmedigi sürece Osmanli otoritelerince en azindan görmezlikten gelinmistir. 
Temelde realitenin, ‘bu dünya’nin sürdürülmesini amaç edinen mesrulastirmanin(Berger 
1969: 29, 35) kaynagi  ortodoks ögreti, islevi geregi, seküler ve rasyo nel bir nitelik 
tasirken, ‘bu dünya’ya, statüko ya muhalefet potansiyeli tasiyan heterodoks ögreti, ‘öte-
dünyaci’ Mesihçi egilimle irrasyonel, askin bir nitelik gösteriyordu. 

Ancak bunlar, Alevilik-Bektasilik iliskisinde oldugu gibi, realiteyle uzlasmak, 
sosyo-politik hedefleri açisindan resmen muhatap alinmak istedikleri takdirde geçerli 
tarikat sistematigine göre örgütlenmek zorundaydilar. Heterodoks tarikatlarin sosyo-
politik taninma ve organizasyo n çabasi, ister istemez onlarin uçlardan merkez inanca 
yaklasmalarina  yol açmistir. Çünkü “çikarlarin bagdastirilmasi ve ifadesi” açisindan 
tarikatlar, organizmik bir toplum düzeninde bir nevi modern politikadaki “çikar gruplari 
ve siyasî partiler”in islevlerini görüyorlardi. Bunlar bir yandan  muhalefet 
yapiyor(Inalcik 1997: 99), öte yandan da iktidardan pay almaya yöneliyorlardi. Osmanli 
Imparatorlugunun kurulusundan itibaren belli basli  tarikatlar en çok sultan ve yönetici 
zümreler katinda tutunma, siyasî nüfuz kazanma çabasi içinde olmuslardir. Nitekim 
siyasî otoriteyle bu yakinlasmaya karsi manevi gerekçelerlerle ileri sürülen elestiriler 
karsisinda, seyhler tavirlarini, halk ile hükümet arasinda sosyo-politik aracilik isleviyle 
mesrulastirmislardir(Öngören 2000: 239). Sosyo-politik nüfuzlari arttikça tarikatlar, 
kanaatimizce, ‘çikar gruplari’ndan ‘siyasî partiler’ konumuna  yükselmektedir. Pek çok 
alanda oldugu gibi, Kanuni dönemi, sünnî tarikatlarin merkezdeki nüfuzu açisindan da 
bir ‘altin çag’i simgelemektedir.34

Yönetici gruplarin bagli olduklari belli basli tarikatlara bakinca bu, daha iyi 
anlasilacaktir(Sekil 2). Kanaatimizce, tarikatin, hem kozmopolit, “hümanist” bir kültürel 
vizyon, hem de ‘hikmet-i hükümet’ esprisine dayanan seküler nitelikli Iran 
kültürüne yakinligindan dolayi kalemiye mensuplari daha çok Mevlevilige intisap 
etmisti. F. Köprülü’nün(1981: 162) ifadesiyle “yüksek aristokrasi ile yüksek ve orta 
burjuva siniflarina dayanan bu tarikat” bastan beri heterodoks gruplarin karsisinda olmus 
ve mevcut sosyo-politik düzenin korunmasina çalismistir. Büyük sehirlerin görkemli 
yerlerine kurulan Mevlevi tekkeleri bir kültür merkezi, hatta müziksel bo yutundan dolayi 
sanat akademileri olarak islev görmüstü. Farsça’ya dayanan Divan edebiyati-siiri, 
temelde, bu Mevlevi bürokratlarin eseriydi(Inalcik 1997: 201-2).  Ser’î mesruiyetin 
temsilcisi ulema ise en çok Naksibendiligi tercih etmistir(Öngören 2000: 392). Bunun 
sebebi, kanaatimizce, Naksibendiligin, panteizm iliskisinden dolayi tartismali Ibni 
Arabî’nin “vahdet-i  vücut” ekolüne karsi, “vahdet-i sühud”un temsilcisi olarak, 
Islam’da zahir-batin dengesini en iyi kurmus, sünnî boyutu en güçlü tarikat olmasidir. 
Öte yandan “sema ve devran ile celî zikir” gibi bidat sayilan unsurlar içermesinden 
dolayi ulema tarafindan pek tutulmayan Halvetilik, daha çok hanedan(özellikle Kanunî 

                                                  
34 Öngören 2000: 285. Daha genis bilgi için Yilmaz 2001. 
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Süleyman) nezdinde tutunmustur(Öngören 2000: 280-392). Sosyal tabanla baglanti 
açisindan bakildiginda Mevlevilik, elitistik karakterinden dolayi halk tabaninda fazla 
tutunmamistir. Alevilik ile Bektasilik  arasinda ise ayri, merkez ve çevre, iktidar ve 
muhalefet pozisyonlarinda bulunmaktan dolayi daima belli bir mesafe olmustur(Inalcik 
1997: 199). Kendilerini muhalefete konumlamis Aleviler, legal  kollari niteligindeki 
Bektasilige daima kusku yla bakmislardir. Oysa her iki kesimde de yaygin Naksibendilik 
halk ile ulema ve dolayisiyla merkez arasinda güçlü bir köprü olusturmustur.

Bektasiligin Yeniçeriler tarafindan niçin benimsendigi, siyasî islevi, genelde 
tam anlasilmamistir. Bektasilik, kanaatimizce, Batida modernlesme sürecinde evrensel 
özelligi silinerek ulusal kimlige uyarlanan ‘sivil din’(Saribay 1999: 109; 2000: 20) 
kategorisine tekabül ediyordu. Haci Bayram Veli tarafindan sünnî Islam çizgisinde 
kurulan ve gelisen tarikat, 1500 yili civarinda ikinci kurucusu kabul edilen Hiristiyan 
kökenli Balim Sultan tarafindan sünnî çizgiden kaydirilarak senkretik bir nitelige 
kavusturulmustur. Ulusal, senkretik, liberal ve eyyamci( ) özelliklerinden dolayi 
politik tavir-alisa müsait bir kült olan Bektasilik, Yeniçerilerin ‘resmî mezheb’ini, 
‘ideoloji’sini olusturuyordu.35 “Baskaldirmak” anlaminda dilimize yerlesen ‘kazan 
kaldirmak’ deyiminden de anlasilacagi gibi, bir çikar grubu olarak genelde “seriat elden 
gidiyor” sloganiyla padisaha baskaldiran Yeniçeriler, Bektasilige  dayanarak 
hareketlerini mesrulastiriyorlardi. Nitekim II. Mahmud devrinde, Yeniçerilerin imhasiyla 
birlikte onlarin iktidarini temsil eden Bektasilik de, ulema ve sünnî mesâyih tarafindan 
sünnî Islam çizgisine aykiri oldugu gerekçesiyle  aforoz edilmisti. Tanzimat döneminde 
yer altina itilen Bektasilik, tasidigi muhalefet potansiyelini II. Mesrutiyet döneminde 
Genç Türk devriminde seferber edici bir güç haline dönüstürecekti(Birge 1982: 78).  

Geleneksel dünyada iktisadî eksenli nesnel sosyal degisim dinamikleri yerine 
degisimin ancak hukukî-siyasî-askerî bir çerçevede elit inisiyatifi ile açiklandigi 
geleneksel vizyona bagli olarak Osmanli, ‘ideal bir düzen’ anlayisi dogrultusunda statü 
tabakalasmasina dayali organizmik bir toplum modeli gelistirmistir. Batida Henry S. 
Maine gibi bilginler, mekanik bir evrimcilikle, toplumlarin ‘statü’den, ‘sözlesme’ye 
geçtiklerini varsaymaktadir.36 Oysa herkesin haddinin belirlendigi Osmanli’da sultanla 
tebaa arasinda ‘adalet ve refah’in sürdürülmesi konusundaki bir ‘zimnî sözlesme’nin 

                                                  
35Kemalizmi b ir ‘ordu ideolojis i’, yani temelde demokrasiyle tezat arzeden askerî bürokratlarin 
irade ve eylemlerine mesruiyet saglayan bir ideo lojik çerçeve olarak gören Mehmet Altan ve 
Mustafa Erdogan(1999) gib i yazarlar, bu tespiti yaparken muhtemelen böyle b ir Osmanli 
arkaplanini göz önüne almaktadirlar. Bu yaklasima göre ulus-devletleri döneminde, yönetic ilere 
mesruiyet çerçevesi o larak Bektas ilik gibi dogrudan dinî ideolojilerin yerini David Apter’in 
‘political religion’(siyasî din) adini verdigi sözde-seküler ideo lojiler almisti. Nitekim Imparatorluk 
ve Cumhuriyet dönemlerinde askerî bürokratlarin darbe gerekçesi olarak kullandiklari “seriat 
elden gidiyor” ile “laiklik elden gidiyor” sloganlari arasindaki benzerlik de ilginçtir. 
36 Miller 1998: 308. Macpherson’in(1988: 46-61) “1. Örfî statü toplumu; 2. Bas it pazar toplumu ve 
3. Mülkiyetçi pazar toplumu” seklinde gelistird igi toplum modelleri de Osmanli örnegini 
açiklamak açisindan yararlidir.  
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varligini S. Mardin(1991b: 108-22) tespit etmistir. Osmanli otoriteleri, ideal düzeni 
bozabilecek, ekonomi ve politikaya yön verecek mülkiyet, sermaye ve kâra dayali pazar 
dinamiklerini bastirmis, yani ‘iktisat ve siyaset’i nötralize etmis; patrimonyal-holistik bir 
toplumsal düzende eko-sosyo-politik güç ayrismasina karsi durmustur. “Tedbir-i ümur” 
kavramiyla özetleyebilecegimiz “düzen siyaseti ve geçim ekonomisi” anlayisini 
benimseyen Osmanli, Habermas’in ‘sistem’ dedigi, kapitalist ekonomik-politik sistemi, 
yani “iktidar siyaseti ve pazar ekonomisini”ni, yerliligi temsil eden Müslümanlardan ve 
Islamî ögretisel çerçeveden arindirmistir. Bugünkü anlamda siyaset ve iktisadin Osmanli 
dünyasinda karsiligi yoktur. Siyaset, ’infaz’,37 iktisat ise ‘tutumluluk’ anlamlarina 
gelmektedir. Padisahin çocuklari hükmündeki yerli tebaa mensuplarini çikar arayisina 
iterek ideal düzeni, ‘erdemli sehir’i bozabilecek siyaset(idare) ve iktisat(zanaat ve 
ticaret) alanlari topluma yabanci unsurlara birakilmis; yani nötralize edilmistir. Yakinda 
bakildiginda bunun büyük ölçüde Platonik toplumsal modelden esinlendigi 
görülmektedir(Melek 1983). Mogollardan baslayarak, Abbasi, Selçuklu ve özellikle 
Memluk Imparatorluklarinda uygulanan ‘kul’ sistemi, yani askeri-idari alanda topluma 
yabanci personelin kullanilmasi usulü, iki açidan meritokrasinin geregi olarak 
görülmüstü. Birincisi, fethedilen halklar arasinda en yetenekli kisileri kazanmak, ikinci 
ve daha önemlisi ise, bu yabanci unsurlarin, yerli halk için olabilecegi gibi, çikar 
arayisiyla siyaset ve iktisatta  taraf haline gelmesini önlemek, çikar güdülerinden arinmis 
olarak kendilerini islerine adamalarini saglamak.38

Yönetici kesimler siyasî-iktisadi açidan irsî baglarindan koparilirken, yerli tebaa 
da müktesep hak ve çikar arayisini önlemek için mülkiyet bagindan koparilmistir. 
Özellikle ‘ denen so yut devlet mülkiyeti ile tarimsal topraklarda sahsî mülkiyet 
önlenmistir. “Mal sahibi  mülk sahibi hani bunun ilk sahibi; (herhangi bir yer için)sahibi 
degil bekçisiyiz” seklindeki deyimler,  bu zihniyetin toplumsal kültürümüzdeki 
izdüsümlerini belirtmektedir. Sistemin nötralizasyonu, ‘kul sistemiyle’ siyasette 
dogrudan, ekonomide ise gayrimüslim unsurlarin inisiyatifine dayanan dolayli bir 
kontrol ile saglanmistir. Yerli tebaa köylüler, patrimonyal hanenin temel geçim kaynagi 
kilinmistir. Yerli tebaanin hükümet tarafindan vergilendirilen iktisadî faaliyeti neredeyse 
timar sistemine bagli ziraata inhisar ediyordu.39 Osmanli’da pazar ekonomisinin 
altyapisini olusturan ticaret ve zanaat-imalat sektörleri ise, temelde, ‘lonca’ 
örgütlenmesiyle, pazar olusumunu önleyecek zapturapt siyasalariyla gayrimüslim 
tebaaya birakilmistir.40 Klasik döneminde Osmanlinin ihracati engellerken, ithalati 

                                                  
37 Örnegin I. Selim gibi heybetli bir hükümdarin vezirinin basina gelenler, halk arasinda bir kisiye 
karsi “Dilerim Sultan Selim’e vezir olasin” gibi beddualara sebep olmustur.
38 Bir  aile modeline göre örgütlendigi iç in yabanci unsurlara kapali Çin, bu meritokras iyi,  siki bir 
sinav sistemi ve ideo lojik-ahlakî asilama sayesinde is levsel b ir tarzda basariyordu(Bendix 1973: 
119). Bizans ise -muhtemelen aristokrat aileler yerine marjinal kesimlerin çocuklarini kazanmak 
suretiyle- özünde bu sistemi uyguluyordu(Miller 1941: 21). 
39 Bu açidan Mustafa Kemal’in “Köylü milletin efendis idir” sözü bir ’iltifat’tan ibaret degild ir.
40 Belirttigimiz Osmanli iktisadî zihniyeti ve s iyasasi hakkinda genis bilgi için bak, Sayar 2000: 
59-164; özellikle 115, 119. S.N. Eisenstadt(1995: 95) da tarihî merkezilesmis bürokratik 
imparatorluklardaki kurumsallasma örüntülerini ve degis im d inamiklerini inceled igi makalesinde, 
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tesvik etmesi bu açidan garip degildir(Inalcik 150-162; Mardin 1969: 259-62). Bu 
Osmanli gerçegi, patrimonyal sosyo-politik yapisi ve Konfüçyüs’ün ögretileri 
muvacehesinde niçin “Çin’de kapitalist bir ekonominin gelismedigi” sorusuna cevap 
arayan Weber’in tespitlerine de u ymaktadir(Bendix 1973: 109-116; 135-141).

Bu sekilde sistemin nötralizasyonu, iktisadî ve özellikle siyasî alanin ‘seküler’ 
bir mesruiyet çerçevesine dayanmasi zorunlulugunu dogurmustu. Osmanli, özellikle 
Sasanî ve Bizans miraslarinin etkisiyle, hem geleneksel-kisisel( ) anlamda, hem 
de modern devletin omurgasini olusturan güçlü bürokrasisiyle, kurumsal-tüzel 
kisilik( ) anlaminda güçlü bir devlet gelenegine sahipti. Böyle bir tüzel 
kisilige dayali modern siyaset ise, organik sosyal-siyasî bir birim olarak ‘sehir’, yani 
gerçek kisilik esprisine dayali antik Yunan veya Islam hukuku gibi geleneksel hukukla 
bagdasamazdi. Öte yandan Osmanli, tarihî kimlik sebebi olarak Islam’in bayraktarligina 
soyunmustu. Bu yüzden çifte-mesruiyet çerçevelerinin ‘symbiosis’i, Osmanli siyasî ve 
sivil toplumlari arasinda titiz bir ayirim yapilmasini zorunlu kilmisti. Diger taraftan bir 
bütün olarak Osmanli toplumuna damgasini vuran, kolektif ser’î idealin vücut buldugu 
ortak bir dil, bu mesruiyet düalizminin dikotomiye dönüsmesini engellemisti. Bu 
Osmanli psikolojisine göre, tarihî bir zorunluluktan dolayi ‘kerhen’ benimsenen ‘kanun’, 
sanki ‘ariza’ hükmündeydi. Ser’î ütopyaya baglilik yönündeki hassasiyetleri, bazi 
Osmanli padisahlarini, lafzinin ile birlikte zikredilmesini yasaklamaya  
kadar götürmüstü. Bu yüzden, imtiyazli bir statü grubu olan kapikullarindan mürekkep 
yönetici kurum,  ayni zamanda olumsuz anlamda bir ‘referans grubu’ olarak alinmis, 
Sehzade Korkut’un zihninde oldugu gibi, kolektif Müslüman bilincinde bir ‘günah 
keçisi’ olarak  yer tutmustur. 

‘Iyiler’in temsilcisi ulema ise, bir yandan sivil-Islamî mesruiyetin islerligini 
denetlerken, öte yandan siyasî mesruiyetin baskin çikmasiyla bir bütün olarak ser’î 
ütopyanin ‘küsuf’unu önlüyordu. Eskiden beri Ortadogu-Islam topluluklarinda hüküm 
süren fiilî siyasî güç ile dinî otoriteler arasindaki iktidar esitsizliginden dolayi ulema 
ister istemez bir uzlasmaya varmisti. ‘Edeb’ ve ‘kanun’ gibi dinî-ahlakî degerlerden 
bagimsiz ‘seküler’ bir siyasî kültür ve mesruiyet çerçevesine göre yürütülen siyasî 
organizasyonlar, Müslüman toplulugun yasamasi için gerekli düzenin bekçilerinden 
ibaret araçlar olarak alinmistir. Özellikle Abbasî mesruiyet krizinin yarattigi çözülme 
tehlikesinden sonra ümmetin bekasi açisindan maddî-askeri gücü temsil eden seküler-
egilimli Imparatorluklari  ‘ehven-i  ser’ olarak gören ulema, ser’î ütopyaya halel 
gelmedigi sürece bunlara göz yumdu ve Ibni Teymiye gibi sivil-egilimli alimlerin 
otantik sivil siyaset yönündeki nidasi pek yanki bulmadi(Rosenthal 1958: 60). 

Diger Islam Imparatorluklarinin basina gelen ‘mesruiyet krizleri’ne düsmemek 
için Osmanli’da ulema, siyasî-seküler ve sivil-Islamî mesruiyet tabakalarini uzlastirma 
misyonuyla hükümete entegre edilmisti. ‘Altin çag’in yildiz alimi Ebus-Suud, siyasî ve 
sivil mesruiyet çerçevelerini uzlastirma, yani ‘mesrulastirma’ konusunda belki de 
mümkün optimal dengeye ulasmisti. Ancak zamanla ideal tabakalasma örüntüsünün 

                                                                                                                            
Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinda, yabanci tüccarlarin yerli tüccarlarin bosalttigi ticari 
alanlarda zamanla tam bir tekel olusturmayi basardiklarini belirtmektedir.    
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bozulmasina paralel  olarak denge sivil-Islamî mesruiyet aleyhinde bozulmaya basladi. 
Bir hükümet görevlisi sifatiyla ulemanin gerek resmî-meslekî, gerekse de psikolojik-
entelektüel olarak elestirel hareket alani oldukça kisitlanmisti. Hikmet-i hükümetin 
temsilcisi Ebus-Suud’a karsi, Ibni Teymiye gibi, sivil-Islamî mesruiyetin önceligini 
vurgulayan Birgivi’nin etkisi sinirli kalmis, onun izinden giden Kadizadeliler hareketi 
ise, isin içine iktidar arayisinin girmesinden dolayi amacindan saparak akim kalmisti. 
Bununla birlikte Birgivi, Osmanli toplumunda otantik ahlakî Islam anlayisinin bir 
rehberi olarak yasamaya devam etmistir. Nesiller bo yunca mevcut devlet  gücünü veri 
alan ulema, ‘sehir’ eksenli alternatif bir Islamî siyasî düsünce gelistirmeye yönelik 
sistematik bir çaba gösterememisti. Bu konudaki tesebbüsler, Platonik normatif 
siyasetname geleneginin disina çikamamistir. Böylece ulema mesruiyet tabakalarinin 
dönüsüm sürecine girdigi modern döneme hazirliksiz girmis ve Tanzimat döneminde 
daima mülkün bekçileri olarak degisime yön verme, stratejik kararlar alabilme 
inisiyatifini ellerinde tutan ehl-i örf karsisinda geri çekilmistir. 
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