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OZET

Egitimin ana hedefi toplumun ihtiya¢c duydugu nitelikli insani
yetistirmektir. GUnUmutzde meydana gelen hizli gelisim ve degisim
strecinin gerekliligi olarak cografya okuryazarligi; her bireyin egitim
slUirecinin  bir parcast olmasi1 zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir. Cografya okuryazarligi algi duizeyi yiuksek olan bireyler;
cografyadaki kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iliskileri olusturabilen,
diinyay1 daha iyi anlayabilen, yasam alanini daha iyi organize edebilen
bireylerdir. Calismanin amaci, Ogretmen adaylarinin cografya
okuryazarligi algilarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmektir. Ayrica
dustk algi duizeylerinin gelistirilmesi icin ©6nerilerde bulunmaktir.
Ogretmen adaylarinin gelecekte 6grencilerine rehberlik edecek ve onlari
hayata hazirlayacak olmalar: nedeniyle; cografi bilgi ve alg1 diizeylerinin
yuksek olmasi1 gerekliligine olan inan¢ da bu calismanin
hazirlanmasinda vesile olmustur. Ogretmenler, edinmis olduklar
bilgilerle o6grencilerinin cografya okuryazarliklarini gelistirerek bu
bilgileri yasamlar1 stiresince kullanabilen insanlar olarak yetismelerini
saglamaya calisirlar. Literatlir taramasinda cografya okuryazarlig: ile
ilgili yapilan calismalarin genellikle “bilginin Olctilmesi” ile sinirh
tutuldugu (Dikmenli, 2014) goértlmustir. Oysa cografya okuryazarlig
algisi; bilginin alinmasi, yorumlanmasi, secilmesi ve dlizenlenmesinden
olusmaktadir. Bu c¢alismada ise 6gretmen adaylarinin cografi
okuryazarlik diizeyleri degil, alg1 dtizeyleri sorgulanmistir. Calismanin
alanin da bir ilk olmasi sebebiyle literatiire 6nemli bir katk: saglayacagi
da dustintilmektedir. Bu calismada, Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakultesinin farkli béliim/anabilim dallarinda farkli sinif diizeylerinde
okuyan toplam 473 6gretmen adayinin cografya okuryazarlik alg1 diizeyi
belirlenmeye calisilmistir. Veriler, cografya algi diizeyini belirlemeye
yonelik olarak Dikmenli (2014) tarafindan gelistirilmis olan 21 maddelik
besli likert tipindeki “Cografya Okuryazarhg Algi Olcegi” ile
toplanmistir. Calismanin sonucglarina goére O6gretmen adaylarinin

* Bu ¢alismanin bir boliimii 29-31 Mayis 2014 tarihleri arasinda, Kiitahya Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
diizenlenen 13. Ulusal Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranms ve bu sistem sonuc¢larina gore orijinal bir makale oldugu tespit

edilmistir.

** Yrd. Dog. Dr. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Egitimi Boliimii Siif Ogretmenligi ABD, El-mek:
dikmenliy@hotmail.com
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cografya okuryazarlige algilarinin yliksek dtizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Cografya Egitimi, Cografya
Okuryazarhg Algisi, Ogretmen Adaylari

EXAMINATION OF TEACHER CANDIDATES’ GEOGRAPHY
LITERACY PERCEPTION LEVELS ACCORDING TO
DIFFERENT VARIABLES

STRUCTURED ABSTRACT

Head and Keywords: The aim of the study is to determine the
level of teacher candidates’ geography literacy perception and to raise
awareness on these issues. It also examines whether geography literacy
perception level differs based on gender, department and grade levels.
According to the results, it was found that geography student teachers’
geography literacy were high. Teacher candidates’ geography literacy
was determined to differ significantly depending on gender, department
and grade levels.

Introduction and Purpose of the Study: To be geography literate
does not only mean having knowledge of geography. Literacy is a
systematically approach to an incident, a phenomenon, a situation and
a place, which requires understanding and comprehension, and which
aims that the learners reach certain skills by gaining capability of
analysis and synthesis. The belief that teacher candidates should have
high levels of geography knowledge and perception because they will
guide their students and prepare them for life in the future led to this
study. Teachers try to raise students who can make use of their
knowledge of geography by improving their geography literacy level. Not
geography literacy level but perception level of geography literacy was
examined in this study. It was also examined whether geography
literacy perception level differs based on gender, department and grade
levels.

Conceptual Issues Related to the Work / Theoretical
Framework: There is limited research on geography literacy in the
relevant literature. It was found in those studies that geography literacy
level is low. According to the research carried out by National Council
for Geographic Education (NCGE) to determine the geography literacy
level of Americans, 25% of Americans couldn’t know the location of the
Pacific Ocean, and 14% of them couldn’t even show their country on the
map. Accordingly, NCGE carried out a new research and prepared a
report contributing a lot to geography education. With this report
prepared on behalf of many organizations related to geography
education, geography education was grouped under 6 main
headingsand18 standards. It was determined what geography literate
should know with these standards. The main titles of these standards
are: The World with Spatial Expression, Places and Regions, Physical
Systems, Environment and society, and Using Geography (National
Geographic Society (NGS), 1994).
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National Geographic Society [NGS] have researches carried out
regularly for young people in thel8-24 age range about their geography
literacy levels. Recent questions related to countries which were on the
press and in which there were different changes and developments were
asked to young people. However, it was understood that approximately
half of the participants don’t have enough knowledge about these
countries and the events took place in them. 66% of the participants
couldn’t show the location of Iraq in which USA carried out military
intervention. Although the images of tsunami disaster which affected in
Indonesia in 2005 were in the press in a long time, 75% of Americans
couldn’t show this country on the map (National Geographic Roper
Survey, 2006).

In a research supported by International Geographical Union
(IGU) and USA National Geographic Society, geography literacy map of
the 52 countries including Turkey was tried to be illustrated. The
geography department first grade students from all these 52 countries
were asked to draw the outline of world map. Consequently, it was
found out that geography literacy level was in the low category in
Muslim countries including Turkey (Saarinen and MacCabe, 1995).
Similarly, it was determined in many researches carried out on the
sample groups of different grade and age levels in different countries
that students’ geography knowledge was not in a sufficient level
(Torrens, 2001; Oigara, 2006; Gencturk, 2009).

Method: The participants of this research were 473 students who
were studying at 7 different departments and different grade levels in
2012-2013 Spring Term. Appropriate sampling was used in forming the
participants.

‘Geography literacy perception scale’ which was developed by
Dikmenli (2014) was used in order to gather the data. This scale
includes 21 items and 3 sub-factors. It was a Likert scale which can be
graded between 1-5. The items were designed and graded as: “(1) never”,
“(2) rarely”, (3) sometimes”, “(4) usually” and “(5) always”

The items in the scale includes 3 sections relating to geography
literacy perception: The ability to know the location (9 items), and the
comprehension of human-environment interactions (7items), and critical
thinking skills with geographic knowledge (S5 items). There are 14
positive and 7 negative statements. So, while the least possible point is
21, the most possible one is 105. The model which was developed by
Mcbeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk and Meyers (2008) was
benefitted in the grading of the sub-factors of the scale.

Results and Discussion: According to the results of the study, it
was identified that the teacher candidates have a high level of
geography literacy perception. As for the sub-factors, teacher
candidates’ perceptions were found to be high in the ability to know
location and in the comprehension of human-environment interactions,
but middle in critical thinking skills with geographical knowledge.
Higher geography literacy perception level is the dimension that
indicates ability has literally turned to skills. However, it came out that
the teacher candidates’ geography literacy perception were not in such a
level. Based on this result, it can be said that the objectives of
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geography lesson concentrate on knowledge and attitude levels,
however, it cannot sufficiently affect skill dimension.

Male teacher candidates’ geography literacy perception level was
observed to be significantly higher than female teacher candidates’
geography literacy perception level. As for the sub-categories of the
scale, it was occurred that: the perception levels of male and female
students’ ability to know a location is equal. Male teacher candidates’
level of human-environment interactions comprehension is some a little
bit higher than that of female teacher candidates, but this doesn’t cause
a significant difference. Finally, Male teacher candidates’ level of critical
thinking skills with geography knowledge is significantly higher than
that of female teacher candidates. Kubiatko, Janko and Mrazkova
determined in their research on 7th grade students that 45% of male
students and 30% of female students like geography lesson. This case
can be said to be related to that male student teachers’ geography
literacy level is higher in comparison with that of female ones.

Teacher candidates’ geography literacy perception levels have
differentiated significantly based on their grades. There occurred a
significant difference between 2nd grade and 3rd grade teacher
candidates in favour of 2nd graders.

Teacher candidates’ geography literacy perception levels have
differentiated significantly in terms of their department. According to
this, there occurred significant difference among the CEIT (Computer
Education and Instructional Technologies Teaching Department),
primary school and social science teaching departments in favour of
primary school and social science teaching departments’ teacher
candidates; among the science, primary school, social science, and
Turkish teaching departments in favour of primary school, social
science, and Turkish teaching departments’ teacher candidates; and
among, maths, primary school, social science, and Turkish teaching
department in favour of primary school, social science, and Turkish
teaching departments’ teacher candidates; and finally, between
preschool and primary school teaching departments in favour of
primary  school teaching departments’ teacher candidates.
Consequently, it can be claimed that geography literacy perception
levels of teacher candidates studying at verbal departments were found
to be higher than that of the students studying at quantitative
departments. Formal education, environment, age, gender, family,
education, mass media, reading habits and personal experiences have
been effective geography literacy (Genctirk, 2013).

Teacher candidates’ geography literacy levels were not tested
through their geography knowledge. They were asked how they perceive
themselves in geography literacy according to the scale items, and it
was found that their geography literacy perception levels were high.
Researches on geography literacy in the literature (not geography
literacy perception), determined that geography literacy level was low
NGS, 1988; NGS, 1994; Saarinen and MacCabe, 1995; Torrens, 2001;
NGRS, 2006; Oigara, 2006; Gencttirk, 20009). While these researches
focused on geography literacy level, this research focused on geography
literacy perception level, so it can be said to be different from the others.
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Conclusions and Recommendations: In order that geography
literacy perception can be at a high level, it is necessary above all that
perception towards geography lesson should be high. There is a direct
relationship between learning levels of students and teacher’s attitude
in the classroom. Teacher’s performance which can affect learning
positively also has an effect on the attitudes students have towards
geography lesson (Den Broke, 2001). Ilhan et al. (2013) found that
39.2% of the students stated that teacher has a significant effect on
their geography lesson success in the research they carried out with
high school students.

In their studies they carried out with students from different
kinds of high schools Kocalar and Demirkaya (2014) concluded that
students don’t gain any skills in geography classes. On the other side,
in his study on realization level of geographic skills that are aimed to be
gained in geography classes at high school Unlu (2011) determined that
student’s gain skills that an individual can make use of different areas
in daily life. No matter how hard geography teaching programme of
2005, compared to the past, prioritise bringing students geographical
skills, it is understood from the geography skill gaining level of students
that teachers passed over this issue.

Key Words: Geography, Geography Education, Geography
Literacy Perception, Teacher Candidates

GIRIS

Teknolojinin hizla gelistigi gilinlimiizde, ¢ok farkli alanlarda olduk¢a hizli gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelisim ve donisiimlerle birlikte kavramlara yiikklenen anlamlar da
degismektedir. Bu kavramlardan biri de, yepyeni boyutlar kazanmis olan “okuryazarlik”
kavramidir. Okuryazarlik kavrami bireylere genel olarak okuma, yazma ve rakamsal ifadeleri
anlayabilme becerisi kazandirmay1 amaglayan bir algidan yola ¢ikarak yeni algisal ozellikleri
beraberinde getirmistir. Bu 06zelliklerden biri de “bireylerde yasam boyu Ogrenme bilincini
olusturma, bu bilinci gelistirme, daha etkin 6grenme i¢in bireylerin yeni beceriler kazanmalarini
saglama” olarak tamimlanabilir” (Organisation for Economic Cooperation and Development
[OECD], 1995). Gelismis iilkelerin, biitiin bilim alanlarinda kazanilan bilgi ve beceri diizeyi yerine
giinlimiizde kullandiklar1 kavram, okuryazarlik becerisi seklinde ele alinmaktadir. Bu baglamda
kendimizi diinyada meydana gelen dogal ve beseri olaylardan soyutlamamiz miimkiin degildir.
Ciinkii meydana gelen bu olaylarin sonuglar1 yasam alanimizi dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir (Altinbilek ve Sanalan, 2005). Bireylerin etkilesime ayak uydurabilmesi i¢in, bilgi
ve beceri diizeyi yiiksek bir cografya okuryazarlik seviyesine sahip olmasi gerekmektedir.

Cografi okuryazarligin1 tamimlamak, hem cografyacilar arasinda fikir birliginin olmamasi
hem de kavramin smirlarmin belli olmamasi nedeniyle oldukca zor olarak algilansa da farkli
aragtirmact ve kurumlarin yapmis olduklart tanmimlarda cografya okuryazarligi genel olarak
“lokasyon veya harita iizerinde yer bulma yetenegi” olarak ifade edilmektedir (Winship, 2004).
Ciinkii yerlerin isimlerini ve 6zelliklerini bilmenin cografyanin temelini olusturan unsurlar oldugu
belirtilmektedir (Karabag, 2001). Fakat bazi aragtirmacilar sadece lokasyon bilgisinin cografya
okuryazarligi kavrammi ifade etme de yeterli olmayacagini, lokasyon bilgisine sahip olmanin
cografya okuryazarhigimin ilk adimi oldugunu sodylemektedirler (Barcler and Stoltman, 1986).
Akengin (2013) de farkli bir bakis agisiyla cografi okuryazarligini; “cografi olaylart anlama ve
yorumlama” olarak tanimlamaktadir.
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Oigara (2006) cografya okuryazarligimmi alt, orta ve iist seviye olmak iizere iice
ayirmaktadir. Alt diizeydeki okuryazarlikta lokasyon bilme becerisi yer almaktadir. Orta diizeydeki
okuryazarlik, insanin cevre ile olan iligskisini neden-sonug¢ iliskisi ile birlikte anlamay1
gerektirmektedir. Bu seviye sorgulama, dogrulama, degerlendirme ve analiz etme becerilerinden
olusur. Ust diizey okuryazarlik ise elestirel cografya yaklasimdir. Bu seviye ile bireyler, elestirel
milletlerin sahip olduklar1 gii¢lerin ve dogal kaynaklarin farkli olmasinin cografya ile bagim
anlarlar. Bu nedenle cografya okuryazarligi kuru bir bilgi tiirii olmaktan 6te, giinlilk yasamda
kargilagilan problemleri ¢6zme ve karar verme yetenegini igeren bir beceri olarak
degerlendirilmektedir (Stoltman, 1991).

Cografya okuryazart olmak demek sadece cografi bilgilere sahip olmak degildir.
Okuryazarlik; anlama ve kavrama gerektiren, analiz ve sentez yapabilme kabiliyeti kazanarak belli
becerilere ulasmayr amaglayan olay, olgu, durum ve yerlere karsi sistemli bir yaklagimdir
(Dikmenli, 2014). Cografi ortamin bir pargasi olarak yasadigimiz diinyada insan ¢evresinden ¢evre
de insandan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. Cografya okuryazari olan birisi bu
etkilesim sonucunda dogaya en az zarari vererek doganin olumsuz etkilerinden kurtulma, becerisi
gosterir. Ayn1 zamanda farkli kiiltlir ve insanlar arasindaki iligkileri anlama yetenegine de sahip
olur. Bunun i¢in de insan 6nce yasadigi yerin 6zelliklerini, neden burada yasadigini, ¢evresinde
olan olay ve olgularin ne oldugunu, bunlar arasindaki etkilesimin kendisini ne zaman ve ne dlgiide
etkileyebilecegini bilmelidir. Bunlar1 gerceklestirebilmek igin ise iyi bir cografi bakig agisina sahip
olmak, cografi bilgiyi dogru okumak ve belli becerilere ulasmak gerekmektedir.

Cografya okuryazarlig: ile ilgili literatiirde ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Yapilan
caligmalar ise basar1 testleri ile cografya okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik
uygulamalardan olusmaktadir. Genel olarak smurli sayidaki bu arastirmalara gore, cografya
okuryazarlig1 seviyesinin diisiikk oldugu belirlenmistir. National Councilfor Geographic Education
[NCGE] Amerikalilarin cografya okuryazarlik diizeyi belirlenmeye yonelik olarak 1988 yilinda bir
aragtirma yaptirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére Amerikalilarin %25’1 Bilylik Okyanus’un
yerini bilememisler, %14’ ise iilkelerinin yerini bile haritada gdsterememislerdir. Bunun iizerine
NCGE, tarafindan 1994 yilinda cografya egitimine 6nemli bir katki sunan yeni bir calisma
yapilmigtir. Cografya egitimi ilgili birgok kurum adina hazirlanan bu rapor ile cografya egitimi 6
ana baglik ve 18 standart altinda toplanmistir. Bu standartlarla cografya okuryazari olan bir kisinin
neleri bilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu standartlarin ana basliklari; Mekdnsal Anlatimiyla
Diinya, Yerler ve Bélgeler, Fiziki Sistemler, Beseri Sistemler, Cevre ve Toplum, Cografyanin
Kullanimi’'ndan olusmaktadir (National Geographic Society (NGS). Geography for Life: National
Geography Standarts 1994” (Yasam igin Cografya: Ulusal Cografya Standartlari; 1994).

ABD Ulusal Cografya Kurumu da, (National Geographic Society [NGS]), 18-24 yas
araligindaki genclere yonelik cografya okuryazarlig: diizeyleri ile ilgili belli araliklarda aragtirmalar
yaptirmistir. Genglere diinyada farkli degisimlerin ve gelismelerin yasandigi, basinda ¢ok fazla
giindeme gelen iilkelere ait giincel sorular sorulmustur. Ancak katilimcilarin yaklagik yarisinin bu
iilkelerle ve oralarda meydana gelen olaylarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari anlagilmistir.
Katilimeilarin - %66’sinin - ABD’nin 2003  yilinda miidahale ettigi Irak’i, harita iizerinde
gosterememislerdir. Yine 2005 yilinda Endonezya’da etkili olan tsunami felaketinin goriintiileri
aylarca basinda yer almasima ragmen, ABD’lilerin %75’i Endonezya’nin yerini harita {izerinde
bulamamusglar (National Geographic Roper Survey, 2006).

Uluslararas1 Cografya Birligi (IGU) ile ABD Ulusal Cografya Kurumu tarafindan
desteklenen bir arastirmada, i¢inde Tiirkiye’nin de yer aldig1 52 {ilkedeki, tiniversitelerin cografya
boliimii birinci sinifinda 6grenim goren dgrencilere diinyanin taslak haritasini ¢izdirilmek suretiyle
iilkelerin cografya okuryazarlik haritasi c¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda, icinde
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Tirkiye’nin de yer aldigi Miisliiman {ilkelerde cografya okuryazarligimmin diisiik kategoride yer
aldig1 belirlenmistir (Saarinen ve MacCabe, 1995). Aym sekilde literatiirde farkli {ilkelerde ve
farkli sinif ve yas diizeylerindeki Orneklem gruplar iizerinde yapilan pek cok arastirmada da
(Torrens, 2001; Oigara, 2006; Gengtiirk, 2009) 6grencilerin cografya bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadig1 saptanmistir.

Cografya okuryazarligini, cografi bilgileri anlama ve kavrama sonucunda bunlar1 beceri
haline getirme yetkinligi olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii okuryazarlik; problem ¢6zme, muhakeme
etme, elestirel ve yaratici diislinme siireclerini igermektedir. Giiniimiizde okuryazarlik becerilerinin
bireylere egitim siireci igerisinde kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin bu becerilere
sahip olmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinden mezun olurken bu
becerileri kazanarak mezun olmalar1 6nemlidir. Bu kosullar saglandiginda; &gretmen adaylarinin
cografya okuryazarligina iligkin becerilerinin farkinda olmalari, bu yetkinliklerini bilinglilik
diizeyine ylikseltmeleri ve dgretmenlik mesleginde 6grencilerinin cografya okuryazarlik beceri ve
stireclerinin gelismesine katkida bulunmalar1 kolaylasacaktir.

Calismanin Amaci

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarhig algilarinin ne diizeyde oldugunu tespit
etmektir. Ayrica diisiik algi diizeylerinin gelistirilmesi icin onerilerde bulunmaktir. Ogretmen
adaylarinin gelecekte Ogrencilerine rehberlik edecek ve onlari hayata hazirlayacak olmalar
nedeniyle; cografi bilgi ve algi diizeylerinin yiiksek olmasi gerekliligine olan inan¢ da bu
calismanin  hazirlanmasinda  vesile olmustur. Ogretmenler, edinmis olduklar1 bilgilerle
Ogrencilerinin cografya okuryazarliklarini gelistirerek bu bilgileri yagsamlar siiresince kullanabilen
insanlar olarak yetismelerini saglamaya g¢aligirlar. Literatiir taramasinda cografya okuryazarligi ile
ilgili yapilan c¢alismalarin genellikle “bilginin 6lgiilmesi” ile sinirl tutuldugu (Dikmenli, 2014)
goriilmiistiir. Oysa cografya okuryazarligi algisi; bilginin alinmasi, yorumlanmasi, segilmesi ve
diizenlenmesinden olugmaktadir. Bu calismada ise 6gretmen adaylarimin cografi okuryazarlik
diizeyleri degil, algi diizeyleri sorgulanmigtir. Caligmanin alanin da bir ilk olmasi sebebiyle
literatiire 6nemli bir katki saglayacagi da diistintilmektedir.

Problem Ciimlesi: Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarlig: alg1 diizeyi nedir?
Alt Problemler

1-Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarh@i algi diizeyinde cinsiyete gore anlamli
farklilik var midir?

2- Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarligi alg diizeyinde boliim/anabilim dalina gore
anlamli farklilik var midir?

3-Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarhig algi diizeyinde sinif diizeyine gére anlaml
farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile yapilmistir. iliskisel tarama modelinde, iki veya
daha ¢ok degisken arasinda degisimin varlig1 ve derecesi belirlenmeye caligilir (Karasar, 2005).
Buradan yola ¢ikarak bu c¢aligmada, 6gretmen adaylarinin cografi okuryazarlik algi diizeyleri
betimlenmeye ¢aligilmustir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu; Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2012-2013
bahar yariyilinda, 7 farkli b6liim/anabilim dalinda ve farkli smif diizeylerinde 6grenim gérmekte
olan 473 6grenci olugturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda uygun 6rnekleme yontemi
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kullanilmistir. Calisma grubunun boéliim/anabilim, simif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir,

Tablo 1. Caligma grubunun boliim/anabilim, sinif ve cinsiyete gore dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 324 685
Erkek 149 31.5

L.smmf 24 5.1
Sinif Diizeyi 2.smif 218 46.1
3.smuf 190 40.2

4 .smuf 41 8.7

BOTE Ogretmenligi 40 8.5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 11.6

Matematik Ogretmenligi. 52 11
Boliim /Anabilim  Okul Oncesi Ogretmenligi. 58 12.3
Dali Smif Ogretmenligi 107 22.6
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 111 23.5
Tiirkge Ogretmenligi 50 10.6

Toplam 473 100

Calisma grubunda degisken olarak cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim/anabilim dallar ele
almmustir. Tablo 1 incelendiginde calismaya katilan 6gretmen adaylarindan % 68.,5’1 (324) kiz, %
31,51 (149) erkektir. Dagilimin bu sekilde olmasi egitim fakiiltesinin 6grenci profilinden
kaynaklanmaktadir. Sinif diizeylerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin %46,1’ini (218) 2. sinif,
%40,2’sini (190) 3.sinif, %8,7’sini (41) 4.simuf ve 9%5,1°ini (24) 1l.smiflar olusturmaktadir.
Boliim/anabilim dallarina bakildiginda ise % 23,51 (111) sosyal bilgiler 6gretmenliginde, %22,6’s1
(107) smif 6gretmenliginde, %12,3’1 (58) okul 6ncesi 0gretmenliginde, %11,6’s1 (55) fen bilgisi
ogretmenliginde, %11,0’1 (52) matematik 6gretmenliginde, %10,6’s1 (50) Tiirkce 6gretmenliginde
ve %8,5’i (40) ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6gretmenliginde dgrenim
gormektedirler.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacini gerceklestirebilmek i¢in gereksinim duyulan verilerin toplanmasina
yonelik Dikmenli (2014) tarafindan gelistirilen “Cografya okuryazarlig1 algi 6lgegi” kullanilmistir.
Cografya okuryazarligi algi 6l¢egi 21 madde ve 3 alt faktdrden olusup 1-5 arasi puanlanan besli
likert tipi bir dlgektir. Olgekteki bu maddelerin karsisinda; ““(1) hi¢ bir zaman”, “(2) nadiren”, (3)
bazen”, “(4) genellikle” ve “(5) her zaman” seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir.

Olgekteki maddeler cografya okuryazarhigi algisi ile ilgili lokasyon bilme becerisi (9
madde), insan ve cevre etkilesimini anlama becerisi (7 madde) ve cografi bilgi ile elestirisel
diigiinme becerisi (5 madde) ile ilgili ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgekte 14 olumlu, 7 olumsuz
madde bulunmaktadir. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 21 iken en yiiksek puan
105°tir. Olgegin alt faktdrlerinin derecelendirilmesinde Mcbeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk
ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen modelden yararlanilmustir.

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,744 olarak belirlenmistir. Diger taraftan
faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha degerlerinin ise sirasiyla ,851, ,814 ve ,728 oldugu
goriilmektedir. Buna gore hem her bir faktoriin, hem de oOlgegin genelinin tutarli 6l¢iimler
yapabildigi sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 15 programi kullanilarak yapilmistir. Calisma
grubunun cografya okuryazarlik toplam alg1 diizeylerine iliskin ortalamasi 70,4, Medyan, 71 ve
Mod ise 70 olarak belirlenmistir. Bu cercevede grubun algi toplam puanlar1 agisindan normal
dagildig1 sdylenebilir. Ote yandan cinsiyet agisindan yapilan homojenlik testi sonuglarma gore
[Leveneq, 471y=0,321, p>0.05], simif diizeyleri agisindan yapilan homojenlik testi sonuglarina gére
[Levene, 468=0,421, p>0.05] ve boliim diizeyleri agisindan yapilan homojenlik testi sonuglarina
gore [Levene, 466=0,721, p>0.05] gore varyanslarin esit oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede veriler
iizerinde parametrik testlerin yapilabilecegi anlasilmis ve cografya okuryazarligi algi diizeyini
olusturan bilesenler ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskisiz 6rneklemler igin t- Testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarh@ algr diizeylerinin alt boyutlarinin
belirlenmesinde kullanilan minimum ve maksimum puanlar tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Cografya Okuryazarligi Algi Diizeylerinin Alt
Boyutlarinin Belirlenmesinde Kullanilan Minimum ve Maksimum Puanlar
Madde Minimum  Maksimum

Cografya Okuryazarhg Alg1 Alt Diizeyleri

sayis1 Puan Puan
Lokasyon Bilme Becerisi 9 9 45
(Alt Diizey Cografya Okuryazarligi Alg1 Diizeyi)
Insan ve Cevre Etkilesimini Anlama Becerisi 7 7 35
(Orta Diizey Cografya Okuryazarligi Algi Diizeyi)
Cografi Bilgi ile Elestirisel Diigiinme Becerisi 5 5 o5
(Ust Diizey Cografya Okuryazarlig1 Algi Diizeyi)
Toplam 21 21 105

BULGULAR VE YORUM
1. Ogretmen Adaylarinin Cografya Okuryazarhig Alg Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarhig: alg diizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo3.0gretmen Adaylarinin Cografya Okuryazarhigi Diizeyleri

Cografya
Okuryazarh@inin Diisiik Orta Yiiksek X S
Alt Bilesenleri
Lokasyon Bilme Becerisi Aralik 9-20 21-33 34-45
(Alt Diizey Cografya Okuryazarligi f 3 82 388 38.48 5.83
Algi Diizeyi) % 0.6 174 82
Insan ve Cevre Etkilesimini Aralik 7-15 16-24 25-35
Anlama"Becerisiv = 14 112 347 2790 554
(Orta DuzeyvCografyzli. . % 3 23,6 234
Okuryazarlhigr Algi Diizeyi) 0 ’ ’
Cografi Bilgi ile Elestirisel Aralik 5-11 12-18 19-25
Dastinme Becerisi F 24 248 225 1734  3.75
(Ust Diizey vCografya" . % £1 524 425
Okuryazarligi Algi Diizeyi) 0 : : :
Aralik 21-48 49-76 77-105
Toplam F 0 124 349 8372 2
% 0 26.2 73.8
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Tablo 3’de goriildiigii gibi dlgegin alt boyutlarindan lokasyon bilme becerisi boyutunda 9-
20 puan arasi diisiik, 21-33 puan arasi orta, 34-46 puan arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir.
Buna gore lokasyon bilme becerisi 9-20 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani %0.6
(f=3); 21-33 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani %17.4 (f=82); 34-46 puan araligina
giren dgretmen adaylarmin oram %82 dir (f=388). Ogretmen adaylarinin lokasyon bilme becerisi
boyutundan aldiklar1 toplam puanin ortalamasi (X=38.48) bulunmustur. Bu degere bakildiginda
ogretmen adaylarinin lokasyon bilme becerisi boyutundaki algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan insan ve cevre etkilesimini anlama becerisi boyutunda 7-15 puan
arasi diisiik, 16-24 puan arasi orta, 25-35 puan arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Buna gore
insan ve c¢evre etkilesimini anlama becerisi 7-15 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orant
%3 (f=14); 16-24 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin oran1 %23.6 (f=112); 25-35 puan
araligina giren dgretmen adaylarmin oram %73.4°dir (£=347). Ogretmen adaylarinin insan ve gevre
etkilesimini anlama becerisi boyutundan aldiklar1 toplam puanin ortalamast (X=27.90)
bulunmustur. Bu degere bakildiginda 6gretmen adaylarinin insan ve g¢evre etkilesimini anlama
becerisi boyutundaki algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan cografi bilgi ve elestirel diisiinme becerisi boyutunda 5-11 puan
arasi diisiik, 12-18 puan arasi orta, 19-25 puan arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Buna gore
cografi bilgi ve elestirel diisiinme becerisi 5-11 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani
%5.1 (f=24); 12-18 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani %52.4 (f=248);19-25 puan
araligina giren dgretmen adaylarmin oran1 %42.5°dir (£=225). Ogretmen adaylariin cografi bilgi
ve elestirel diistinme becerisi boyutundan aldiklar1 toplam puanin ortalamasi (X=17.34)
bulunmustur. Bu degere bakildiginda 6gretmen adaylarimin cografi bilgi ve elestirel diisiinme
becerisi boyutundaki algilarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin cografya okuryazarlig: diizeylerinin belirlenebilmesi igin lokasyon
bilme, boyutlarindan insan ve cevre etkilesimini anlama ve cografi bilgi ve elestirel diisiinme
becerileri boyutlarindan olusan &lgek  kullanilmustir.  Ogretmen adaylarmin  cografya
okuryazarliginin bu alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve
hangi diizeyde olduklar1 Tablo 3’te ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin bu g
boyuttan yani dlgegin genelinden alabilecekleri en yiiksek puan 105’tir. Standartlastirilmis puana
gore, 21-48 puan arasi diisliik, 49-76 puan arasi orta ve 77-105 puan arasi yiiksek cografya
okuryazarlik diizeyi olarak tespit edilmistir. Buna gore cografya okuryazariigi élgeginde 21-48
puan araligina giren 6gretmen adaylarinin oran1 %0 (f=0); 49-76 puan aralifina giren 6gretmen
adaylarinin oran1 %26.2 (f=124); 77-105 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin oran %73.8’dir
(f=349). Ogretmen adaylarmin cografya okuryazarligi dlceginden aldiklart toplam puanin
ortalamasi (X=83.72) bulunmustur. Bu degere bakildiginda o6gretmen adaylarinin cografya
okuryazarligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

2. Ogretmen Adaylarimin Cografya Okuryazarh@ Algi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Durumu

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin her bir boyut ve olgegin toplaminda iliskisiz
orneklemler i¢in T testi yapilmistir.
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Tablo4.Ogretmen Adaylarinin Cografya Okuryazarligi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkliligi Analizi

Diizey Cinsiyet N X S sd t P
Lokasyon Bilme Becerisi (Alt Diizey Kiz 324 38.32 5.77 471 -0.874 383
Cografya Okuryazarhig: Algi Diizeyi) Erkek 149 38.83 5.98 ' '
Insan ve Cevre Etkilesimini Anlama Kiz 324  27.59 5.48
Becerisi (Or:ca Duzey“Cogl.rafya Erkek 149 2858 563 471 -1.811 .071
Okuryazarligi Algi Diizeyi)
Cografi Bilgi ile Elestirisel Diigiinme Kiz 324 17.23 3.72
Becerisi (Ust Diizey Cografya Erkek 149 471 -5.210 .00*

Okuryazarligi Algi Diizeyi) 19.13 3.50

Kiz
Toplam 324 8315 1250 471 -2.701 .007*

Erkek 149  86.53 12.94

Tablo 4’de gortldiigi gibi 6gretmen adaylarmin lokasyon bilme becerisi algi diizeyi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir [t(471) = -0.874; p>0,05]. Kiz 6gretmen
adaylarmin lokasyon bilme becerisi algi puan ortalamasi (X=38.32) iken erkek Ogretmen
adaylarinin lokasyon bilme becerisi algi puan ortalamasi1 (X=38.83)’tlir. Bu bulguya gore erkek ve
kiz 6gretmen adaylarinin lokasyon bilme becerisi alg1 diizeylerinin denk oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin insan ve cevre etkilesimini anlama becerisi alg1 diizeyi cinsiyete
gore anlamli bir farklilik géstermemistir [t(471) = -1.811; p>0,05]. Kiz 6gretmen adaylariin insan
ve c¢evre etkilesimini anlama becerisi algl puan ortalamasi (X=27.59) iken erkek ogretmen
adaylarinin insan ve ¢evre etkilesimini anlama becerisi algi puan ortalamasi (X=28.58)’dir. Bu
bulguya gore erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore insan ve cevre etkilesimini
anlama becerisi algi diizeylerinin biraz yiiksek oldugu fakat bunun anlaml farklilik yaratmadigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cografi bilgi ve elestirel diisiinme becerisi alg1 diizeyi cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermistir [t(471) = -5.210; p<0,05]. K1z 6gretmen adaylarinin cografi bilgi
ve elestirel diigiinme becerisi algl puan ortalamasi (X=17.23) iken erkek 6gretmen adaylarimin
cografi bilgi ve elestirel diisiinme becerisi algi puan ortalamasi (X=19.13)’tlir. Bu bulguya gore
erkek Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore cografi bilgi ve elestirel diisiinme
becerisi alg1 diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarlig: alg1 diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermistir [t(471) = -2.701; p<0,05]. Kiz 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarlig: algi puan
ortalamasi (X=83,15) iken erkek 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi puan ortalamasi
(X=86,53)’tiir. Bu bulguya gore erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére cografya
okuryazarlig1 alg1 diizeylerinin anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha iyi oldugu sdylenebilir.

3. Ogretmen Adaylarimin Cografya Okuryazarhg Algi Puanlarinin Simf Diizeyine
Gore Durumu

Ogretmen adaylarmin cografya okuryazarhigi algi puanlarmin simf diizeyine gére anlaml
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarligi puanlarmin simf diizeyine gore
betimsel verileri tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Cografya Okuryazarligi Puanlarinin Simf
Diizeyine Gore Betimsel Verileri

Grup Sinif Diizeyi N X S
1 1.simf 24 87,58 13,74
2 2.simif 218 85,56 11,51
3 3.sinif 190 82,31 12,83
4 4. smif 41 83,95 16,43

Tablo5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi puan ortalamasi 1.
sinifta (X=87,58), 2. siifta (X=85,56), 3. siifta (X=82,31) ve 4. sinifta (X=83,95)’tir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Cografya Okuryazarligl Puanlarinin Smif Diizeyine Gére Farkliligi
Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Fark
Kaglfnagl KT sd KO F P Tukey HSD
Gruplar arast 1362,249 3 454,083 2,839 ,038
Gruplar igi 75025,755 469 159,970 2-3
Toplam 76388,004 472

Analiz sonuglarina goére dgretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi diizeyleri simf
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F (3-469)= 2,839; p<0,05]. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore; simf
diizeyi 2 olan 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi puanlari ortalamasi (X=85,56) ile
siif diizeyi 3 olan 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi algi puanlart ortalamasi (X=82,31)
2.sinif diizeyinde olan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur.

4. Ogretmen Adaylarimin Cografya Okuryazarhig: Algi Puanlarimin Béliim/Anabilim
Dallarina Gére Durumu

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarhigi algi puanlarmin bdliim/anabilim dalina gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir.

Tablo 7.0gretmen Adaylarinin Cografya Okuryazarligi Puanlarinin Boliim/Anabilim Dallarina
Gore Betimsel Verileri

Boliim/Anabilim Dal N X S
BOTE Ogretmenligi 40 80,50 10,15
Fen Bilgisi Ogretmenligi 55 76,93 10,85
Matematik Ogretmenligi 52 77,94 10,66
Okul Oncesi Ogretmenligi 58 82,60 14,88
Sinif Ogretmenligi 107 88,58 8,38
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 111 87,16 15,12
Tiirkce Ogretmenligi 50 87,72 10,80

Tablo 7°de goriildiigii gibi BOTE dgretmen adaylarinin cografya okuryazarhig: algi puan
ortalamas1 (X=80,50), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (X=76.93), matematik 6gretmen adaylarinin
X=77,94), okul 6ncesi dgretmen adaylarinin (X=82,60), sinif dgretmeni adaylarinin (X=88,58),
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (X=87,16), Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ise (X=87,72) dir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Cografya Okuryazarligi Puanlarmin Béliim/Anabilim Dalina Gére
Farklilig1 Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Fark
Kayna@ KT sd KO F P Tukey HSD
Gruplar aras1 9286,353 6 1547,726 10,748 ,000 1-5,1-6
Gruplar i¢i 67101,651 466 143,995 2-5, 2-6, 2-7
Toplam 76388,004 472 5,303

Tablo 8’de goriildiigli gibi Ogretmen adaylarmin cografya okuryazarligi algi diizeyi
boliim/anabilim dallarina gore anlamli farkliik gostermistir [F (6-466)= 10,748; p<0,05].
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmustir.
Buna gére; BOTE ve sinif dgretmen adaylar arasinda simif dgretmenligi lehine (1-5), BOTE ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine (1-6), fen bilgisi
ve sinif 6gretmenligi adaylari arasinda sinif 6gretmenligi lehine (2-5), fen bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine (2-6), fen bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen
adaylar arasinda Tiirk¢e 6gretmenligi lehine (2-7), matematik ve sinif 6gretmen adaylari arasinda
sinif 6gretmenligi lehine (3-5), matematik ve soysal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi lehine (3-6), matematik ve Tiirkge Ogretmen adaylar1 arasinda Tiirkce
ogretmenligi lehine (3-7) ve okul dncesi ve smif 6gretmen adaylarn arasinda siif Sgretmenligi
lehine (4-5) anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Caligmanin sonuglarina gore O6gretmen adaylarimin cografya okuryazarfig: algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise gretmen
adaylarmin lokasyon bilme becerisi boyutundaki algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, insan ve ¢evre
etkilesimini anlama becerisi boyutundaki algilarmin yiiksek diizeyde oldugu ve cografi bilgi ve
elestirel diisiinme becerisi boyutundaki algilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ust diizey
cografya okuryazarlik alg1 diizeyi cografya bilgisinin tam anlamiyla beceriye doniistiiglinii gdsteren
bir boyuttur. Ancak 6gretmen adaylar1 arasinda bu diizeyde yiliksek beceri algisiin olusmadigi
goriilmektedir. Cografya Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2011) eskiye nazaran dgrencilere
cografi beceri kazandirma 6n planda tutulmaya calisilmis ise de Ogretmenlerimizin bu konuyu
ihmal ettikleri 6grencilerin cografi beceri kazanma diizeylerinden anlagilmaktadir. Kocalar ve
Demirkaya (2014) farkli lise tiirlerindeki &grencilerle yaptiklar1 aragtirmalarinda Ogrencilerin
cografya derslerinde herhangi bir beceri kazanmadiklar1 ifadesine yer vermislerdir. Unlii (2011) ise
lise Ogrencileri lizerinde cografya derslerinde cografi becerilerin gerceklesme diizeyi iizerine
yaptig1 ¢alismasinda Ogrencilerin giinliilk yasamlarinda ise yarayabilecegine inandigi becerileri
kazandiklarim belirlemistir. Bu sonuca gore cografya derslerinin amaglarinin daha ¢ok bilme ve
tutum diizeyinde yogunlastig1 ancak beceri diizeyinin yeterli olmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin cografya okuryazarhigi algilarmin erkek 6gretmen adaylarmin kiz
Ogretmen adaylarina gore cografya okuryazarligi algi diizeylerinin anlamli farklilik yaratacak
diizeyde daha iyi oldugu gozlenmistir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise erkek ve kiz
ogretmen adaylarinin lokasyon bilme becerisi algi diizeylerinin denk oldugu, erkek 6gretmen
adaylarinin kiz O6gretmen adaylarina goére insan ve cevre etkilesimini anlama becerisi algi
diizeylerinin biraz yiiksek oldugu fakat bunun anlamli farklilik yaratmadigi ve erkek 6gretmen
adaylarinin kiz O6gretmen adaylarina gore cografi bilgi ve elestirel diisiinme becerisi algi
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Kubiatko, Jankoand ve Mrazkova
(2012) 7. sif ogrencileri lizerinde yaptigi caligmalarinda erkek oOgrencilerin %45’inin, kiz
ogrencilerin ise %30’unun cografya derslerini sevdiklerini tespit etmislerdir. Bu durumun erkek
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Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarligi diizeyinin kiz 6gretmen adaylarina gore yiiksek
¢ikmastyla baglantili oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarligi alg: diizeyleri sinif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gostermigtir. Simif diizeyi 2 olan Ogretmen adaylarimin cografya okuryazarligi algi
diizeyleri ile simif diizeyi 3 olan 6gretmen adaylarimin cografya okuryazarlig alg:1 diizeyi arasinda
2.smif diizeyinde olan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Alt siniflarda
cografya okuryazarlig1 algi diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinda cografya derslerinin birinci ve ikinci
simifta olmasina ve liseden yeni gelen Ogrencilerin cografya bilgilerinin heniiz taze olmasina
baglanabilir. Ogretmen adaylarinin cografya okuryazarhg algi diizeyi béliim/anabilim dallarina
gore anlamli farkhilik gostermistir. Buna gore; BOTE, smif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar
arasinda siif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lehine, fen bilgisi, sinif, sosyal bilgiler ve Tiirkce
O0gretmen adaylar1 arasinda sosyal bilgiler, sinif ve Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 lehine, matematik,
sinif, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 arasinda sinif, sosyal bilgiler ve Tiirk¢ge 6gretmen
adaylarinin lehine, okul 6ncesi ve sinif 6gretmen adaylar1 arasinda ise sinif dgretmeni adaylar
lehine anlamli farklilik oldugu saptanmigtir. Buna gore sozel boliimde 6grenimlerine devam eden
O0gretmen adaylarinin, sayisal boliimlerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarina gore ve
cografya dersi alan Ogretmen adaylarinin cografya dersi almayan Ogretmen adaylarina gore
cografya okuryazarlig: algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi diizeyleri cografi bilgilerle test
edilmemistir. Kullanilan 6l¢ek maddelerine gore kendilerini cografya okuryazarliginda nasil
gordiikleri sorgulanmis ve buna gore cografya okuryazarlik algi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde yapilan ve sadece cografya okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik
olan bazi ¢aligmalarda ise cografya okuryazarligi diizeyi diisiik tespit edilmistir (NGS, 1988; NGS,
1994; Saarinen ve MacCabe, 1995; Torrens, 2001; NGRS, 2006; Oigara, 2006; Gengtiirk, 2009).
Bu aragtirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak; Ogretmen adaylarmin kendileri cografya
okuryazarligi algilarinin  yliksek oldugunu diigiinmelerine ragmen, cografya okuryazarlig
diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Cografya  okuryazarligi  becerilerinin tim boyutlariyla  0gretmen  adaylarina
kazandirilabilmesi i¢in, egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi anabilim dallar
disindaki boliim ve anabilim dallarinda da cografya derslerinin konulmasi ve okutulmast
gerekmektedir. Bundan yola ¢ikarak goreve talip olan Ogretmen adaylarmin gorev yaptiklar
ilkelerini, bolgelerini  ve g¢evrelerini  tanimadiklari  ve bulunduklart ortam sartlarini
degerlendiremedikleri siirece onlardan beklenen gorev ve sorumlulugu da yeterince
iistlenemeyecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica Cografya okuryazarligt becerilerinin 0gretmen
adaylarma kazandirilabilmesi igin cografya dgretimi ile teknoloji arasinda isbirligi saglanmali,
ogrencilere kazandirilan becerilerin kullanilabilmesi ve onlar1 baska alanlara transfer edebilmeleri
icin firsatlar olusturulmalidir. Bu sayede giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilen kavramsal
bilgilerle donanmis cografya okuryazar bireyler yetistirmek miimkiin olabilecektir.

KAYNAKCA

AKENGIN, H. (2013). Genel fiziki cografya. Hamza Akengin ve iskender Délek (Editorler),
Pegem Akademi Yayinlari, Ankara

ALIM, M. (2008). Lise ogrencilerinin cografya dersine yonelik tutumlari. Dogu Cografya
Dergisi, 13(19), (25-32)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Ogretmen Adaylarinin Cografya Okuryazarligt Algt Diizeylerinin Farkli Degiskenlere... 367

ALKIS, S. (2006). Smnif 6gretmeni adaylarinin Avrupa birligi tilkelerini haritada konumlandirma
becerileri. Ilkégretim Online, 5(2), (25-34), [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

ALTINBILEK, M. S. ve SANALAN V. A. (2005). Cografya okuryazarhig I: giris. Dogu Cografya
Dergisi, 13(341-357).

BACKLER, A. and STOLTMAN, J. (1986). The nature of geographic literacy.ERIC Clearing
House for Social Studies/Social Science Education, Bloomington.

DEN BROK, P., LEVY, J.,, WUBBELS, T., & RODRIGUEZ, M. (2003). Cultural influences on

students’ perceptions of videotaped lessons. International Journal of Intercultural
Relations, 27, (355-374).

DIKMENLI, Y. (2014). Geographic literacy perception scale (GLPS) validity and reliability study.
Mevlana International Journal of Education (MIJE) Vol. 4(1), (1-15),
[Online]:http://mije.mevlana.edu.tr/http://dx.doi.org/10.13054/mije.13.43.4.1

GENCTURK, E. (2009). llkégretim sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara

GENCTURK, E. (2013). Sosyal Bilgiler icin ¢oklu okuryazarhiklar, Ebru Gengtiirk ve Kadir
Karatekin (Editorler), Pegem Akademi Yayinlari, Ankara

ILHAN, A., GULERSOY, A. E., ve GUMUS, N. (2013). Cografya dersi (ortadgretim) basarisini
etkileyen faktorlerin dgrenci goriisleri cergevesinde degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(6), (61-77).

KARABAG, S. (2001). Sosyal bilgiler programlarinda cografya konularimin icerigi ders kitab
inceleme kilavuzu., L. Kiiglikahmet ve C. Sahin (Editorler), Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

KARASAR, N. (2002). Bilimsel Aragtirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

KOCALAR, A. O. ve DEMIRKAYA, H. (2014). Cografya 6grenmek nigin 6nemlidir? Lise
ogrencilerinin algilar. Dogu Cografya Dergisi, 32, (123-144).

KUBIATKO, M., JANKO, T. AND K. MRAZKOVA, (2012). Czech student attitudes towards
geography, Journal of Geography, 111(2), (67-75).

MEB (2011). Cografya dersi 6gretim programi (9,10,11, ve 12.simiflar), Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1, Ankara.

MCBETH W., HUNGERFORD, H. R., MARCINKOWSKI, T., VOLK, T. and MEYERS, R.
(2008). National Environmental Literacy Asesment Project: Year 1, National Baseline
Study of Middle Grade Students; Final Research Report, Florida Institute of Technology,
Melbourne, Unpublished Project Report. USA.

NATIONAL COUNCIL FOR GEOGRAPHIC EDUCATION (NCGE). (1998). The complex issue
sfacing your community and business require geographi cknowledge [Brochure]. Indiana,
PA: NCGE. International Online Journal of Educational Sciences, 2010, 2 (1), (110- 132)
http://www.ncge.org/publications/resources/business/page2.html

NATIONAL GEOGRAPHIC-ROPER PUBLIC AFFAIRS (NGRS) (2006). Geographic literacy
study. Prepared for: The National Geographic Education Foundation National Geographic
Society NW Washington, D.C.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥eS

<enabled>

d

checclgé


http://mije.mevlana.edu.tr/
http://mije.mevlana.edu.tr/

368 Yurdal DIKMENLI

NATIONAL GEOGRAPHIC SOCIETY (NGS). (1994). Geography for life: The national
geography standards. Washington, DC: Author.

OIGARA, J. (2006). A multi-method study of background experiences influencing levels of
geographic literacy. Unpublished Ph.D. Thesis Binghamton University. USA.

ORGANISATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT-(OECD) (1995).
Literacy, economy and society: Results of the first internetional literacy survey. Paris.

ROGERS, L. (1997). Geographic literacy through children’s literature. Colorado. Teacher Ideas
Pres.

SAARINEN, T. F.,and MACCABE C. L. (1995). World patterns of geographic literacy based on
sketch map quality. The Professional Geographer 47(2), (196-204).

STOLTMAN, J. P., (1991). Teaching geography at school and home.Eric Clearing House for
Social Studies. Social Since Education. Bloomington. ED 335284.

TORRENS, P. M. (2001). Where in the world? Exploring the factors driving place location
knowledge among secondary level students in Dublin, Ireland. Journal of Geography,
100(2), (49-60).

UNLU, M. (2011). Cografya derslerinde cografi becerilerin gergeklesme diizeyi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(4), (2155-2172).

WINSHIP, J. P. (2004). Geographic literacy and world knowledge among under graduate college
students. Unpublished Master Theses. Virginia Polytechnic Institute and State University,
Blacksburg, Virginia

Citation Information/Kaynakca Bilgisi

DIKMENLI, Y., Ogretmen Adaylarmin Cografya Okuryazarh@ Algr Diizeylerinin Farkli
Degiskenlere Gore Incelenmesi, Turkish Studies - International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 10/3 Winter 2015, p. 353-
368, ISSN: 1308-2140, www.turkishstudies.net, DOI Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.7155, ANKARA-TURKEY

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 3 Winter 2015

bros¥eS

<enabled>

d

checclgé


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies

