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OZET

Kultarleraras: etkilesimin arttigi diinyada, basarili bir iletisimci
olabilmek i¢in yalnizca hedef kulttr degil 6grencinin kendi kulttra ile
farkl ulkelerin kulturleri konusunda farkindalik gelistirmesi gereklidir.
Kultarel icerigin tasiyicisi, yabanci dil olarak Turkce ders kitaplarinda,
hangi kulttirlerin ne oranda temsil edildigi ise merak konusudur. Turk
kultartine o6zgli o6gelerin sunumuna odaklanan 6nceki kulttrel
calismalardan farkli olarak, burada Yeni Hitit 3 (2012) ders kitabindaki
kultarel o6geler Kachrunun (1985) “l¢ cevre” modeline gore
siiflandirilmis, veriler OSYM’nin yabanci uyruklu égrenci sayilariyla
karsilastirilmis ve sézctiksel-konusal ¢6ziimlemelerden su sonuclar elde
edilmistir: Tirkcenin anadil olarak konusuldugu i¢ cevre %43, anadilin
yaninda 6énemli bir dil olarak kurumsal islev gérdtigti dis cevre %1 ve
yabanc: dil olarak 6grenildigi genisleyen cevre %56 oraninda kulturel
varliga sahipken, en cok evrensel konulara deginildigi (%53), bunu
genisleyen (%29) ve i¢ cevreye ait (%9) konular ile diger konularin (%7)
izledigi ve en az dis cevrenin (%2) konu edildigi bulunmustur.
Dolayisiyla, Yeni Hitit 3’te (2012) erek dilin kultarta (Turk kulttrd)
yeterince temsil edilirken diger Turk topluluklarinin kultarleri
neredeyse yok sayillmis ve en cok cesitlilik ve yogunluk go6steren
kulturler ise Turkceyi yabanci dil olarak o6grenen farkli tlkelerin
kultarleri olmustur. Ancak genisleyen cevredeki bu ulkeler icinde ise
komsu ulkelerin kultlirlerinden ¢ok Anglo-Amerikan kultiriin
egemenligi s6z konusudur. Kultuirel 6gelerin dagilimi, dis ve genisleyen
cevreden gelen yabanci 6grenci oranlariyla birlikte degerlendirildiginde,
yabancit dil olarak Turkce ders kitaplarinin okuyucu kitlesinin
gecmislerini gbézetmedigi ve kultur-ytukli metinleri dizgesel olarak
secmedigi ortaya cikmistir.
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ANALYSING THE CULTURAL CONTENT OF TURKISH AS A
FOREIGN LANGUAGE COURSEBOOKS ACCORDING TO THE
THREE CIRCLES MODEL

STRUCTURED ABSTRACT

Although the target language culture (the Turkish culture) was
adequately represented, the cultures of the other Turkic groups were
almost ignored and the cultures of different countries learning Turkish
as a foreign language were the most varied and densely-populated.
However, among the countries of the expanding circle, the Anglo-
American culture, rather than the cultures of the neighbouring
countries, was the dominant culture. When the distribution of the
cultural elements was evaluated with the percentages of foreign
students from the outer and expanding circles, it was revealed that the
Turkish as a foreign language coursebooks did not take into
consideration the cultural backgrounds of the audience and choose the
culture-loaded texts systematically, either.

Introduction

In foreign language education, coursebooks are the primary
vehicles for transferring cultural information in textual and visual
forms. Defining the purpose of learning an international language as
transferring your own culture to others, McKay (2003) objects to
limiting the cultural content presented in the instructional material to
the native speakers’ culture and argues that elements of the students’
local culture should also be included. This brings about the problem of
representing which cultures and to what extent in foreign language
teaching materials. However, when the cultural analyses of Turkish as a
foreign language sets were studied, it was revealed that the researchers:
(i) focused more on the achievement of transferring elements of the
Turkish culture, (ii) categorized them according to similar theoretical
frameworks, (iij were merely contented with determining the
deficiencies in the transfer of the target values, (iv) had no suggestions
for the presentation of the other cultures (Demir and Acik, 2011; Tim
and Sarkmaz, 2012; Yilmaz, 2012; Okur and Keskin, 2013).

In fact, with over 125 million speakers, Turkish and the other 20
Turkic languages dominate a vast geography including Turkey, Russia,
Iran, Afghanistan, China, Northwestern Europe (Johanson, 2009). It is
evident that such varied speakers will need to express their own culture
and understand other cultures, while communicating in Turkish with
the Turks and other nonnative users of Turkish like themselves. For
this reason, the aim of this study is to categorize the cultural elements
in Turkish as a foreign language coursebooks, according to Kachru’s
three circles model (1985), and within the sample of Yeni Hitit 3 (2012)
as well as documenting the representations of other countries in the
teaching of cultural content and making recommendations for creating
cross-cultural awareness.

The Three Circles Model

Creating its own varieties as “World Englishes”, English has
spread into three concentric circles: (1) the inner circle: the traditional,
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historical, cultural, linguistic centers speaking English as a native
language (the UK and USA, Australia, Canada, New Zealand); (2) the
outer circle: the ex-colonies using English as an additional, second or
important language in internal affairs like government, education, law
(India, Nigeria, the Philippines, Singapore); (3) the expanding circle: the
other countries without a colonial past, speaking English as a foreign
language, or using it as an international communication vehicle (China,
Europe, Japan, Korea, the Middle East) (Jenkins, 2003; Kachru and
Smith, 2008; Schneider, 2010). Using Kachru’s three circles model
(1985) in the Turkish as a foreign language context, the inner circle
includes Turkey; the outer circle consists of the Turkic groups adopting
Turkish as a second language besides the other Turkic languages,
especially with its institutionalized use in the educational field, and the
expanding circle concerns the ones except these, the majority of which
are neighbouring countries.

Methodology

The corpus of this study is the third component of TOMER’s Yeni
Hitit (2012) set, commonly used in Turkish as a foreign language
courses. In the study, document analysis was chosen as the qualitative
data collection method, and in the chapter-based analysis, the names
and adjectives for nations and countries (Turkey, Turkish) as well as
alternative words denoting different nations, such as the names of
products, cities or geographical regions (Istanbul, hiinkar begendi) were
determined as the analytical unit (Yamanaka, 2006). For the analysis of
45 reading texts in the coursebook, theme was determined as the unit
of analysis. The qualitative data were quantified through the
calculations of frequencies and percentages, and also tabulated with
examples.

Findings and Discussion

According to Table 1, the culture of the target language (43%) was
presented sufficiently in Turkish as a foreign language coursebook,
while the cultures of the Turkic groups in the outer circle (1%) were
rare, and the cultures of the expanding circle (%56) had the greatest
variety and density. Similarly, in Yamanaka’s (2006) study, where 19
different local (Japanese) coursebooks of English, were examined, the
expanding circle indicated the highest level of lexical representation
(56%, 60%), on both educational levels, whereas the inner circle comes
in second (38%, 30%) and the outer circle again has the lowest level of
representation (6%, 10%).

The results of the thematic analyses in Table 2 showed that the
themes of the inner circle like the Turkish language and architecture
along with the geographical attractions in Turkey were presented in 9%,
and the outer circle was only mentioned in the text, entitled “Beyaz
Gemi” by Cengiz Aytmatov (2%), whereas popular figures of the Anglo-
American culture (29%) were shown predominantly (Kurt et al., 2012).
In line with Tam and Sarkmaz’s (2012) results, it was discovered that
universal themes were the most frequent, followed by topics of the
expanding circle, whereas the multicultural topics were the least
mentioned.

According to Figure 1, in the 2012-2013 academic year, 43% of
Turkish Studies

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/3 Winter 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



894

Meliha R. SIMSEK — Esin DUNDAR

the foreign students coming to Turkey were from the outer circle, and
S57% were from the expanding circle, and as a result, there is an inverse
proportion between the lexical representation of the outer circle and its
student mass. As seen in Table 3, it is concerning that the cultural
elements of the countries like Turkmenistan (47%) and Azerbaijan
(38%), with the greatest number of overseas students, were excluded.
Demir and Acik (2011) also found that even in Orhun series, specially
prepared for the Turkic groups, common values were limited to the
traditions and the Turkish culture still dominated.

Table 4 showed that some expanding countries, which had
relatively lower potentials of students and social interaction between
their people due to geographical distance, had a higher lexical
representation in the coursebook: for instance, compared to the USA of
61 students represented with 229 words, Afghanistan of 729 students
was represented with only two words. On the other hand, our
neighbours like Greece, Iran and Iraq displayed a low profile of lexical
representation: Greece of 314 students with 17 words, Iran of 408
students with four words, Iraq of 169 students with one word.
Yamanaka (2006) also revealed that the cultures of the countries like
Singapore, Malaysia and India, with which Japan has close relations,
were presented at a low representational level, whereas such close
neighbours as China and South Korea in the expanding circle were not
adequately represented by citing from their student numbers in Japan.

Conclusion

As a result of the lexical and thematic analyses in accordance
with Kachru’s (1985) three circles model, it was seen that the
dominance of the cultural representation in Turkish as foreign language
coursebooks belonged to the foreign cultures of the expanding circle
and the Turkish culture in the inner circle, while and the cultures of the
Turkic groups in the outer circle were unfortunately ignored. Because
learning a foreign language cannot be reduced to the learning of
vocabulary and grammar rules, the presentation of the target culture
along with its uses is essential and indispensible. However, today just
knowing the target culture on its own is not sufficient for a foreign
language in order to be adopted as a lingua franca by its speakers and
to supply effective communication.

Each speaker with communicative competence uses the foreign
language not only to understand the culture of its native speakers but
also to share authentic messages expressing his own culture.
Intercultural awareness, having been defined in the Common European
Framework of Reference as the ability to understand the similarities
and differences between one’s origins and the target society, was listed
among the qualities that a good language user needs to have, and
involved awareness of the other cultures beside the ones transferred by
the native and target languages (Council of Europe, 2001).

Resembling intercultural comparisons to building up conceptual
bridges between the known and the unknown, Alptekin (1993) stated
that conflict can be avoided and the learner’s adaptation to his second
language can be facilitated. Similarly, Béltikbas and Keskin (2010)
claimed that through the integration of the cultural elements into
foreign language instruction, students can approach different cultures
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with tolerance and communication problems will eventually disappear.

Against the backdrop of the Turkic groups, for whom Turkish is
the shared language of communication, the prioritization of the Turkish
culture by Yeni Hitit 3 (2012) comes to mean the negligence of a great
audience of its readers, nearly amounting to half of all the international
students. It is common knowledge that the culture of the inner circle is
being emphasized less, while the cultures of the countries in the outer
and expanding circles have increased and become diverse, in
coursebooks aiming to teach English as an international language (Naji
Meidani and Pisghadam, 2013). Consequently, the content of Turkish
as a foreign language coursebooks should be composed systematically
by taking into consideration the kinds of student groups and the past
learning experiences, interests, motivations, and needs of this
multicultural community.

There doesn’t exist a fair distribution of cultural elements even
within the countries of the expanding circle, having the greatest variety
and densest representation: the culture of the USA, where English is
preferred as a lingua franca, is dominant here, too, in the same way as
it is on a global scale. The dominance of the Anglo-American culture in
Turkish as a foreign language coursebooks indicates a similarity with
the trend in English as foreign language coursebooks. This situation
can be related to the economic-political effect of the USA in the region
and in the world, as well as its influence as a strategic ally, and also to
the fact that in the materials design, the UK and USA, are taken as
models, for they are also at the center of the varied operations like
language research, teacher education, commercial language schools,
along with the administration of international exams and dissemination
of instructional materials and teacher resources (Medgyes, 1994).

In order to present the cultural diversity in the expanding circle
appropriately and to provide these students from such countries with
interesting, comprehensible and meaningful content, it is essential to
pay all due respects to the cultures of neighbouring countries like
Greece, Iran and Iraq as well as those of the countries with which we
have strong ties like Germany. Since the expanding circle, willing to
learn Turkish for fugitive, educational, economic or touristic reasons, is
composed more of Arab, African and the Balkan countries, it is only
right to mention their cultures rather than those of the countries, with
which we have no solid contact. Considering the cultural heritage of the
students in content selection will help learners to develop cross-cultural
awareness, whereas Turkish, as a regional lingua franca, will take an
active role in increasing the interaction between the Turkic world and
the old Ottoman geography.

Key Words: Turkish as a foreign language coursebooks, the three
circles model, multiculturalism

Giris

Unlii bir Tiirk atasézii olan, “Yalnizlik, Allah’a mahsustur”, insanin rahat ve huzurlu
yasayabilmesi i¢in toplumsal dayanisma ve is boliimiiniin 6nemini vurgulamakla kalmaz (TDK,
t.y.), aslinda insanin tek basina yasayamayan, tiirdesleriyle etkilesim yoluyla varlik gésteren bir

Turkish Studies

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 10/ 3 Winter 2015

895

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



896 Meliha R. SIMSEK — Esin DUNDAR

canli olduguna isaret eder. Birlikte yasamin geregi olarak, birbirleriyle iletisimi onun araciligiyla
kurduklar1 i¢in dil hem toplumsal bir kurumdur hem de kiiltiiriin belkemigini olusturur (Aksan,
2007; Kramsch, 1993). Kiiltiir ise en sade tanimiyla bir grup insan1 ayiran diisiince, gelenek, beceri,
sanat ve araglarin bitiinii, kisacasi toplumlarin ortak kimligidir (Brown, 2007). Her insan
cevresinde olan biteni kendi toplumunun degerlerine gére anlamlandirir; yani kiiltiir, gergekligi
damittigimiz bir silizgeg, bir sablon islevi goriir ve dolayisiyla farkli toplumlarin {iyeleri arasindaki
yanlis anlamalar da kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanir (Brown, 2007). Bunu 6nleyebilmek icin bir
dili kiiltiiriyle birlikte 6grenmek gereklidir, ¢iinkii kiiltiir dilin 6zgiin kullanimlarim1 barindiran en
genis baglami sunar.

Elbette, anadil konusurlar1 i¢cin bu olduk¢a kolaydir. Onlar anadillerinin konusuldugu 6z
kiiltiirlerinin i¢inde yetisirken dogal yontemle dilsel ve kiiltiirel bilgiyi kazanirlar. S6z konusu
yabanci dil 6gretimi oldugunda, erek dilin kiiltiirel 6gelerinden yoksun, yalnizca sozciik hazinesini
genigletmeyi ve dilbilgisi kurallarim1 kusursuz bir bicimde uygulamayi hedefleyen bir sinifta
iletisimsel eding gelistirilemeyecegi bir gergektir. Bada (2000) dilin biitiin bigem ve bigimleriyle
birlikte kullanildig1 toplumdan kopuk olarak, dilsel eding gelistirilse bile kiiltiirel eding eksikliginin
iletisimde onemli kayiplara yol agacagini yapay dil, Esperanto’nun yitisiyle 6rneklemistir. Benzer
bicimde, Yiice ve Koger (2011) dil ve kiiltiiriin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegine iliskin
genel kaniyr animsatip erek dilin kiiltiiriiyle biitiinlestirilmis derslerin yabanci dil 6gretiminde 6n
kosul oldugunu belirtmistir. Ozetle, dil ve kiiltiir i¢ ice ge¢mis, tiimlesik pargalardir ve aralarindaki
bu siki iliskiyi “baginti, baglant1” gibi sozciikler degil “baglilik” yansitabilir (Aksan, 2003; Brown,
2007). Dil 6grenmek ve kiiltiir 6grenmek 6zdes ve birbirine bagimli siiregler oldugundan kiiltiirden
arinik bir dil 6gretimi diisiiniilemez.

Yabanci dil 6gretiminde kiiltiirel bilgiyi gorsel ve metinsel yollarla aktaran temel arag, ders
kitaplaridir. McGrath’e (2002) gore, dil 6gretiminde kullanilan malzemeler dilin anlasilmasini
saglayan kiiltiirel icerigi barindirir ve gesitli uyarlama stratejileri kullanilarak belirli bir kiiltiirel
igerigi tasimalari saglanabilir: kiiltiirel agidan yansiz, gercek yasamdan, 6grencinin diinyasindan
veya erek dilin ana vatanindan kiiltiirel 6zellikler gibi. Uluslararasi bir dil 6grenmenin amacini
“kendi kiiltiiriinii bagkalarina iletmek™ olarak tanimlayan McKay (2003) ise 6gretim malzemesinin
sundugu kiltiirel igerigin anadil konusurunun kiiltiiriiyle sinirlandirilmasina karsi ¢ikar ve
Ogrencilerin yerel kiiltiirlerine ait 6gelere yer verilmesini savunur. Bu sayede, O0grenciler kendi
kiiltiirlerini daha iyi Ogrenebilir, baskalarina yerel kiiltiirlerini anlatabilmek ic¢in yabanci dilde
gereksinim duyduklar: ifadeleri edinir ve bu kiiltiirlerarasi aligveris sirasinda yabanci dili sahici,
gercek bir iletisimsel amag ugruna kullanilabilir (McKay, 2000).

McKay’in (2000: 11) deyimiyle, “giderek kiiresel bir kdy’e doniisen diinyada,
kiiltiirleraras etkilesim arttig1 icin basarili bir iletisimei yalnizca erek dilin kiiltlirii degil kendi
kiiltiirii ve farkli iilkelerin kiiltiirleri konusunda farkindalik gelistirmelidir. Bu durum, yabanc dil
O0gretim malzemelerinde hangi kiiltiirlerin ne oranda temsil edilecegi sorununu beraberinde
getirmektedir. Ancak yabanci dil olarak Tiirkge setleri ilizerine yapilmis kiiltiirel ¢aligmalar
incelendiginde, arastirmacilarin daha c¢ok Tirk kiiltiiriine 6zgli 6gelerin aktarimindaki basariya
odaklandig1, benzer kuramsal gerceveler agisindan Tirk kiiltiiriine 6zgii 6geleri siniflandirdigi,
hedef kiiltiiriin degerlerinin aktarimindaki eksiklikleri saptamakla yetindigi ve diger kiiltiirlerin
sunumuyla ilgili 6nerilerinin bulunmadigr anlasilmistir (Demir ve Agik, 2011; Tiim ve Sarkmaz,
2012; Yilmaz, 2012; Okur ve Keskin, 2013).

Oysa 125 milyonu askin konusuruyla, basta Tiirkiye, BDT, iran, Afganistan, Cin, Kuzey
Bat1 Avrupa iilkeleri olmak iizere Tiirk¢ce ve diger 20 Tiirk dili genis bir cografyaya egemendir
(Johanson, 2009). Uydu yayinlarini rahat¢a anlayabilen bu kitle ve siyasi-ticari-egitimsel etkilesim
kurdugu diger topluluklarla diisiiniildiigiinde, Tiirk¢e ortak bir iletisim dilidir (Breton, 2007). Bu
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cesitlilikteki konusucularin gerek Tiirklerle gerek kendileri gibi diger dil kullanicilariyla Tiirkcede
iletisim kurarken erek dilin kiiltiiriiniin disinda kendi kiiltiirlerini ifade etmeye ve bagka kiiltiirleri
anlamaya gereksinim duyacaklart agiktir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin amaci, Yeni Hitit 3 (2012)
orneginde, yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplarindaki kiiltiirel 6geleri Kachru’nun (1985) ii¢
cevre modeline gore simiflandirmak, kiiltiirel icerigin dgretiminde farkl {ilkelerin temsil oranlarim
ortaya koymak ve kiiltiirleraras1 farkindalik olusturabilmek i¢in 6neriler sunmaktir.

Uc Cevre Modeli

Bugiin 75 degisik cografyaya yayilmis iki milyar1 agkin kisi tarafindan konusulan Ingilizce,
yalnizca anadil konusurunun sahiplendigi bir {iriin olmaktan ¢ikip ¢okuluslu bir toplulugun ortak
iletisim aracina doniismiistiir (Jenkins, 2003). ‘Diinya Ingilizceleri’ olarak kendi tiirevlerini yaratan
bu dil, ii¢ cevreye yayilmustir: (1) i¢ cevre: Ingilizceyi ana, temel dil olarak konusan geleneksel,
tarihsel, kiiltiirel, dilsel merkezler (Ingiltere, ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda); (2) dis
cevre: Ingilizceyi ydnetim, egitim, yarg gibi i¢ islerinde ek, ikinci, dnemli ya da resmi dil olarak
kullanan eski koloniler (Hindistan, Nijerya, Filipinler, Singapur); (3) genisleyen cevre: ingilizcenin
yabanci dil olarak konusuldugu, uluslararasi iletisim araci oldugu somiirge ge¢misi olmayan diger
iilkeler (Cin, Avrupa, Japonya, Kore, Ortadogu) (Jenkins, 2003; Kachru ve Smith, 2008; Schneider,
2010).

Kachru ve Nelson’m (2006) belirttigi gibi, Ingilizce giindelik kullammda oldugu
toplumlardan ¢ok uzak yerlere yayilmig; ekonomik, politik ve askeri nedenlerden yerel dilin
yaninda ek bir dil olmus ve Britanya imparatorlugu dagildiktan sonra bile etkisini yitirmeyip
“vazgecilmez” hale gelmistir. Oyle ki dis ¢evredeki iilkelerden bir ev sahibi, yabanci misafiriyle
biraz Ingilizce konusamiyorsa bu hayretle karsilanir (Kachru ve Nelson, 2006). Genisleyen
cevredeki iilkelerde ise Ingilizce bireysel ve toplumsal yasantida 6nemli yer tutmasa da egitim,
teknoloji, uluslararasi ticaret ve temaslarda ortak iletisim dili olarak biiylik rol oynar (Kachru ve
Nelson, 2006; Kirkpatrick, 2007).

Kachru'nun (1985) 1U¢ g¢evre modeli, yabanci dil olarak Tiirkce baglaminda
degerlendirildiginde ise i¢ ¢cevreyi Tiirkiye Tiirk¢esinin konusuldugu Tiirkiye; dis ¢cevreyi ozellikle
egitim alanindaki kurumsallastirilmis kullanimiyla Tiirkgeyi diger Tiirk dillerinin yaninda ikinci dil
olarak benimseyen akraba topluluklar ve genisleyen cevreyi ise bunlarin disindaki ¢ogunlugu
komsu iilkeler olusturmaktadir. Yani, Sovyetlerin dagilmasiyla bagimsizligint kazanan bes Tiirk
cumhuriyeti (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan) ile Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti dis ¢evrede bulunmaktadir: 6rnegin, 2005 itibariyle Kazakistan’da 5. siniftan
itibaren Tiirkge se¢meli ders olarak ii¢ kurda okutulmaktadir (Ozbal, 2010).

Ingilizce gibi sémiirgecilik yoluyla yayilmus kiiresel bir dil olmamakla birlikte, Tiirkge
Osmanli Imparatorlugu’nun egemen oldugu cokuluslu ve genis bir cografyanin halklariyla
kaynagmustir. Giiniimiizde ise Tirkiye Tiirkgesi diinyanin 120 iilkesindeki 1000’i askin Tirk
okulunun &nciiliigiinde ikinci bir dil veya yerel dil ile Ingilizcenin yani sira 6grenilen bir yabanci
dil olarak varligin sitirdiirmekte ve 57 farkl tilkedeki 223 merkezde 6gretilmektedir: ABD’de 20,
Almanya’da 13, Azerbaycan’da bir, Cin’de iki, Japonya’da alti, Kirgizistan’da sekiz, KKTC’de
alt1, Misir’da ii¢, Ozbekistan’da bir, Rusya’da 14, Tiirkmenistan’da bir, Yunanistan’da bes merkez
gibi (Dolunay, 2005: 2; Ortayli, Ates ve Karakas, 2005). Gocer ve Mogul’un (2011) dikkat ¢ektigi
gibi, Tiirkiye’nin diinyadaki artan etkinligiyle birlikte, Tiirk soylu ve yabanci uyruklulara Tiirkce
Ogretimi her gecen giin canlanmakta ve gerek 6zel gerek resmi kurumlarca Tiirkgenin 6gretimi yurt
icinde ve yurtdisinda saglanmaktadir.
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Yontem

Bu ¢aligsmanin biitiincesini yabanci dil olarak Tiirk¢e kurslarinda yaygin olarak kullanilan
TOMER’in Yeni Hitit serisinin iigiincii ders kitab1 (2012) olusturmaktadir. Bu 6gretim seti i¢inden
B2-C1 diizeyindeki ders kitabinin segilmesinin nedeni, temel dil becerilerini kazandirmayi
amaglayan Al ve A2 diizeyindeki ders kitaplarindan gorece daha zengin bir konusal-kiiltiirel
icerige sahip olmasidir. Arastirmada, nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanilmis olup ders kitabindaki biitiin iiniteler arastirma kapsamina almmustir. Unite-temelli
gercgeklestirilen birinci incelemede, ulus-iilke adlari ile niteleyicileri (Tiirk, Tiirkiye) ve uluslari
cagristiran iiriin-kent-cografi bolge adlar1 gibi almasik sdzciikler (Istanbul, Hiinkar begendi) analiz
birimi olarak benimsenmistir (Yamanaka, 2006). Ders kitabindaki 45 okuma metni incelenirken ise
analiz birimi olarak tema se¢ilmistir. Veri setinin kodlamasinda iki arastirmaci birlikte ¢alismis ve
kodlama benzerlikleri ile farkliliklar1 kargilastirilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica elde
edilen nitel veri sozcik siklik ile ylizde hesaplariyla sayisallastirilmis ve Orneklerle
cizelgelestirilmistir. Boylece, ¢ok satan bir yabancilar igin Tiirkge 6gretim setinde farkli uluslardan
cesitli kiiltiirel 6gelerin temsil oranlart belirlenerek kiiltiirel igerigin 6gretimindeki egilimler
irdelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Dokiiman analizi sonucunda, farkl kiiltiirleri temsil eden toplam 1325 adet ulusal s6zciik
bulunmustur. Bu sézciikler, Kachru’nun (1985) ii¢ ¢evre modeline gore siniflandirildiginda Tablo
1’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 1.U¢ Cevrenin Sozciiksel Temsili

Cevre f %  Ornekler
ic 573 43  Hiinkar begendi, oryantal, Topkap1 Saray, Tiirk
Dis 12 1 Isik G61, Muhafiz Dagi, Orozkul

Genisleyen 740 56 Haiku (Japonya), kilt (Iskogya), Laurel ve Hardy (ABD), sirtaki
(Yunanistan), Tac Mahal (Hindistan)
Toplam 1325 100

Tablo1’de goriildiigli gibi, Tiirk¢enin anadil olarak konusuldugu i¢ cevre, %43; ek veya
o6nemli bir dil olarak kullanildig1 dis ¢evre, yalnizca %1 ve Tiirkgenin yabanci dil olarak 6grenildigi
genisleyen cevre ise %56 oraninda sdzciiksel olarak temsil edilmektedir. i¢ cevre kapsaminda Tiirk
kiiltiirtinii 6rnekleyen iilke ve dil adlarinin yam sira (“Tiirkiye’ye gelmeden once biraz Tiirkce
ogrenmistim”) Tiirkiye’nin gesitli turistik yer adlar1 kullanilmistir: “Yaz tatilinde Istanbul a gelecek
misiniz?” ve « Taksim Cumhuriyet Amiti, Taksim meydanminda yer alan bir ¢esmedir” (Kurt vd.,
2012: 7, 12, 106).

Dis ¢evre kapsaminda Tiirki topluluklarin kiiltiirleri ise yalmizca Cengiz Aytmatov’un
“Beyaz Gemi” adl1 eserinin alintilandig1 boliimlerde cografi adlarla anilmustir: “Muhafiz Dagi 'ndan
ilk defa masmavi Isik Gol’de bu beyaz gemiyi gordiigii zaman bu giizelligin karsisinda yiireginde
bir ugultu duydu” (Kurt vd., 2012: 14). Genisleyen c¢evrenin kiiltiirleri ise yoresel halk
danslarindan, giyim-kusama, popiiler miizik gruplarindan 6zgiin edebi tiirlere kadar degisen
igerikteki sozciiklerle temsil edilmektedir: “Giydigi kimonodan yola ¢ikarak bir kisinin toplumdaki
veri hakkinda fikir edinebiliriz”, “...blues, efsanevi B. B. King... Jimi Hendrix, Louis Armstrong,
John Lee Hooker gibi pek ¢ok degerli miizisyeni miizikseverlerle bulusturdu” (Kurt vd., 2012: 50,
98).

Tablo 1°deki verilere dayanarak, erek dilin kiiltiiriiniin yabanci dil olarak Tiirk¢e ders
kitabinda yeterince temsil edildigini, 6te yandan dis c¢evredeki diger akraba topluluklarinin
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kiiltiirlerine ¢ok az yer verildigini ve en ¢ok cesitlilige ve yogunluga sahip ¢evrenin ise genisleyen
cevredeki yabanci kiiltiirler oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Benzer bigimde,
Yamanaka’nin (2006) Japonya’da 7-9. ve 10-12.siniflarda okutulan 19 farkli (yerli iiretim)
Ingilizce ders kitabim inceledigi calismasinda, her iki 6gretimsel basamakta genisleyen gevre en
yiiksek sozciiksel temsile erigirken (%56, %60), ikinciligi i¢ ¢cevre almis (%38, %30) ve dis cevre
(%6, %10) ise yine en diisiik diizeyde temsil edilmistir. Yine Japonya’daki devlet-onayl Ingilizce
ders kitaplarinin incelendigi daha eski bir ¢alismada ise ana karakterlerin milliyetleri, yabanci dil
kullanimlar1 ve baglamlar1 ulus-igi ve uluslararasi agidan smiflandirilmis ve i¢ ¢evredeki ingilizce
kullanicilarinin sayica iistiin oldugu, diyaloglarin — Japonya’nin diginda — i¢ ¢evrede gegtigi, dis ve
genisleyen cevrelerdeki dil kullanicilarinin, kullanimlarinin ve diyaloglardaki rollerinin oldukca
sinirli oldugu bulunmustur (Matsuda, 2002).

Tablo 2.U¢ Cevrenin Konusal Temsili
Konu Tiirii f %  Ornekler
i¢ cevre 4 9 Cografi giizellikler, Tiirk mimarisi, Tiirkce
1
1

Dis cevre 2 Kirgiz ¢ocugunun oykiisii
Genisleyen cevre 3 29 Anglo-Amerikan film ve TV yildizlari, bilim adamlari, miizik
tiirleri, tarihi yerleri, TV programlar1

Evrensel 24 53 Ask, astroloji, beyin, beden dili, korku, mizah, uzay, zenginlik
Diger 3 7 Diinya mutfaklari, ikidillilik, yabanci diller
Toplam 45 100

Tablo 2’de ise Yeni Hitit 3 (2012) ders kitabindaki 45 okuma metnine ait konusal
incelemenin sonuglar1 sunulmustur. Tiirk dili (“Ikinci Dilim Tiirkge™), Tiirk mimarisi (“Eski Tiirk
Evlerinin Mimarisi”) ve Tirkiye’nin cografi giizellikleri (“Assos”) gibi i¢ ¢evreye ait temalar %9
oraninda iglenmistir (Kurt vd., 2012: 68, 104, 110). Dis ¢evre (%?2), yalnizca Cengiz Aytmatov’un
cocuk goziiyle Sovyet donemi Kirgizistan’ini betimledigi “Beyaz Gemi” metninde konu edilmistir
(Kurt vd., 2012: 14). Ote yandan, genisleyen cevreye ait konulara okuma metinlerinde %29
oraninda deginilmis; Italya’daki iinlii Trevi ¢esmesinin tanitildigi “Ask Cesmesi” gibi farkli
kiiltiirlere has ozelliklerin islendigi metinlerin yani sira blues, caz, rock gibi miizik tiirlerinin
anlatildig1 “Notalarda Isyan” ve “Garfield”, “Laurel ve Hardy” ile “Lost” gibi daha ¢ok Anglo-
Amerikan kiiltiire ait popiiler figiirlere yer verildigi gozlemlenmistir (Kurt vd., 2012: 86, 89, 98,
108, 118). Ingilizceyi ikinci veya yabanci dil olarak &greten cesitli ders kitaplarindaki gibi,
Ingilizcenin anadil olarak konusuldugu Amerikan ve ingiliz kiiltiirlerinin yabanci dil olarak Tiirkce
Ogreten bir ders kitabinda da egemen olmasi dikkat g¢ekicidir (Garcia, 2005; Hermawan, 2012;
Shah, Ahmed, Mahmood, 2014). Ask, zeka, para gibi konularin ele alindig1 “Ask mi ihanet mi?”,
“Zeka bir ise yarar m1?”, ve “Parayla mutluluk olur mu?” basliklt metinler ise herhangi bir ulusu
cagristirmayip insanligin ortak degerlerini paylastiklari i¢in “evrensel” olarak siniflandirilmis ve
boylelikle en sik islenen konu tiiriinii olusturmuslardir (%53) (Kurt vd., 2012: 22, 62, 132). “Diger”
baslig1 altinda ise diinya mutfaklarindan farkli lezzetlerin sunuldugu “Yemek isimleri iizerine”
metnindeki gibi belirli bir kiiltiirii degil farkli kiiltiirleri konu alan metinler toplanmis ve tim
konularm %7’sini karsilamustir: “...Farkli kiiltiirlerde ilging isimlere sahip yemekler vardir. Iste,
bazilarimi kulakta dolma, bazilarimi da yazili kaynaklardan 6grendigimiz yemek hikdyelerinden
birkag ornek: hiinkdr begendi... stroganoff, ... cordon bleu...” (Kurt vd., 2012: 44).

Yeni Hitit 3 ders kitabindaki okuma metinlerinin bir baska konusal incelemesinde,
“edebiyat diinyasi, genglik, takintilar, diinya kiiltiirii, para, dil ve iletisim, mizah, miizik, yap1 ve
yapim, televizyon, insan beyninin giicli ve evren” temalar1 belirlenmis ve Tiirk kiiltiiri ve yabanci
kiiltiirleri birlikte barindiran metinler ayrica siiflanip bu g¢alismadakiyle benzer sonuglar elde
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edilmistir: %17,8 Tiirk kiltiri, %4,4 Tirk kiltiiri ve farkh kiilttirler, %20 farkh kiiltiirler, %57,8
genel konular (Tim ve Sarkmaz, 2012: 454). Tim ve Sarkmaz’in (2012) kiiltiirel incelemesine
kosut olarak, bu arastirmada en sik evrensel konularin, ikincil olarak erek dilin kiiltiirii disindaki
genisleyen cevreye ait konularin ve en seyrek cok kiiltiirlii konularin islendigi bulgulanmustir.

Mevcut ¢alismadan farkli olarak, Yilmaz’mn (2012: 2757) Yeni Hitit 3 (2009) iizerindeki
kiiltiirel incelemesinde, “Osmanli’da Ev Kiiltliri” gibi Tirk kiiltiirline ait metinlerle (i¢ cevre),
“Beyaz Gemi” (dis cevre) ve “Ask mu fhanet mi?” (evrensel) gibi aslinda farkl tiirdeki konular
isleyen metinler, Tiirk yazarlar tarafindan {iretilmis 6zgiin metinler olmalar1 yoniiyle Tiirk kiiltiiri
bashg: altinda toplanirken “Japon siir sanati haiku” ve “Iskogya denince akla kilt gelir” adli
metinler ise evrensel kiiltiir 6gesi olarak siniflandirilmigtir. Kiiltiirel 6gelerin siniflandirilmasinda
icerik ayrintilanmayip yalnizca yazarlarin uyrugu olgiit alindigindan, Yeni Hitit 3’te (2009)
metinlerin genelde Tiirk kiiltliriinii yansittigi savlanmis ve Polonya’daki iiniversitelerde Tiirkce
Ogretiminde kiiltiirleraras1 edinci gelistirmeyi amacglayan ders kitaplarinin se¢imi 6giitlenmigtir
(Y1lmaz, 2012). Bu arastirmada ise Atilla ilhan’mn “Ucgiincii Sahsin Siiri”, Asik Veysel’in “Dostlar
Beni Hatirlasin” ve Cahit Sitki Tarancr’min “Genglik Boyledir Iste” bashikli metinlerinde ask,
ayrilik, 6liim, pigsmanlik ve hiiziin gibi insani durumlar konulastirildigi igin evrensel olarak
degerlendirilmistir.

Sekil 1°de ¢ kiiltiirel ¢evrenin Yeni Hitit 3 (2012) ders kitabindaki sézciiksel temsil
oranlart ile 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki yeni kayith yabanct uyruklu 6grenci
oranlar1 gorsellestirilmistir (Olgme Se¢me Yerlestirme Merkezi, 2013).

Sozciiksel Temsil Yabana Uyruklu Ogrenci Sayilan

BEic ODiyy BGenisleyen OD15 Cevre B Genigleven Cevre

™

43@

Sekil 1.S6zciiksel Temsil ve Yabanct Uyruklu Ogrenci Oranlarimin Karsilastirilmasi

1%

Olgme Segme Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM) 2012-2013 gretim yili yabanci uyruklu
Ogrenci sayilarina gore, 162 farkli tilkeden gelen 12903 6grencinin %43°{ dis ve %57’si genisleyen
cevrede bulunmaktadir. Sekil 1’den de anlasilacag iizere, dis ¢evre acisindan ders kitabindaki
sozcliksel temsil ve Ogrenci kitlesi arasinda ters bir oranti s6z konusudur: %43’lik 6grenci
kitlesiyle dis gevre %1; %57’lik 6grenci kitlesiyle genisleyen cevre ise %56 oraninda sozciiksel
temsile sahiptir.
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Tablo 3.Dis Cevrenin Sozciiksel Temsili ve Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayilar

D1s cevre Sozciiksel Temsil Ogrenci Sayilar
f % f %
Kirgizistan 11 92 253 5
Ozbekistan 1 8 83 1
Azerbaycan 0 0 2141 38
Kazakistan 0 0 241 4
Tiirkmenistan 0 0 2609 47
KKTC 0 0 269 5
Toplam 12 100 5596 100

Tablo 3’te dis ¢cevrenin bu durumu iilkelere gore ayrintili olarak betimlenmistir. Buna gore,
alt1 farkli Tiirki cumhuriyetten gelen 6grenci dis ¢cevreyi olusturmakla birlikte, bunlardan yalnizca
ikisinin — Kirgizistan ve Ozbekistan’mn — kiiltiirleri ders kitabinda sdzciiksel olarak temsil
edilmektedir: Kirgizistan 11 (“Isik Gélii, Orozkul, Bekey”), Ozbekistan (“Ozbekge”) yalnizca bir
sozciikle temsil edilirken, Azerbaycan, Kazakistan, Tilirkmenistan ve KKTC’yi anistiran tek bir
sozciige rastlanmamustir (Kurt vd., 2012: 14, 67). OSYM’nin yabanci uyruklu 6grenci sayilariyla
birlikte degerlendirildiginde, en ¢ok 6grencinin geldigi Tiirkmenistan (%47) ve Azerbaycan (%38)
gibi dis ¢evre iilkelerinin kiiltiirlerine hi¢ yer verilmemesi diistindiiriictidiir.

Demir ve Ag¢ik’in (2011) Orhun (2004), Gokkusagi (2005) ve Yeni Hitit (2008) dil 6gretim
setlerindeki kiiltiirel ogeleri inceledikleri ¢aligmalari, bu bulguyu destekler niteliktedir: Tiirk
cumhuriyetleri ve akraba topluluklar i¢in hazirlanan Orhun setinde bile Tiirk topluluklarinin ortak
degerleri yalnizca gelenekler konusuyla sinirliyken, Tiirkiye’deki Tiirk kiiltiiriine, yani i¢ ¢evreye
ait kiiltlirel 6gelerin baskin oldugu belirlenmistir. Oysa, diger Tiirk topluluklariyla olan dilsel,
kiiltiirel, tarihsel baglarimiz ile yogun siyasal ve ekonomik iligkilerimiz, yabanci dil olarak Tiirkce
ders kitaplarmin yiiksekogretimdeki bu biiylik 6grenci potansiyeline hitap etmesini zorunlu
kilmaktadir.

Tablo 4’te ise ders kitabinda yer alan genisleyen cevre iilkelerine gore Tiirkiye’ye egitim
gdrmek icin gelen yabanci uyruklu 6grenci sayilari verilmistir. OSYM nin (2013) yabanci uyruklu
Ogrenci istatistiklerinde gegen 40 lilkenin yani sira, hi¢ 6grencisi olmadigi halde ders kitabinda
gonderme yapilan Iskogya, Vanuatu ve Bolivya ile birlikte toplam 43 farkli iilke ders kitabindaki
genisleyen cevreyi olusturmaktadir. “Diger” kategorisinde ise ders kitabinda sozciiksel temsili
bulunmayip OSYM’nin (2013) raporunda dgrencisi olan 116 degisik topluluk yer almaktadir.
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Tablo 4.Genisleyen Cevrenin Sozciiksel Temsili ve Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayilart

Meliha R. SIMSEK — Esin DUNDAR

Genisleyen Cevre

Sozciiksel Temsil

Ogrenci Sayilar

f % f %

ABD 229 25 61 0.83481
Ingiltere 90 13 19 0.26002
Iskogya 63 8 0 0

Italya 54 7 7 0.09579
Japonya 49 7 10 0.13685
Fransa 35 4 41 0.56110
Almanya 32 4 444 6.07636
Ispanya 25 4 0 0

Rusya 23 3 202 2.76447
Yunanistan 17 2 314 4.29724
Cin 16 2 114 1.56014
Brezilya 12 1 1 0.01368
Isvec 10 1 11 0.15054
Hindistan 9 1 18 0.24633
Arjantin 8 1 0 0
Finlandiya 6 1 1 0.01368
Vanuatu 6 1 0 0
Portekiz 5 1 5 0.06842
Kiiba 5 1 0 0
Meksika 5 1 1 0.01368
fran 4 1 408 5.58368
Avusturya 4 1 14 0.19159
Peru 3 1 1 0.01368
Bolivya 3 1 0 0
S.Arabistan 2 1 51 0.69796
Israil 2 1 5 0.06842
Afganistan 2 1 729 9.97673
Avustralya 1 1 19 0.26002
Irlanda 1 1 1 0.01368
Cek Cumhuriyeti 2 1 1 0.01368
Isvigre 2 1 20 0.27371
Urdiin 2 1 58 0.79375
Belgika 2 1 31 0.42425
Danimarka 1 1 8 0.10948
B.Arap Emirlikleri 1 1 2 0.02737
Irak 1 1 169 2.31285
Macaristan 1 1 3 0.04105
Nijerya 1 1 191 2.61393
Arnavutluk 1 1 94 1.28643
Misir 1 1 16 0.21896
Pakistan 1 1 158 2.16231
Endonezya 1 1 192 2.62761
Libya 1 1 20 0.27371
Diger? 0 0 3867 52.9218
Toplam 740 100 7307 100

(®Sézciiksel temsile sahip olmayip yabanci uyruklu égrenci gonderen 116 iilke)

Tablo 4 incelendiginde, Tablo 3’tekiyle benzer bir durum goéze carpmaktadir. Gerek
Ogrenci potansiyeli gerek halklar1 arasmndaki sosyal etkilesim ve cografi uzaklik gibi etmenler
acgisindan gorece daha gerideki kimi genisleyen ¢evre llkelerinin ders kitabinda daha yiiksek
diizeyde soOzciiksel temsile sahip oldugu anlagilmaktadir: 6rnegin, 61 Ogrencili ABD’nin 229
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sozciikle temsiline karsilik 729 6grencili Afganistan’in yalnizca iki sézciikle temsili. ABD gibi
stnir birligimiz olmadig1 halde ders kitabinda kiiltiirel etkisini sdzciiksel olarak gdsteren Ingiltere,
Italya ve Japonya gibi iilkelerden ise gelen 6grenci sayis1 20’yi gegcmemektedir.

Ote yandan, sinir komsularimiz olan Yunanistan, Iran ve Irak ise sozciiksel gdsterim
agisindan diisiik bir profil sergilemektedir: 314 6grencili-17 sozciiklii Yunanistan, 408 6grencili-
dort sozciiklii iran, 169 dgrencili-bir sdzciiklii Irak. Ayrica Bulgaristan’dan gegen yil 395 dgrenci
gelmis olmasina ragmen ders kitabinda bu komsumuzu c¢agristiran hicbir sozciikk gegmemistir
(OSYM, 2013). Benzer bigimde, ABD’yi gecen 6grenci potansiyeline (f=444) ve tarihi-siyasi-
toplumsal-ticari baglantilarimiza ragmen “ikinci/aci vatan” olarak bildigimiz Almanya bile ancak
%4 oraninda ders kitabinin s6z varligini elde edebilmistir.

Yine Yamanaka (2006) da Japonya’nin siki iligkiler kurdugu Singapur, Malezya ve
Hindistan gibi dis cevre kiiltiirlerinin yabanci dil olarak Ingilizce ders kitaplarinda diisiik diizeyde
temsil edildigini ve genisleyen ¢evrede ise Cin ve Giliney Kore gibi yakin komsularinin ise kiiltiirel
acidan yeterince temsil edilmedigini bu iilkelerin Japonya’daki Ogrenci sayilariyla ortaya
koymustur. Yamanaka’ya (2006) gore, i¢ cevrede Amerikan kiiltiiriiniin baskinligina ek olarak, dis
ve genisleyen cevre kiiltlirlerine gereken Onemin gosterilmemesi Japon genglerinin gelecekteki
siyasi miittefikleri ve ticari ortaklarini tanimasini engelleyebilir. Ayn1 nedenle, yabanci dil olarak
Tiirkge ders kitaplarinda dis cevredeki Tiirki cumhuriyetlerin ve genisleyen cevredeki sinir
komsularimizin kiiltiirlerine daha ¢ok yer verilmelidir. Eger erek dilin kiiltiirlinlin yaninda dig ve
genisleyen cevredeki yiiksek Ogrenci potansiyeline sahip {lilkelerin kiiltiirleri yabanci dil olarak
Tiirkge ders kitaplarinin kapsamina alinirsa, hem daha genis bir okuyucu kitlesine hitap edilebilir
hem Tiirkgenin Orta Dogu ve eski Osmanli cografyasinda bdlgesel bir ortak iletisim dili olarak
benimsenmesi saglanabilir.

Sonug¢

Kachru’nun (1985) ii¢ ¢evre modeline gore gerceklestirilen sozciiksel ve konusal
incelemenin sonucunda, yabanci dil olarak Tiirk¢e ders kitabinda kiiltiirel temsil istiinliigiiniin
genisleyen cevredeki yabanci kiiltiirler ve i¢ gevredeki Tiirk kiiltiirii tarafindan paylasildig: ve dig
cevredeki Tirki toplumlarin kiiltiirlerine ne yazik ki onem verilmedigi anlasilmigtir. Elbette
yabanci dil 6grenimi yalnizca sdzciik ve dilbilgisi kurallarin1 6grenmeye indirgenemeyeceginden
erek dilin kiiltiriiniin  kullanimlariyla birlikte sunumu gerekli ve vazgegilmezdir. Ancak
giiniimiizde bir yabanci dilin kullanicilar1 tarafindan ortak iletisim dili olarak benimsenmesi ve
etkili iletisim saglamasi i¢in tek basina erek dilin kiiltiiriinii tanimak yeterli degildir.

Iletisimsel eding gelistirmis her dil kullanicisi, yalnizca anadil konusurunun kiiltiiriinii
anlamak icin degil kendi kiiltliriinii aktarabilecegi Ozgiin iletiler paylagmak icin yabanci dil
kullanimma bagvurur. Avrupa Ortak Olgiit Cercevesi’nde kokeni ile hedef toplum arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 kavrama yetisi olarak degerlendirilen “kiiltiirlerarasi farkindalik”, iyi bir
dil kullanicisinin sahip olmasi gereken yeterlilikler arasinda siralanmis ve hatta anadil ve erek dille
taginan kiiltiirlerin disindaki diger kiiltiirlerin farkindaligimi igine almistir (Council of Europe,
2001). Kiiltiirleraras1 karsilagtirma yapmay1 bilinen ile bilinmeyen arasinda kavramsal kopriiler
kurmaya benzeten Alptekin (1993), bdylece ¢atismanin Onlenecegini ve dil 6grenicisinin ikinci
diline uyumunun kolaylasacagimi belirtmistir. Benzer bigimde, Boliikkbas ve Keskin (2010) de
kiiltiirel o6gelerin dil Ggretimiyle biitiinlestirilmesi sayesinde, Ogrencilerin farkli kiiltiirlere
hosgdriiyle yaklagabilecegini ve iletisim sorunlarinin ortadan kalkacagini savunmustur.

Yeni Hitit 3 (2012) ders kitabinin Tiirk¢enin ortak iletisim dili oldugu akraba topluluklarin
kargisinda, Tiirk kiltirine agirlik vermesi uluslararasi 6grencilerin neredeyse yarisin olusturan bu
biiyilk okuyucu kitlesinin ihmali demektir. Ingilizcenin uluslararasi bir dil olarak G6gretimini
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amaglayan ders kitaplarinda, i¢ ¢evrenin kiiltiiriiniin daha az vurgulandigi, dis ve genisleyen
cevredeki iilkelerin kiiltirlerinin arttig1 ve gesitlendigi bilinmektedir (Naji Meidani ve Pisghadam,
2013). Dolayisiyla, yabanci dil olarak Tiirk¢ce ders kitaplarinin igerigi, 6grenci kitlesine gore
dizgesel olarak olusturulmali ve bu ¢ok kiiltiirlii toplulugun ge¢cmis yasantilari, ilgileri, giidiileri,
gereksinimleri gozetilmelidir.

En ¢ok cesitliligi ve en yogun temsili elde eden genisleyen ¢evre i¢inde de adil bir dagihim
s6z konusu degildir: ortak iletisim dili olarak Ingilizcenin yeglendigi ABD nin kiiltiirii, kiiresel
capta oldugu gibi, burada da egemendir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e ders kitabinda Anglo-Amerikan
kiiltiiriin baskinlig1, yabanci dil olarak Ingilizce ders kitaplarryla benzerlik gdstermistir. Bu durum,
arastirma, 6gretmen-egitmen yetistirme, ticari okul agma, uluslararasi sinavlar uygulama, 6gretim
malzemesi ve 6gretmen kaynaklar1 yaymlama gibi tiirlii operasyonlarm “gobegi”ndeki Ingiltere ve
ABD’nin malzeme tasariminda modellenmesiyle agiklanabilecegi gibi, ABD’nin kiiresel ve
bolgesel c¢aptaki ekonomik-politik etkisiyle ve stratejik miittefik olusuyla iliskilendirilebilir
(Medgyes, 1994). Genisleyen cevredeki kiiltiirel cesitliligin dogru yansitilmasi ve bu iilkelerden
gelen dgrencilerin igerigi ilging, anlasilir ve anlaml1 bulmasi icin Yunanistan, Iran, Irak gibi komsu
iilkelerin ve Almanya gibi giicli baglarimizin oldugu iilkelerin kiiltiirlerine ders kitabinda hak
ettikleri degerin gosterilmesi gereklidir. Ilticai, egitimsel, ekonomik veya turistik vb. nedenlerle
Tirkee Ogrenmek isteyen genisleyen cevreyi, daha c¢ok Arap, Afrika ve Balkan iilkeleri
olusturdugundan, somut temasimizin bulunmadig: {ilkeler yerine bunlarin kiiltiirlerine deginilmesi
yerinde olacaktir. Igerik seciminde kiiltiirel gecmislerinin gdzetilmesi dgrencilerin kiiltiirleraras
farkindalik gelistirmelerine yardimci olurken, Tiirkgce bolgesel bir ortak iletisim dili olarak Tiirk
diinyasiyla ve eski Osmanli cografyasiyla etkilesimi arttirmada etkin bir rol {istlenecektir.
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