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ROMANTIKTEN POSTMODERNE BiR INSAN OLARAK ROMAN
KAHRAMANININ OLUMU*

Fatih YALCIN*

OZET
Her kusak kendi tercimesini yapar.
T.S. Eliot

Bu calismada tarihsel strec¢ icerisinde hayatla edebiyat iliskisi
gerceklik baglaminda degerlendirilmis edebiyat metninde insani durus
ve insanin varligl problemi irdelenmeye baslanmistir. Neredeyse
insanlik tarihi ile eszamanli olarak ortaya c¢ikmis olan sanatsal
etkinliklerin insanin insanla, insanin dogayla ve insanin esyayla
iliskisinde yasanan degisime paralel olarak yasadigi etkilesimin
sonucunda ugradigi dontisim tespit edilmeye calisildi. Sonuc¢ olarak
Tanr1 merkezli dlinya algisindan aklin 6éncelendigi insan merkezli diinya
algisina ve insanin merkezi konumunu kaybettigi bugiinkti duruma
gecis surecinde genelde sanat eseri 6zelde ise edebiyat metninin insan
aleyhine gelisen yeni duruma cok kolay uyum sagladig1 iddia edilmistir.
Her gecen glin insani olanla iliskisi zayiflayan edebiyat ve daha 6zelde
bir edebi tiir olarak roman genel edebiyat okurundan da uzaklasmis
daha elit bir okur kitleye hitap eder hale gelmistir. Gasset’in “sanatin
insansizlastirilmasi” diye ifade ettigi bu durum 6zellikle roman tiri i¢in
roman kahramanlar: Gizerinden kolaylikla takip edilebilecek bir stirectir.
Bir anlamda insanin itibar kaybi olarak degerlendirilebilecek bu streg
insan merkezli diinyanin insanligi mahk(Om ettigi acilarla dogrudan
ilgilidir ve bu aci1 tecriibelerin insanin kendi tUrtne kars:i gelistirdigi
guvensizlik duygusunu koértuklemekle sonuclanmistir. Romanin insani
olandan ve dolayisiyla insandan uzaklasmasinin arka planinda yatan
temel gerekce de bu acilardan, gercek dlinyanin onu sUrtkledigi
bunalimlardan uzaklasma duygusudur. Bir anlamda kendisine, kendi
tirtine yabancilasan insana bir edebi tir olarak roman da
yabancilagmistir.

Bu yabancilasma strecinin sonunda bir edebi tur olarak romanin
insansizlasmasi sonucu beraberinde “roman 06ldi mu?” sorusunu
gindeme getirmistir. Geleneksel romanin insan merkezli yapisinin
cokmesi bu sorunun sorulmasinin temel kaynagini olusturur. Elbetteki
roman Olmemistir. Ama rahatlikla ifade edilebilir ki bir roman
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kahramani olarak insan 6lmustir. Bu 6lim ilani bir edebi tir olarak
romani Oldirmese de cok farkli bir forma sokmustur. Bir anlamda
insanit kendi yasam alanindan dislayan roman tGrti hayata tuttugu
aynay1 kendisine cevirmis, kendi kendini konu edinir olmustur.

Bu degisim streci sadece roman kahramanini degil genel anlamda
sanat¢t 6zel anlamda ise roman yazarini da degisime ugratmistir. Bir
anlamda buyuk iddialarin adami, toplumu kendi diinya algis1 yéntinde
egitme ve degistirme amacindaki roman yazari, romanda oldugu gibi
kendi dinyasina doénus biciminde bir kacisa yonelmistir. (Saylan,
2009: 112) Aslinda bu durum aydinlanma duslncesinin yazara
yukledigi misyonun iflas etmesinin bir sonucudur. Bir anlamda bu
sonug, tanri merkezli dinyadan insan merkezli dinyaya gecis
stirecinde insana yuklenen agir sorumlugun altinda kalan insanin
yasadigi travmatik bir sonuctur. Insana aydinlanma dustincesi ile
vadedilen mutluluk ve refah gerceklesmemis aksine insanlik yasanan
iki dliinya savasinin neticesinde acilara mahkitm olmustur. Vadedilen ve
yasanan arasindaki makasin acilmasi aydinlanma misyoneri gibi
calisan yazarlarin aydinlanma dustncesi ve kendi kendileriyle
yuzlesmeleri sonucunu dogurmus bu yulzlesme stlireci 6ncelikle hayal
kiriklign ve ardindan yazarin bir fetih ve muhendislik alani olarak
gorduigt gercek hayattan geri cekilmesi, kendine ve dogal olarak eserine
dénmesiyle sonuc¢lanmistir. Bltiin bu slre¢ neticesinde yazar hem
gliven hem de 6zgliven kaybina ugramistir.

Guven kaybi okurla yazar arasindaki iliskiyi yazar aleyhine
bozmus, bir anlamda yazari kendi yalitilmis dtinyasinda yalnizliga
mahkim etmistir. Neredeyse geleneksel romanin tanri yazari
yazdiklarina muhatap bulamaz hale gelmistir. Aslinda bu stire¢c yazarin
da aydinlanma dustnurlerinin ihanete ugramasiyla dogrudan ilgilidir.
Aydinlanma dustnurlerinin  s6zclisi ve misyoneri gibi calisan
geleneksel yazarin, onlardan ilhamla okura vadettiklerinin
gerceklesmemesi aksine insanlik acisindan daha fazla acili, daha fazla
olumlt achigin ve guvensizligin hiktim sUrdigd bir dinya insanligi
bunalima struklemistir. Bu baglamda poptuler romanin
yayginlasmasini bir anlamda yazarin genel gecer okurla barisma, onu
dikkate alma fildisi kuleden feragat edip insan icine cikma gayreti
olarak da degerlendirebiliriz. Bu slrec¢ yazarin kendi tirtyle arasinda
actigi mesafenin kapanmasi, kendisinin de bir insan oldugunu
hatirlamasi, 6ztine dénus surecidir. Fakat bu 6ze dontis sureci, yazarin
bireysellesmesini de beraberinde getirmistir. Bu bireysellesme ise yazar
ile okur arasinda farkli sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Yazarin bireysellesmesinin ortaya c¢ikardigi en o©nemli sorun
edebiyat eserinin anlam(sizlik)t sorunudur. Okur, yazarin bireysel
diinyasindan devsirdigi ve bir bakima siirin diliyle imgelestirdigi
diinyayr anlamakta zorlanir, o dinya icerisinde kendine yer edinme
imkani bulamaz hale gelir.

Ozgiiven kaybi ise -ki bu ézgliven zaman zaman kibre, kendini
insanistd bir varlik konumuna oturtmaya (tanri yazar) kadar varmistir-
yazari insanilestirmistir. Kibir mutevaziliga, tanrilik iddiasi insanilige
dontismustir. Arttk o buytk iddialarin kahramani, bir toplum
muhendisi degil, kendi siradan yasaminin, Ozlemlerinin ve
bunalimlarinin yazaridir. Kendi tarind olusturan diger herkes gibi
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dinyaya karsi givensiz, diinyanin verdigi acilardan rahatsiz, gelecekle
ilgili kaygi tasiyan bir “insan”dir. Duinyada islerin insan adina iyi
gitmedigini farkindadir. Modernlesme strecinin tartisilmaz kildig yeni
insanlik degerlerini sorgular, gelenekle yeniden ve saglkli bir iliski
kurmanin derdindedir. Ancak, toplumsal hayattan uzaklasmasi, kendi
ic dinyasina yogunlasmasi onu okurdan iyice uzaklastirmis, edebi
faaliyetlerinin kiicik bir azinliga hitap etmesinin 6nline gecememistir.
Bu sonucun ortaya ¢cikmasinda televizyon ve sosyal medya gibi iki gticlt
rakiple bas edememesinin de etkisi btiytktir. Yazili olanin gérsel olanla
mucadelesi sUrekli gorsel olanin lehine gelismis, yazili olan suUrekli
deger kaybetmistir.

Sonuc¢ olarak roman kahramaninin, yaninda anlamin ve ortak
dilin de otelendigi, kaybolmaya ytiz tuttugu bir dénemin icindeyiz. Artik
20. ylzyilin sonlarindan itibaren ortaya c¢ikmis cok farkli edebiyat
eserleriyle karsi karsiyayiz. Okurun kafasini allak bullak eden bu
eserler okura yeni bir dinyanin kapilarin1 araliyor. Postmodern
edebiyat ise bu kafa kansikligini artik bir Uslup 6zelligine
dontistirmus, celiskileri kabullenmis, yasanmakta olan kaosu oldugu
gibi sergilemekle yetiniyor. Ideal insan yerine yasanan bu kaosu en
derininde hisseden kafasi karisik siradan insanlarin boy gdsterdigi,
celigkileriyle beraber yasadigi bir yer romanin diinyasi. Bu insanlar,
dinyay1 degistirmek gibi blytk iddialarin yanina yaklasmadan kendi
kticik hayatlarinda, gelgitler icinde ve kafasi karisik bir sekilde
yasamaya devam ediyor. Ki uzun zamandir ortaya konan 6érnekler bu
degersiz konumunu bile kaybetmek tUzere oldugunun sinyallerini
veriyor. Uzun zamandan beri Gasset’in de ifade ettigi gibi resim sanati
lzerinden gidersek amac insandan, evden ya da dagdan apayri bir sey
degildir ancak cizilen adam insani 6zellikleri neredeyse tamamen yok
edilmis bir adam, ev gercek hayatta icinde kendimizi giivende ve rahat
hissettigimiz ev degil, dag bildigimiz dag degil. Tarihi, bilimkurgu ve
fantastik romanlarin agirhk kazandigi edebiyat diinyasinda zamanin
ibresi de gecmisten ve gelecekten yana. Bugiinu bir anlamda realiteyi
temsil eden “simdi” bir kayip zaman olarak siliniyor hafizalardan.
Zamansal kacisi temsil eden bu sure¢ insani olandan uzaklastiriyor
romani. Piyasa ilkelerinin her alaninda hakim oldugu bir dinyada
itibarin1 kaybeden insanin dramini edebiyat eseri Uzerinden takip
edebilmek miimkiin. Insansiz bir sanatin ve ézelde edebiyatin yasayip
yasayamayacagl veya kendisine nasil bir ¢ikis yolu bulacag: ise ayri bir
tartisma konusu.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Roman
Kahramani
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DEATH OF THE PROTAGONIST AS A HUMAN BEING, FROM
ROMANTICISM TO POSTMODERNISM

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, the relationship between life and literature within
the historical process was assessed in the context of authenticity and
the problem of human existence and human presence in literary texts
were discussed. The evolution of artistic activities, which emerged
simultaneously with the history of mankind, as a result of the
interaction in parallel with the changes in the relations between man
and man, man and nature and man and object was tried to be
identified. As a result, it was asserted that a work of art, a literary text
in particular adapts very easily to the new situation growing against
man in the transition phase, from God-centred to anthropocentric
perception of world where reason is prioritised and man lost his central
position. Literature, novel as a litarary genre in particular, the relation
with human of which is weakening each day has diverged from the
ordinary reader and it has become addressing to a more elite audience.
This situation, which Gasset describes as “dehumanisation of art”, can
be seen easily through the protagonists, especially in the novel genre.
This process, which can be described as man’s loss of reputation in a
sense, is directly related to the sufferings that mankind was doomed by
anthropocentric world, and it resulted in fueling the mistrust against
his own kind, developed by those sufferings. The rationale of novel’s
alienation of humanitarian values and thus man is the sense of escape
from the sufferings and depressions that he was dragged into by the
real world. In a sense, man who alienated himself and his own kind was
also alienated by novel as a literary genre.

It evokes the question “Has the novel died?” as a result of
dehumanization of the novel as a literary genre in the end of the
alienation process. The collapse of the anthropocentric structure of the
traditional novel constitutes the fundamental source of this question.
The novel certainly is not dead. However, human as a novel character
can easily be claimed to be the dead. The announcement of this death
changed the novel into a new form though it does not kill the novel. In
this sense, the novel excluding human from his own living space
repositions the mirror toward itself and begins to handle itself as a
subject.

This process of change not only affected the novel character but
also the artist in general terms and the author in specific terms. The
author who is, in one sense, a man of huge claims and aims to educate
and change the society in the direction of his world of perception tends
to escape into his own world as in the novel. (Saylan, 2009: 112)
Actually, this is the result of failing the mission assigned to the author
by the thought of enlightenment. In other words, this is a traumatic
consequence experienced by man who is overwhelmed by the heavy
responsibility in the process of transition from god-centred world to the
human-centred world. The happiness and wealth promised through
enlightenment process come to nothing, contrarily, humanity suffered
from two world wars. Getting bigger the difference between the
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promised and the experienced enable the authors who work like
enlightenment missioners to face themselves and the thought of
enlightenment. The confrontation results in the disappointment, the
withdrawal from the real life seen as a field of conquest and engineering
and return to him and his natural work. As a consequence of this
process the author loses confidence and self reliance.

The loss of confidence does harm to the relationship between
author and reader, that is, it sentences the author to the loneliness in
his isolated world. The god-like writer of the traditional novel almost
comes to the conclusion that he cannot find someone to address. This
process has direct relationship with the betrayals of both the authors
and enlightenment philosophers. The fact that the promises given by
the traditional authors who are inspired by the enlightenment
philosophers and work as a spokesman and a missioner of them come
into nothing drags the human into a world including more pain, death,
hunger and mistrust. In this sense, popular novel’s becoming
widespread can be handled as the author’s reconciliation with the
readers, taking the reader into consideration and as an effort to go out
in public by leaving ivory tower. This is the process that enables author
to close the gap between his genre and himself, to remember himself as
a person and to return to his self. Yet, the process of returning to his
self triggers the individualization of the author. This individualization
causes the existence of different matters between the author and the
reader.

The most important problem for the individualization of the
author is the meaning(less) of a literary work. The reader has difficulty
in grasping the world that is conveyed by the author’s own world and
imaged via the language of the poem; he cannot find a possibility of
placing himself into that world.

The loss of self confidence - which extends to pride, to the
position of superhuman (god-like author) - humanizes the author. The
pride turns into lowliness and god-like allegation to humanization. The
hero of these huge claims is not a community engineer any more but
the author of his ordinary life, his longing and depression. He is a
“human” worrying about the future, disturbed by pains of the world,
having no faith in the world like everyone forming his own culture. He is
aware of the fact that nothing goes well in the name of individual. He
questions new value of humanity made indisputable by modernity
process and makes an effort to be in a healthy contact with the
tradition again. However, his breakthrough from social life and
concentration on his inner life make him far away from the reader and
he cannot prevent his literary works from addressing the minority. The
effect of his failure on coping with the two powerful rivals like television
and social media is significant for revealing this result. The struggle of
the written with the visual always develops in favor of the visual and the
written always loses its value.

Consequently, there exists a period in which meaning and
common language along with the characters of the novel are ignored
and lost. The readers face quite different literary works having emerged
only after the end of twentieth century. These works making the readers
confused open the doors of a new world. Also, postmodern literature
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transfers this confusion into a style, accepts the contradictions and is
contented with portraying the chaos as it is. The world of novel is a
place where complicated and ordinary people- feeling the chaos deeply-
live together with their contradictions instead of ideal people. These
people keep living in their small worlds complicatedly and confusedly
without approaching the claims like altering the world. The examples
discussed for a long time indicate that he is about to lose even his
worthless position. To mention about painting art, as Gasset claims, the
aim is not apart from man, home or mountain; yet, the man portrayed
is the one whose humanistic characteristics are nearly destructed, the
house portrayed is not the place in which people feel secure and
comfortable in real life and the mountain is not the mountain as it is.
In literary world where historical, science fiction and fantastic novels
gains importance, the cursor of the time is in favor of past and future.
“Now” representing today and, in one sense, reality is erased from the
memories as a lost time. This process symbolizing temporal escape
estranges the novel from the human. A literary work makes it possible
to follow the dram of human losing his respect in the world dominated
by market principles. Whether the art without man and specifically
literature keeps alive or how it finds a way out is another issue of
conflict.

Key Words: Modernism, Postmodernism, protagonist

Sanat eserinin gerceklikle olan iliskisi sanat eserlerinin ortaya ¢ikmaya bagladigr ilk
giinden bu giine giindemi mesgul eden bir konudur. Bu iliski bi¢iminin nasil oldugu ya da olmas1
gerektigi konusunu belirleyen temel Olgiitler ise ilhamini sanat eserini besleyen zaman, toplum,
gevre gibi temel dinamiklerden alir. Aydinlanma Cagi’nda bilime, teknoloji ve ilerleme fikrine
“sonsuz giiven” duyan ve yeni bir ger¢eklik duygusuna inanan insanin olusturdugu edebiyat da bu
“yeni gerceklik anlayisi”nin etkisi altinda gelisir (Goziitok, 2011, p.1168). Sanat eserinin digsal
etkenlerden tamamen bagimsizlastiginin, kendi kendini konu etmekle yetindiginin iddia edildigi
postmodern zamanlarda bile onu bu dig etkenlerden bagimsiz bir sekilde degerlendirmek ¢ok da
miimkiin gdzlikmiiyor. Ki s6z konusu olan romansa ‘“ger¢eklik” onemli bir belirleyici olarak
kendini gosterir.

Gergeklikle olan bagi olduk¢a zayif olan ve birtakim edebiyat tarihgileri tarafindan roman
tirtiniin ilk 6rnekleri ya da kaynagi olarak gosterilen romanslarin romandan farkliligi gerceklikle
olan iliski bi¢imidir. Bu baglamda roman tarihgileri on sekizinci ylizyll romancilarini dnceki
kurmaca yazarlardan ayiran temel karakteristik 6zelligin “gercekgilik” oldugunu sdylemislerdir
(Watt, 2006, s.10). Dogal olarak sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda gercekle
kurdugu iligki gelir (Ecevit, 2004, s.17). Bundan sonraki siirecte de sanatin gergekle ve dogal
olarak hayatla olan iligkisi tartigsmasinda iki ana yaklasim s6z konusu olmustur. Bunlardan ilki
sanati; insan tarafindan kendi kanunlarima gore yaratilan, sadece sanat¢inin hayal giiciine hitap
eden, kendi varlig1 disinda higbir amaca hizmet etmeyen, kendi kendine yeterli ve tutarli, bilimsel
bir bilesik olarak kabul eder. ikinci yaklasim ise sanati hayatin elestirisi olarak kabul eder ve
Sanatin, insan tecriibesini yansitmak gibi bir sorumlulugu oldugu ve kendi amacini kendi iginde
tasimak soyle dursun, aksine kiiltiir i¢inde etkin bir gii¢ oldugunu iddia eder (Stevick, 2004, s.311).
Her ne kadar modern zamanlarda bir edebiyat tiirli olarak romanin gergekle olan iliskisi gerceklik
aleyhine degismisse de her sanat eserinin az veya ¢ok gerceklikle olan iliskisi devam etmektedir.
Her sanat egilimi kendi gergegini anlatir, bu nedenle de gercekeidir (Ecevit, 2004, s.17).
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Sanat eserinin Ozelde ise romanin hayata tutulmus bir ayna olarak degerlendirildigi bir
donemden romanin yine kendisine ayna tuttugu bir doneme gecerken bu doniisiimii saglayan temel
etkenlerin insanin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimi ve doniisiimiiyle es zamanli olarak
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Bu baglamda romantikten
postmoderne bir insan olarak kahramanin o6limii bagligi, zaman zaman toplumsal doniisiim
kavsaklarina ugramayi zorunlu kilacak, zaman zaman da bu doniigiim kavsaklariin 6nciisii olarak
edebiyati ve 6zelde roman1 6n plana ¢ikaracaktir. Lukacs, roman1 “yozlagmis bir arayisin, daha
genis bir ifadeyle; kendisi de yozlasmis olmasina ragmen, farkli bir seviyede gelisimin ve farkl bir
sekilde varligin stirdiiren bir diinyada, sahih (otantik) degerlere ulagmak igin yapilan bir arayisin
tarihidir” (Goldmann, 2005, s.18) seklinde tarif ederken romanin bu 6zelligine vurgu yapmakla
kalmaz ona, “sahih degerlerin arayiciligi” gibi toplumsal bir gorev de verir. Sonug olarak her
roman, i¢inde bulundugu sartlarin liriiniidiir. Her sanatg1 iginde yasadigi tarihsel kesitin hayata ve
insana iligkin sorulara verdigi dogabilimsel ve diislinsel yanitlara paralel olarak estetik deger
olgttleri ¢ercevesinde bigimlendirir eserini (Ecevit, 2004, s.17). Genelde eserin ortaya ¢iktigi
tarihsel kesit ve 0zelde yazarin beslendigi kiiltiirel havzanin gergeklik algisi sanat eserinin hem
bigim hem de igerik agisindan belirleyicisidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde gerceklik algisindaki degisimin bircok sebebi vardir. Biitiin
degisimlere ragmen sanatgi diinyayr kendi gerceklik algisinin simirlart dahilinde gérmeye ve
yorumlamaya devam eder. Birer okur olarak bizlerin sanat eserini gergek disi buldugumuz
zamanlarda bile sanat eserinin gerceklikle siki bir baglantis1 vardir. Bu baglantinin niteligini
belirleyen sey sanat¢inin nerden ve hangi deger oOlciitlerinden beslenerek baktigidir. Ecevit, bu
farklilagmay tarihsel siireg igerisindeki degisim iizerinden takip eder:

“Gerg¢eklik anlayisi, baslangicta mitoslarin, sonra felsefenin/teolojinin ve giderek bilimin
verileriyle bicimlenmigtir. Icinde yasamlan dénemin kozmolojik goriisii, tarih boyunca sanatin
gelisme c¢izgisini  etkilemistir. Tarihsel baglamda insanoglu, Ptolemaios’'un diinya odakl
gortistinden, Galileo ve Copernicus’un giines odakli evrenbilimine ulagmis, oradan da, iizerinde
yvasadigt diinyamin, milyarlarca yildizdan birinin ¢evresinde donmekte olan orta boy bir gezegen
oldugu goriistinde karar kilmwstir.” (Ecevit, 2004, s.18).

Gergek anlayisindaki bu degisimi sanat eseri lizerinden takip edebilmek miimkiindiir. Sanat
eseri, denge ve simetrinin 6n planda oldugu Antik Yunan gergekliginden dinsel bakis agisinin
belirledigi ortacag gergekligine, din kaynakli gerceklik anlayisindan aklin ve bilimin
yonlendiriciligine teslim olmus modern ger¢eklige ve son olarak aklin ve bilimin vaat ettigi
ilerleme idealinin insanliga verdigi acilarin etkisiyle aklin ve bilimin iktidarinin sarsildig
postmodern gergeklige, tim degisim Oykiisiinii okuyabilme imkanimi verir bize. Gasset’in bu
konudaki diisiinceleri de ilgi ¢ekicidir

“Gergekten de her tarihsel ¢cagin tiim disavurumlarinda kendi kendisiyle simsiki bir
dayanmisma icinde bulunusu sasirtici, gizemli bir seydir. En degisik sanatlarda ayni esin, ayni
biyolojik bicem nabiz gibi atar. Geng miizisyenin hi¢ farkina varmaksizin seslerle gerceklestirmeyi
amagladigt sey, ¢agdast olan ressam, sair, tiyatro yazariyla aym estetik degerdedir. Ve bu sanatsal
anlam tipkiligi, kaginilmaz bicimde ayni toplumsal sonucu verecektir.” (Gasset, 2012, s.20).

Roman, her ne kadar kokleri biraz daha ge¢gmiste bulunabilirse de, modern ¢agin lirettigi
bir edebi tiirdiir. Bugiinkii yapisi ile ortaya ¢iktig1 zamanki yapisi arasinda ¢ok fark olsa da her seye
ragmen bu degisim siirecini takip edebilmek, ilk 6rnekle son 6rnek arasinda baglanti kurabilmek
miimkiindiir. Kundera, romanin dogusunu su sozlerle agiklar:

“Tanri kdinati ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotiiden aywrdigi ve her seye bir anlam
verdigi yeri yavas yavas terk ederken, Don Kisot evinden ¢ikti ve artik diinya taninmayacak hale
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geldi. Diinya ilahi yargicin yoklugunda birden kusku verici bir bulanikligin icinde kaldi; tek ilahi
gercek insanlarin paylastigi yiizlerce gérece deger halinde parcalandi. Boylece Modern Cag’in
diinyasi, onunla birlikte de yansimast ve modeli olan roman dogdu.” (Kundera, 2009, s.18).

Kundera’nin sézlerinden hareketle romanin insanlik bunaliminin iiriinii olan bir tiir oldugu
iddiasin1 ortaya atabiliriz ancak bu iddia bir edebi tiir olarak romana deger kaybettirmez. Ciinkii
roman onun da dedigi gibi modern ¢agin baslangicindan bu giine insana sadakatle refakat etmistir
(Kundera, 2009, 5.17). Bu yiiksek sadakat, bazen okuru rahatsiz edecek boyutlarda olsa da insan ve
bir yazin tirii olan roman arasindaki inisli ¢ikigh iligkinin en Onemli belirleyicisidir ve
malzemesidir. Zaman zaman insanin doga {lizerindeki tartigsmasiz hakimiyetine sahitlik eden roman
zaman zaman da insanin esya karsisindaki geciciligi ve giigsiizliigliniin aci itirafina refakat eder.
Ciinkii insanin doga karsisindaki konumu, yine insan tarafindan iiretilen deger yargilarinin
penceresinden yansir romana. “Bir zamanlar Descartes tarafindan “doganin efendisi ve sahibi”
mertebesine yiikseltilen insan, kendisini geride birakan, asan, ona sahip olan giicler (teknik,
politik, tarihsel giicler) icin basit bir sey haline geliyor. Bu giicler icin, onun somut varliginin,
“vasamindaki diinyanmin” artik higbir 6nemi ve degeri yoktur: O silinmistir, pesinen unutulmugstur.”
(Kundera, 2009, s.16).

“Bana sanat¢imin ne oldugunu séyleyiniz, ben de size onun neyin bilincinde oldugunu
soyleyeyim ve bu vesileyle onun swmmirsiz hiirriyetinden soz edeyim ve ahlaki kaynaklarini
ac¢iklayayim” (James, 2004, s.58) diyen Henry James desifre ettigi yazar/eser-ideoloji/diinya algisi
iligkisi anlatmak istediklerimizin de 6ziinii ifade eder. Belirli bir sosyal doniisiimiin ve modern orta
smifin edebi tirtinii (Karpat, 2009, s.10) olarak kabul edilen romanin, toplumsal doniigiimii en yakin
ve en dogru sekilde takip edebilecegimiz tiir olmasi kaginilmaz bir gercektir. “Roman sanat
toplumsal degigimleri, politik siirecleri ya da insamin gergek diinya ve insanlarla iligkisini baslica
sorunu olarak gordiigii gibi, asil énemlisi, bunlara ger¢ek yasamin otesinde bir derinlik ve
gerceklik kazandirmistir.” (Giimiis, 1991, s.24). Belirtilen derinlik ve gergekligin somutlanabilmesi
icin yazarin yararlandigi temel ara¢c roman kisisidir. Insanin insanla, insamin esyayla iliskisi
degistikce roman kisisinin konumu da degisime ugramis ancak Onemini kaybederek de olsa
varligin1 devam ettirmistir. Bu degisimin ug¢ noktasi olan anti-kahraman bile bu var olmaya devam
edisin bir gostergesidir.

Roman kisisinin itibar kaybi, insanoglunun bugiine biraktig1 diinyayla, insanlik vicdaninda
derin travmalar olusturan acilarla, toplumsal degerlerin bireysel degerler karsisindaki gii¢ kaybiyla
kisaca insani olanin degersizlesmesi ve insanlarin mutsuzluguyla dogrudan ilgilidir. Kacinilmaz bir
stire¢ olarak devam eden kentlesme siirecinin olusturdugu giivenlik sendromu ve yalnizlasma ve
dolayisiyla yabancilagma insanoglunu mutsuz kilmig, insan bugiine kadar héakimi olarak
hiikmettigine inandigi mekanin ve esyanin hakimiyetine girmistir. Reform, Ronesans hareketleri,
Aydinlanma ve Endiistri devrimleri esnasinda gelisen ve giiclenen diinyaya oranla insan giig
kaybina ugramistir. Aydinlama felsefesi, modernizm ve postmodernizm Bati igin yeni dillerdir,
diinyay1 yeniden anlamlandirma cabalaridir (Ugan, 2009, p.2284). Insanlik tarihinin radikal
doniisiim kavsaklar1 olarak nitelendirilebilecek tiim bu hadiseler beraberinde yeni bir diinya
algisinin olugmasina kaynaklik etmis, hayatla paralel bir evrende gelisimini siirdiiren roman tiirii de
bu doniigiime taniklik etmistir.

Diinya edebiyatinin ilk modern romani olarak kabul edilen Don Kisot’tan bugiine ¢ok sey
degismistir. Batida roman tiiriiniin kaynagi olarak gosterilen romanslarin etkisini ve elestirisini
icinde barindiran bu romanin kahramani ironik bir sdvalyedir. Ancak Don Kisot bir tarafiyla atalart
olan agkin kahraman s6valyenin mirascisi oldugu gibi bir tarafiyla da ayagi yere basan reel roman
kahramaninin da habercisidir.
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Don Kisot’tan sonra roman kahramani bir kurgu diinyasinin iiyesi de olsa beslendigi ve
icinde bliylidiigli gercek diinyanin degisimine ayak uydurmus ancak gerektiginde gercek diinyanin
iirettigi yeni degerler biitiiniine baskaldirmaktan da geri durmamustir.

Cotiikseven, gercek diinyadaki kahramanla roman kahramani arasinda karsilastirma
yaparak roman kahramanini kendini acik yiireklilikle okura ifsa ettigi i¢in daha cesur bulur. Onlari
kahraman yapan seyin gercek diinyada oldugu gibi siradisi isler yapmalarinin degil biitiin
ciplakligiyla kendilerini ele vermeleri oldugunu diisiiniir.! Bu ele veris okuru insanin smirlari
iizerine diislinmesini saglayan, kendi hayatinin disindaki yabanci ama insani olan “hayat’la
tanistirir. Okuru insani olanla zenginlestirir, sinirlarini genigletir:

“Ogellikle roman olarak kendini var eden edebiyat metni yoluyla, romanin 6zneleri,
kahramanlar1 yoluyla, onlar aracilifiyla, ben, kendimi daha iyi gorebilirim, kendimi daha iyi
anlayabilirim, insan olarak olanaklarimi fark edebilirim. Romanin kurmaca diinyasi, bu kurmaca
diinyanin kurmaca ama bir o kadar da “sahici” kahramanlar1 beni yeni bir diinyaya sokar; beni
insanlarla, insansal iligkilerle, insansal eylemlerle, kisaca insansal olanaklarla karsilastirir,
bulusturur.?

Cotiikseven’in bu bakis agist roman insan iliskisine diyalektik bir nitelik getirir. Bir
anlamda hayatin roman tizerindeki etkisi kadar romanin da hayat {izerindeki etkisi tartisilir hale
gelir. Bu konuda M. Fatih Andi da yalnizca hayatin edebiyati sekillendirmedigini ¢ogu zaman
edebiyatin da hayati gekillendirdigini hatta hayatin kendini edebiyata uydurdugunu ifade eder
(Andi, 1996: 28) Bu baglamda roman kahramani toplumsal agidan bir ideale doniisiir ve kendi
etrafinda olusan etki alaninin merkezine oturur. Zaman zaman giindelik hayatta karsilasilan
insanlarla ilgili roman kahramanlarina atifta bulunarak benzetmeler yapmak da bu diyalektik
iligskinin bir yansimasidir.

Her romanda fakli deger ve gorevde bir¢ok kahraman vardir. Ancak bunlardan bir tanesi
romandaki degisme siirecini yasayan, ilgi merkezi olan ve roman yapisint olusturan biitiin
unsurlarin merkezi olan roman bagkisisidir (Freidman, 2004, s.138). Digerlerinin varligi ondan
dolay1, onun i¢inde yasadigi hayati anlamli ve gergek¢i kilmak igindir. E. M. Forster roman
karakterlerini diiz ve yuvarlak olmak {izere iki gruba ayirir. Diiz karakterler, XII. Yiizyilda insan
mizacindaki hakim unsurlari temsil eden genel olarak tekbir fikrin veya niteligin sembolii olan
karakterler olarak tanimlar. Bu karakterler diiz yasayan, romanda kendisine verilen roliin
gerekliliklerini yerine getiren ve tek bir ciimleyle tanimlanabilecek kisilerdir. (Forster, 164)
Yuvarlak karakterler ise birden fazla nitelik ve unsura sahip olan, yasadigi degisimlerle okuru
inandirict bir sekilde sasirtabilen karakterlerdir. (Forster, 169) Roman baskahramanlar1 genelde
yuvarlak karakteri temsil ederler. Onun etrafinda olan ve varligin1 onun merkeze alindig1 diinyada
kendilerine bigilen gorevlere borglu olan diger kahramanlar ise diiz karakteri temsil ederler. Ancak
bu durum zamanla yuvarlak karakterlerle diiz karakterleri birbirine esitlemis bu esitleme yuvarlak
karakter dedigimiz bagkahramanin aleyhine olmustur. Bu siradanlagma siireci roman kadrosunu
birbirine esit bir¢ok karakterle genisletirken, roman aslinda hi¢bir askin 6zelligi olmayan, giindelik
hayatin gecici sikintilariyla cebellesen, bir insan pazarina doniismiistiir. Bu durum birbirinden
habersiz yasayan ama hayatlar1 bir sekilde tesadiiflerle de olsa birbirini etkileyen ama ne kendi
hayatlar1 ne de baskalarmin hayatlar1 {izerinde iradeleri olan insanlarin basit hayatlariin
dramatizasyonundan bagka bir sey ifade etmez.

! Betiil Cotikseven, Roman Kahramanlarn Hayata Ayna Tutuyor, Roman Kahramanlari Dergisi, Sayi: 13
http://romankahramanlari.com/ Erigim Tarihi: 16. 01. 2015

2 Betiil Cotilkseven, Roman Kahramanlarn Hayata Ayna Tutuyor, Roman Kahramanlari Dergisi, Sayi: 13
http://romankahramanlari.com/ Erisim Tarihi: 16. 01. 2015
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Geleneksel romanla ilgili bu tanimlama ¢abasinin giiniimiiz romant i¢in bir anlam ifade
edip etmedigi ayr1 bir tartisma konusudur. Meta anlatilarin hakim oldugu ve belli giic merkezlerinin
varligin1 devam ettirdigi diinyada 6ne ¢ikan, varligiyla insanligin kaderini ters yiiz edebilen ideal
insanlarin varligina inang¢ hala devam ederken dogal olarak roman tiirii de tek bir insan1 merkeze
alarak ve onun etrafinda donen diinyay1 kurgulayarak okura sunarken biitiin giic merkezlerinin
dagildign tek giic merkezi olarak “merkezsizligin® (Mahfuz, 2014, p.755) kabul edildigi
postmodern dénemde artik tek bir ideal insan/kahraman iizerinden kurgulanan modern roman da bir
nostalji nesnesi olarak edebiyat tarihinin konusu olmustur/olmaya mahkumdur.

Bati’da baslayan ve modernlesme siirecinin de temel konularindan biri olan Tanr1 merkezli
bir diinyadan insan merkezli diinyaya gecis siirecinin ve dogal olarak modern diinyanin iirettigi bir
tiir olan romanin merkezinde de insanin olmasi kaginilmaz bir durumdur. Tanri’nin yerine talip
olan daha dogrusu goz koyan insan belki de bu hadsizligin bedeli olarak nesnelesmis, tarumar ettigi
diinyanin kiymetlisi iken onun nesnelerinden bir nesneye doniigmiistiir. Bu itibar kaybi hayatin
oldugu gibi sanatin ve 6zelde edebiyatin 6znesi konumundaki insanit da 6zne olma statiisiinden
nesnenin itibarsizligi ve siradanligina mahkim etmistir. Nisancr’min da dedigi gibi “verilen
kaywplar, ulasilan zaferi kat kat golgelemistir. Gortiniiste galipken, insanligin yok olusun egigine mi
geldigi endisesi, artik zihinleri ividen iyiye mesgul etmektedir.”® (Nisanci, 2006). Bu baglamda
merkez cevre iliskisi kapsaminda insan merkezi temsil ederken varlik diinyasmin diger biitiin
elemanlar1 gevreyi temsil etmekteydi. Insan merkezinde oldugu diinyay1 o kadar fiitursuzca tahrip
etti ve ¢cevrede bulunanlar1 yle bir varolus problemi ile karsi karsiya birakti ki kendi varligini da
tehdit eder hale geldi. Kendisi disindaki degerler diinyasim1 mahkiim ettigi bataklia kendisi
saplandi ve kurtulmak i¢in miicadele ettikge fizik yasalarina uygun bir sekilde iyice batakliga
saplandi. Bat1 diislincesi, insanlig1 siiriikledigi bu batakliktan kurtarmak i¢in diin degismez yasalar
diye dayattigini inkar ve yerine aslinda kendi yasam ve deger alanin1 O6ncelemeye caligan yeni
insanlik regeteleri ikame etmenin gayreti icerisinde simdi. Insanin cevreyle iliskisinin diizeltilmesi,
tahrip ettiginin yeniden inga edilmesi ve elde kalanin korunmasi {izerine kurulu bu regeteler,
hastaligin ortaya c¢ikisina sebep olan zihni batakligin kurutulmasimi ncelikle 6ngérmedigi icin
etkili sonuglar vermemektedir.

Kendine yabancilagan, kendi kendini itibarsizlagtiran ve dogal olarak de
nesnelesen/seylesen insanin edebiyat metnindeki hakimiyetinin, 6zel ve 6zgiin yerinin her seyden
bagimsiz olarak devam edebilmesi miimkiin degildir. insani olandan hizla uzaklasan romanin,
insandan uzaklagmasi da onu bekleyen kaginilmaz bir sondur. Artik roman her okurun degil,
ideal/6rnek/iist okurun ve belki de sadece sanatgilarin tiiketebilecegi, hayatin degil sadece sanatin
bir nesnesidir. insanin degil insanin degersizliginin ve siradanliginin ifsasidir.

“Ar1 bir sanat olast degilse bile, sanatin aritilmast yolunda bir egilim bulundugu kusku
gotiirmez. Bu egilim romantik ve dogalct iiretimde egemen olan insani, fazla insani 6gelerin, yavas
yavag giderilmesine siiriikleyecek. Ve o siirecte yapitin insani igerigi oylesine seyrelecek ki, bir an
gelecek, neredeyse goriinmez olacak. Iste o zaman salt sanatsal duyarlik denilen ozel yetenekle
donatilmis kimselerin algilayabilecegi bir nesnemiz bulunacak. Halk kitleleri i¢in degil, salt

sanatgilar igin bir sanat olacak,; halka yonelik bir sanat degil, bir kast sanati.” (Ortega, Gasset,
2012, 5.26)

Edebiyat ve o6zelde de roman insani, durumuna uygun bir sekilde konumlandirdigi
“kahramanlik™ statiisiinden, siradan insana ve ardindan sey/hi¢ statiisiine diistirmiistiir. Ecevit’in
ifadesiyle artik kendilerine kahraman dememeye 6zen gosterdigimiz anlat1 kisileri de, metnin odagi

3 Tarik S., Nisanci, (2006), Yeniden insan Merkezli Bir Diinya icin Hesaba Katilmasi Gereken Bir Ortacag
Denklemi: Tiiketimde Digergamhik Hasleti ve Uretimde Ahilik, Erisim Tarihi: 13. 01. 2015
Sistemihttp://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=450
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ve anlamin tagtyicist olma gorevini yitirmislerdir (Yildiz, 2001, s.77). Asirt bir yorum olarak
degerlendirilme ihtimali yiiksek olsa da tarihin, mitolojinin ve fantezinin yogun bir sekilde edebiyat
giindemini mesgul etmesini bugiin varligi tehdit altinda olan insanin tarihte, mitolojide veya
fantastik diinya da sonugsuz bir arayis ¢abasi olarak degerlendirebiliriz. Hatta biraz daha zorlarsak
polisiye meraki artigini da insamin ve onunla birlikte kaybolan insani degerlerin bir dedektif
titizligiyle aranilistyla iliskilendirebiliriz.

Gasset, romanin bu yeni formunda insanin hayatta oldugu gibi sanattaki deger yitimini
somutlastiran bazi egilimler goriir. Bunlardan ilki sanatin insansizlagtirilmasidir. Ki bunun sebebi
bizzat insanin kendisidir. ikincisi canli kaliplardan kagmmaktir. Ugiinciisii sanat yapitinin sanat
yapitindan baska bir sey olmamasini saglamadir ki bu bir anlamda sanatin etki alaninin daraltilmasi
fildisi kuleye cekilmesi, sadece nitelikli okura hitap etmesidir. Dordiinciisii sanati ancak bir oyun
sayma, Otesine gegmemedir ki kati realitenin yalmizlifa, yabanciliga, degersizlige ve acilara
mahkim ettigi insanlik i¢in oyun 6nemli bir siginak, kolay bir kag¢is alanidir. Bugiiniin diinyasinin
degerleriyle utku kapanmamus, etrafi demir parmakliklarla 6riilmemis olan ¢ocukluk ve onun
hayatla iligkisini temsil eden oyun realitenin acimasizligindan kagilabilecek bir alandir. Besinci
egilim olan ironi ise bas edemedikleriyle alay etme onlar1 ‘ti’ye almaktir. Altinci egilim her tiirlii
sahtelikten kaginma, bu nedenle titiz bir uygulamadir. Son egilim ise sanatin, gen¢ sanatcilara
gore, hicbir askinligi bulunmayan bir sey olarak kabul edilmesidir. Bir anlamda insanin deger
yitimi ile birlikte sanat eseri de deger yitimine ugramistir (Ortega, Gasset, 2012, s.26).

Romanin insansizlasmasi beraberinde roman 06ldii mii? Sorusunu giindeme getirmistir.
Geleneksel romanin insan merkezli yapisiin ¢okmesi bu sorunun sorulmasinin kaynagini olusturur
(Yildiz, 2001, s.78). Elbetteki roman Slmemistir. Ama rahatlikla ifade edilebilir ki bir roman
kahramani olarak insan 6lmiistiir. Bu 6liim ilan1 bir edebi tiir olarak romani 6ldiirmese de ¢ok farkli
bir forma sokmustur. Bir anlamda insani diglayan roman hayata tuttugu aynay1 kendisine ¢evirmis,
kendi kendini konu edinir olmustur.

Bu degisim siireci sadece roman kahramanini degil genel anlamda sanatg1 6zel anlamda ise
roman yazarini da degisime ugratmistir. Bir anlamda biiyiik iddialarin adami, toplumu kendi diinya
algis1 yoniinde egitme ve degistirme amacindaki roman yazari, romanda oldugu gibi kendi
diinyasina doniis bigiminde bir kagisa yonelmistir. (Saylan, 2009: 112) Aslinda bu durum
aydinlanma diislincesinin yazara yiikledigi misyonun iflas etmesinin bir sonucudur. Bir anlamda bu
sonug, tanr1 merkezli diinyadan insan merkezli diinyaya gegis siirecinde insana yiiklenen agir
sorumlugun altinda kalan insanin yasadig1 travmatik bir sonugtur. insana aydinlanma diisiincesi ile
vadedilen mutluluk ve refah gerceklesmemis aksine insanlik yasanan iki diinya savasinin
neticesinde acilara mahkim olmustur. Vadedilen ve yasanan arasindaki makasin agilmasi
aydinlanma misyoneri gibi ¢alisan yazarlarin aydmlanma disiincesi ve kendi kendileriyle
yiizlesmeleri sonucunu dogurmus bu yiizlesme siireci 6ncelikle hayal kiriklig1 ve ardindan yazarin
bir fetih ve miihendislik alam olarak gordiigii gercek hayattan geri ¢ekilmesi, kendine ve dogal
olarak eserine donmesiyle sonu¢lanmistir. Biitiin bu siire¢ neticesinde yazar hem giiven hem de
Ozgiiven kaybina ugramistir.

Giiven kayb1 okurla yazar arasindaki iligkiyi yazar aleyhine bozmus, bir anlamda yazar
kendi yalitilmis diinyasinda yalnizliga mahkim etmistir. Neredeyse geleneksel romanin tanri yazari
yazdiklarina muhatap bulamaz hale gelmistir. Aslinda bu siire¢ yazarin da aydinlanma
diisiiniirlerinin ihanete ugramasiyla dogrudan ilgilidir. Aydinlanma diisiiniirlerinin sézciisii ve
misyoneri gibi ¢alisan geleneksel yazarin, onlardan ilhamla okura vadettiklerinin ger¢ceklesmemesi
aksine insanlik agisindan daha fazla acili, daha fazla dlimli aghgin ve giivensizligin hiikiim
stirdligii bir diinya insanlig1 bunalima siiriiklemistir. Bu baglamda popiiler romanin yayginlagsmasini
bir anlamda yazarin genel gecer okurla barisma, onu dikkate alma fildisi kuleden feragat edip insan
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icine ¢ikma gayreti olarak da degerlendirebiliriz. Bu siire¢ yazarin kendi tiiriiyle arasinda actig1
mesafenin kapanmasi, kendisinin de bir insan oldugunu hatirlamasi, 6ziine doniis siirecidir. Fakat
bu 6ze doniis siireci, yazarin bireysellesmesini de beraberinde getirmistir. Bu bireysellesme ise
yazar ile okur arasinda farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yazarin bireysellesmesinin ortaya c¢ikardigi en Onemli sorun edebiyat eserinin
anlam(sizlik)1 sorunudur. Okur yazarin bireysel diinyasindan devsirdigi ve bir bakima siirin diliyle
imgelestirdigi diinyay1 anlamakta zorlanir, o diinya icerisinde kendine yer edinme imkani1 bulamaz
hale geldi.

Ozgiiven kayb1 ise -ki bu Ozgiiven zaman zaman kibre, kendini insaniistii bir varlik
konumuna oturtmaya (tanr1 yazar) kadar varmistir- yazari insanilestirmistir. Kibir miitevaziliga,
tanrilik iddias1 insanilige doniigmiistiir. Artik o biiyiik iddialarin kahramani, bir toplum miihendisi
degil, kendi siradan yasaminin, 6zlemlerinin ve bunalimlarinin yazaridir. Kendi tiiriinii olusturan
diger herkes gibi diinyaya kars1 giivensiz, diinyanin verdigi acilardan rahatsiz, gelecekle ilgili kaygi
tasiyan bir “insan”dir. Diinyada islerin insan adina iyi gitmedigini farkindadir. Modernlesme
stirecinin tartisilmaz kildig1 yeni insanlik degerlerini sorgular, gelenekle yeniden ve saglikli bir
iligki kurmanin derdindedir. Ancak, toplumsal hayattan uzaklagmasi, kendi i¢ diinyasina
yogunlagsmas1 onu okurdan iyice uzaklagtirmig, edebi faaliyetlerinin kiiciik bir azinliga hitap
etmesinin Oniine gecememistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda televizyon ve sosyal medya gibi iki
giiclii rakiple basg edememesinin de etkisi bilyiiktiir. Yazili olanin gorsel olanla miicadelesi siirekli
gorsel olanin lehine gelismis, yazili olan siirekli deger kaybetmistir.

Sonug olarak roman kahramaninin yaninda anlaminda 6telendigi, kaybolmaya yiiz tuttugu
bir dénemin i¢indeyiz. Artik 20. yiizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmig ¢ok farkli edebiyat
eserleriyle karsi karsiyayiz. Okurun kafasini allak bullak eden bu eserler okura yeni bir diinyanin
kapilarim1 araliyor. Postmodern edebiyat ise bu kafa kanisikligimi artik bir iislup o6zelligine
doniistiirmiis, ¢eliskileri kabullenmis, yasanmakta olan kaosu oldugu gibi sergilemekle yetiniyor.*
Ideal insan yerine yasanan bu kaosu en derininde hisseden kafasi karisik siradan insanlarin boy
gosterdigi, celiskileriyle beraber yasadigi bir yer romanin diinyasi. Bu insanlar, diinyay:
degistirmek gibi biiyiik iddialarin yanina yaklagmadan kendi kiiciik hayatlarinda, gelgitler icinde ve
kafasi karigik bir sekilde yasamaya devam ediyor. Ki uzun zamandir ortaya konan ornekler bu
degersiz konumunu bile kaybetmek iizere oldugunun sinyallerini veriyor. Uzun zamandan beri
Gasset’in de ifade ettigi gibi resim sanat1 iizerinden gidersek amag insandan, evden ya da dagdan
apayri1 bir sey degildir ancak ¢izilen adam insani 6zellikleri neredeyse tamamen yok edilmis bir
adam, ev gergek hayatta icinde kendimizi glivende ve rahat hissettigimiz ev degil, dag bildigimiz
dag degil.® Tarihi, bilimkurgu ve fantastik romanlarin agirlik kazandigi edebiyat diinyasinda
zamanin ibresi de ge¢gmisten ve gelecekten yana. Bugiinii bir anlamda realiteyi temsil eden “simdi”
bir kayip zaman olarak siliniyor hafizalardan. Zamansal kagig1 temsil eden bu siire¢ insani olandan
uzaklastirtyor romani. Piyasa ilkelerinin her alaninda hakim oldugu bir diinyada itibarin1 kaybeden
insanin dranmini edebiyat eseri iizerinden takip edebilmek miimkiin. Insansiz bir sanatin ve 6zelde
edebiyatin yasayip yasayamayacagi veya kendisine nasil bir ¢ikis yolu bulacagi ise ayri bir tartisma
konusu.

4 Yildiz, Ecevit; (2004), Orhan Pamuk’u Okumak, iletisim Yaynlar, s. 25, Istanbul
5 Gasset, 33
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