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OZET

Divan siirinde mana ve hayal derinligi, Sebk-i
Hindi ile 6n plana cikmistir. Siire farkli bir bakis acisiyla
yaklasilarak zihinde tasarlanabilecek alisiimis kavram-
lara uzak bagdastirmalarin meydana getirilmesinde, 6zel-
likle zitliklarin pay: buyuktir. Felsefenin tarihi gelisimin-
deki temel akimlardan biri olan diyalektigi de -kavramsal
olarak- animsatan bu streg¢, “her sey kendi icinde ziddini
barindirir” ana fikrinden yola cikarak degisimin kayna-
ginda var olan celigkiyi imlemektedir. Tipk: aralarinda
karsitlik iliskisi bulunan farkli kavramlarin edebi dilde
bir araya gelerek yeni ama celiskili bir baska kavrama
ulasmas1 gibi. S6zkonusu bu “paradoksal imajlar”, an-
lamsal acidan “karsitlarin birligi”’ne giderek farkli bir ta-
kim alisilmamis bagdastirma o6rnekleri sergilemektedir.
Gostergelerin iki karsit yone isaret ettikleri ve bazen ce-
liskiler sunduklart déntistmler, Divan siirinde de mev-
cuttur.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, Sebk-i Hindi, di-
yalektik, karsitlarin birligi, paradoksal imajlar, metafor.
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REFERENCE TO DIALECTICS IN CLASSICAL TURKISH
POEM: AS REFLECTION OF METAPHORIC THE UNITY
OF OPPOSITES IN SEBK-i HINDI

ABSTRACT

In Divan poetry, deeper meaning and dream were
priorized by Sebk-i Hindi. Particularly opposites play a
significant role in approaching to poems using a distinct
perspective and in creating extraordinary identifications
instead of ordinary ones. This expression way that is
metaphorically similar to unity of opposites in dialectics,
one of the major perspectives in philosophy, refers to
conflict inherent in change. It is like the fact that distinct
concepts involving opposition relationship create another
concept that is a new but conflicting. Such paradoxal
images in terms of meaning lead to "unity of opposites"
exhibiting extraordinary examples for identification. Di-
van poetry also includes transformations in which
signifiers point out two opposite directions and
sometimes posit conflicts.

Key Words: Divan poem, Sebk-i Hindi, dialectics,
unity of opposites, paradoxal images, metaphor.

“Dilimin sinirlari, diinyamin sinurlari demektir”

Wittgenstein

Dili kullanmanin insan hayatina kazandirdigi olanaklar
nelerdir? Kelimeler, istedikleri yerde istedikleri sekilde bulunabi-
len ve Onii-arkas: agik varliklar olarak diistintildiigtinde; yukari-
daki epigraf, bir siirsizigin anlatimi da olabilir pekala. Dilde an-
lam1 veren kelimeler midir, yoksa kelimeler arasindaki baglant:
mi1? Belki de kelime, Platon’un magara metaforundaki gibi, anla-
min yalnizca soluk bir golgesidir. Semantik agidan degerlendiril-
diginde, bir sozciigiin / ifadenin icerdigi kavramlarin tiimii anlam
alanini belirler. Kavramlar zihinde tek baslarina degil, iliskide ol-
duklar1 diger kavramlarla birlikte yer alirlar. Ayn1 zamanda bir-
birleriyle olan ortak yanlarinin veya ayirt edici taraflarinin da zi-
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hinde belli olmasi, onlar1 anlamsal agidan benzerlikler veya karsit-
liklar igerisinde gosterir. Dolayisiyla her konuda pek ¢ok anlam
haritas1 ¢cikarmak miimkiindiir.

Bu durum, dil ve diisiince yapisi iizerine goriisleriyle tani-
nan XX. ylizyilin iinlii filozofu Wittgenstein’in “dil oyunlar1” ola-
rak ifade ettigi, “anlam, kullanimdir” yaklasimini akla getirmekte-
dir: Iginde bulunulan kosullarda bir sdzciigiin anlami, bagka bir
kosulda baska anlamlara gelebilir. Soylenen, mutlaka kast edilen
olmak mecburiyetinde degildir. Somutu soyuta doniistiirebilen
yogun metaforik imgelerle yiiklii dil uygulamalar1 sonsuz degisik
bigimde gelisirler. Dilsel gostergelerin temsil ettigi birden ¢ok kav-
ram ve zengin kelime hazinesi ile kurulan siir i¢in de durum boy-
ledir. Metin icerisinde sozciiklerin dinamikleri, sozliik anlamlarin-
dan daha farkli bir agilim sergileyebilir. Siirsel kullanimin yeni
anlam alanlar1 tiretmesi, sozciiklere genis bir génderim giicii verir.
Edebi metinler kurgusal bir yapiya sahip oldugu igin, siirin se-
mantik yiizeyi de degisik yorum oOriintiilerine her zaman agiktir.
Metni okuyanin zihni, o giine dek standart olarak algiladig1 bazi
kavramlarin tasidig1 hiikiimlerdeki anlam gelgitleri ile sasirtilabi-
lir. Islev degisince, anlam da degisir.

Kelime kadrosu bakimindan Arapga, Farsca ve Tiirkceden
meydana gelen Osmanlicaya dayali bir sozliigii olan Divan siiri de
semantik yonden belli anlam alanlar1 olan sozciiklere sahip ol-
makla birlikte, alt1 yiiz yillik 6mrii boyunca siirekli anlam kat-
manlar1 yiiklenerek yan anlamlarla genislemistir. Yeni cagrisim-
lara bagh olarak mecaz ve sembollerle zenginlesmistir. Ayni an-
lam1 az sozle ama derinlikli olarak ifade etmek i¢in edebi sanatlar-
dan faydalanilmistir. Boylece metnin diiz anlam1 paradoksal hale
getirilerek, siirin 6zgiinliigli ve s6ziin anlami ortaya konmustur.
Ornegin tezat sanati kavramlari farkli yonleri ile gosterirken, tel-
mih ve istiare siirin s6z varligini azaltarak anlami 6ne ¢ikarmakta-
dir. Mazmunlar da, yeni anlam katmanlarinin olusmasinda énemli
bir etki alanina sahiptir.

Divan siirinde mana ve hayal derinligi, Sebk-i Hindi ad1
verilen bir Hint tislGibu ile 6n plana ¢ikmistir. Sebk-i Hindi'nin ilk
etkileri XVII. yiizyillda goriilmeye baslamis, XVIIL. yiizyilda da
sturmiistiir. Akimin 6nemli temsilcileri: Nef'l, Nesati, Fehim-i Ka-
dim, N&’ili-i Kadim, Arpaemini-zade Sami ve Seyh Galib’dir. Hint
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usltibuy, siirde az sozle ¢ok sey anlatma gayesindedir. Bu yiizden
tesbih, istiare, mecaz, leff i nesr, telmih, tezat gibi edebi sanatlar-
dan faydalanmistir. Ozellikle tezat sanatinin bir {islip 6zelligi ola-
rak ¢ok kullanilmis olmasi, anlasiimay1 zorlastirma istegi ile agik-
lanabilir. Bir konuya farkli bakis agilariyla yaklasmak, zaman za-
man birbirine aykir1 anlamlar1 bir araya getirmistir. Dilsel gonde-
rimler bir kavrami digerine veya karsitina doniistiirebilir. Bu do-
niisiim sirasinda, her karsithgin farklihigini bertaraf edecek meta-
forik bir “koruyarak asma” da gergeklesebilir. Nitekim soyut ifa-
delerin somut bilgilerle 6rneklendirilmesi, bir anlatim teknigi ola-
rak yeni mazmunlarin yaratilmasma olanak vermistir. Anlamda
aranan incelik, soze de yansimistir. Sozciiklerin tasidiklar1 anlam
yiikii agirlastirilarak, iginde vasif tamlamalarmin da yer aldig:
zincirleme izafet tamlamalar1 kurulmustur. Yeni arayislarin getir-
digi yeni hayaller, ifadede zaman zaman anlam kapaliliginin go-
riillmesine neden olmustur. Alisilmamis benzetmeler kullanilmas,
anlamda derinlige gidilerek soyut kavramlarin somut unsurlarla
verilmesinde semantik bir uyum saglanmis, dilde-hayallerde-iis-
lipta son derece incelik ve zarafet s6z konusu olmustur. Siire
farkli bir bakis agisiyla yaklasilarak zihinde tasarlanabilecek ali-
silmis kavramlara uzak bagdastirmalarin meydana getirilmesinde,
ozellikle zithklarin pay: biiytiktir:

“Sebk-i Hind1 sairleri, paradoksal imajlara da
¢ok biiyiik 6nem vermislerdir. Aralarinda karsitlik
iliskisi bulunan farkli kavramlar: ayn: tamlamada
veya aymni ifadede bir araya getirerek, yeni fakat
geligkili bir kavrama ulasmak seklinde yaratilan
paradoksal imajlar, kudema tarzinda da goriil-
mekle birlikte hi¢cbir zaman bu dénemdeki kadar
fazla olmamistir” (Mum 2006: 130).

Yukarida sozii edilen “paradoks” kavrami, genellikle kabul
gormiis bir fikre zit olan onermeyi imlemektedir. Birlikte var ol-
mas1 beklenmeyen iki olgunun yarattig1 kapsaml siireg, mantiksal
bir geliski yaratabilir. Sebk-i Hindi'nin s6z konusu edilen bu “pa-
radoksal imajlar”1 da, anlamsal agidan “karsitlarin birligi”"ne giden
farkli birtakim alisilmamis bagdastirma ornekleri sergilemektedir.
Yapis itibariyle gelenegin belirledigi klasik bir estetigin kurallar
cercevesinde gelisimini siirdiiren Divan siiri i¢in alistimamis bag-
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dastirmalar, yaraticiliga bagli yeni tasarimlar: 6ne ¢ikarmasiyla her
zaman tercih edilen bir ifade araci olmustur. Beyitteki kavramlar
arasinda tezatlik iliskisinden yararlanilmasi, tesbih ve mecazlara
basvurulmasi, olagan dil kullanimlar1 yerine 6zgiin kurallar1 olan
ifadelerin kullanilmasi, poetik sdylem icinde nesneyi isaret eden
sOzcligiin ait oldugu alanin uzaklig1 nisbetinde imgenin de o kadar
gliclii sayilmas: gibi pek ¢ok unsur, siirsel anlamin {iretilmesinde
alisilmamais bagdastirmalar: degerli kilmaktadir. Dolayisiyla, edebi
eserlerdeki dil kullanimlariin giinliik dilden farkli deyis 6zellik-
leri tasimasi gayet dogaldir. Gostergelerin genis bir anlam cerge-
vesi yaratti§1 ve imgelerin yogun oldugu siir metinlerindeki soz-
ciikler, sozciik tiirleri ya da sozdizimi dizgesel karmasikligindan
dolay1 bazen anlagilma zorlugu yaratsa bile, énemli olan siirin
“nasil soylenildigi”dir. Divan siirinde aklin, zekanin, bilginin tem-
silcisi olarak kabul edilen antik Yunan filozofu Aristo da, “alisil-
mamis sozciiklerin kullanilmasiyla bir dil giindelik ve kaba olmak-
tan kurtulur, yiicelir. Alisilmamis sozciik deyince, yalnizca ya-
bana sozciikleri degil ayn1 zamanda mecazlari, uzatilmis sozciik-
leri ve genel olarak da giindelik dilin disinda kalan seyleri anliyo-
rum” (Aristoteles 1987: 63) diyerek alisilmamis bagdastirmalarin
siir i¢cin 6nemini vurgulamistir.

Divan siirinde Sebk-i Hind1 etkisi olarak goriilen ve antik
cagda Aristo'nun da isaret ettigi bu “alisilmamis sozciik” ibaresin-
deki “alisilmamiglik” 6gesini saglayan unsurlardan biri, tezatlar-
dir. Iki zit hal gibi goriinenin aslinda tek gercek olan “bir”i yarat-
masi, Osmanlica karsiigiyla “tezatlarin vahdeti”ni veya Tiirkce
karsihigiyla “karsitlarin birligi”ni agimlar. Felsefenin tarihi gelisi-
mindeki temel akimlardan biri olan diyalektigi de —kavramsal ola-
rak- animsatan bu siireg, “her sey kendi i¢inde ziddin1 barindirir”
anafikrinden yola ¢ikarak degisimin kaynaginda var olan geliskiyi
imlemektedir. Diinyada stirekli zitliklarin bulundugunu ve her
niteligin bir yerde karsitin1 da igerdigini soyleyen Herakleitos’tan,
varligin 6zilintin geligkiler ile zithklar oldugunu savunan ve bu
fikirlerini kuramsal bir agiklamayla ortaya koyan Hegel’e kadar;
ya da ¢ok daha bagka noktalardan, mesela Mevlana'min Mes-
nevt’sinde “halkin yapisi zitlar tizerine kurulmus. Ahvalin, birbi-
rine aykir1. Tesir dolayisiyla her biri 6biiriine zit. Bu yok olma,
bitme, ziddin ziddin1 yok etmesinden ileri gelir” (Mevlana 1988: 6-
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7) diyen ifadelerinden, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Saatleri Ayar-
lama Enstitiisiinde “her sey ziddiyla miimkiin ve martftur” de-
dirttigi Muvakkit Nuri Efendi'ye kadar kavramin agilimindaki
paradoksal genislik ve zengin okumalarla anlamlandig1 yeni du-
rumlar gayet dikkat cekicidir.

Bu isimler arasinda, oOzellikle Herakleitos tizerinde dur-
makta fayda var. Zira, diisiincelerini siirsel bir soylemle ortaya
koydugu icin, anlamda derinlik ve kapalilik ya da karsitlarin bir-
ligi gibi kavramlar s6z konusu oldugunda, yer yer Divan siirindeki
Sebk-i Hind1'nin 6zelliklerini animsatan kii¢iik bulugsma noktalari
cizmektedir. Antik ¢agin Yunan filozoflarindan olan Herakleitos,
anlasilmas: gii¢ bicemi ile taninir. Az sozle ¢ok sey anlatmaya ca-
lismasi, siirdeki sozciik ekonomisini akla getirir. Onun kapal1 so6z-
leri, siirin araglar1 sayesinde baska yansimalarla ag¢imlanir.
Herakleitos, sdylemek istediklerini ¢agrigimlarla imlemistir. Orne-
gin o meshur “irmak” imgesi, her seyin stirekli bir akis ve degisim
icinde oldugunu ifade eder. Bu degisimi aciklamada kullandig:
karsitlik, evrendeki cesitliligi kendi arasinda birlige gotiiren gizli
bir uyumdur. Siirde zitliklar1 bir arada kullanmasi ise, Rene
Char’in deyimiyle, neden ile sonug arasinda kokensiz bir patlama
yaratmaktadir. Diyalektik yonden karsitliklarin karsiikli donii-
siimii, basit bir sira degistirmeyi degil nitelik bakimindan yeni bir
durum/gegis yaratmay1 ifade eder. Tipk: aralarinda karsithk ilis-
kisi bulunan farkli kavramlarin edebi dilde bir araya gelerek yeni
ama celigkili bir bagska kavrama ulasmasi gibi. Gostergelerin iki
karsit yone isaret ettikleri ve bazen kafa karistiran geliskiler sun-
duklar1 dontisiimler, Divan giirinde de s6z konusudur.

Karsitlarin birligi ile yaratilan metaforik dontistimlerin kla-
sik Tiirk siirindeki gortintiisii, alistimamis bagdastirmalar yoluyla
olmaktadir. Ozellikle Sebk-i Hindi etkisi gosteren beyitlerde bu
durum olduk¢a yaygindir. Calismamiza Orneklem alani olarak
secilen beyitler de, bu akimin 6zelliklerini yansitan XVIIL. ytizyil-
dan Nef’1, Naili-i Kadim, Nesati, Sehri ve Fehim-i Kadim ile XVIIL.
ylizyilldan Arpaemini-zade Sami, Halebli Edib ve Seyh Galib’in
divanlar taranarak elde edilmistir. Konuyla ilgili 6rnekler daha da
cogaltilabilir.

Nef1, gonliintin ayriik belasma tutulmus oldugunu ve
tizlintiintin lezzetinden de haberdar oldugunu soyleyerek; hem
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ayni1 beyit icerisinde “var” ve “yok” gibi iki zit unsuru alt alta pa-
ralel bir yapida kullanmis, hem de “lezzet-i gam” yani “iiziintii
lezzeti” ifadesiyle {iziintii ve lezzet gibi anlamsal bakimdan zitlik
gosteren iki unsurdan yeni bir tamlama yaratmustir:

Sevkimiz yok ger¢i dilde miibtela-y1 firkatiz
Zevkimiz var lezzet-i gamdan haberdariz hele

Nefi (Akkus 1993: 330)

N&'ili-i Kadim, soyut bir kavram olan goniilii somut bir
kavram olan denize tesbih ederek, “yem-i ates-hurfis-1 dil” sek-
linde bir zincirleme tamlama kurmustur. Gonliin ates costuran
denizi duruldukga, her hasret yarasinin da bedende bir kan gir-
dab1 meydana getirecegini soylemektedir. Sairin ates ve denizi bir
arada kullanmakla kalmayip denizin atesi costurdugunu ifade
etmesi, normalde suyun atesi sondiirme ozelligi akla geldiginde
tezat gibi goriinse de, aslinda anlatilmak istenen deniz halinde bir
kirmizilik ve goniil denizinin dalgalanip cosmasidir:

Yem-i ates-hurus-1 dilde oldukga siikun peyda
Ider her dag-1 hasret tende bir girdab-1 hiin peyda
Naili-i Kadim (ipekten 1990: 157)
Nesati, sarap i¢in agik istiare ile “nar-1 ab-pis” yani “su/yla
Ortlinmiis ates” tamlamasini kullanarak, su ile ates gibi iki karsit
unsuru bir arada vermistir. Sairin sarabin rengi ile atesin rengi
arasinda kurdugu benzerlik iliskisi dikkat ¢ekicidir:
Pertev-niima-y1 sevk it ol nar-1 ab-pusi
Bezm-i safayr saki piir-ab u tib goster
Nesati (Kaplan 1996: 101)
Sehri’nin de “ab-ptis” tamlamasini, Nesati'nin kullanimina
benzer bir sekilde, “ates-i ab-ptis” olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Sair bizzat “mey” sozcligiini de dizesine yerlestirerek, sarabi
“su/yla ortiinmdiis ates” olarak tanimlamaktadir:
Hak-i ates-fiirts-1 pir-i mugan
Ates-i ab-pus ya‘ni mey
Sehri (Kutlar 1985: 228)
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Fehim-i Kadim, asagidaki beytinde gecen “derya-y1 ates-
hiz” yani “ates veren deniz” tamlamasinin anlamsal agilimini, ate-
sin kizillig1 ile sarap ve sevgilinin yanaginin rengi arasinda ilgi
kurarak gostermektedir. Yanagin aksinin kadehi ates veren bir
denize c¢evirmesi, miibalaga yoluyla, kirmizinin yogunlugunu
gosterdigi gibi yakiciligini da akla getirmektedir:

Tabis-i mey kim “izaruf siirh-reng-amiz ider
“Aks-i ruyud sagar1 deryad-yr ates-hiz ider

Fehim-i Kadim (Uzgor 1991: 374)

SR

Arpaemini-zade Sami, cana etki ettigini dile getirdigi “ates-
i seyyale-i agk” yani “agk akintisinin atesi” tamlamasiyla mecazi
bir vurgu yaparak, akintiya benzettigi askta var olan yakicilig1 ve
yogunlugu imlemektedir:

Ates-i seyyale-i ‘ask itdi Sami cana kar
Kim serdr-1 sir-suz-1 bisediir her katresi
Arpaemini-zade Sam1 (Kutlar 2004: 565)

Halebli Edib, terleyen yanagin hararetinde bogulan gonliin
su sacan mangala diismesine sasilmamas gerektigini dile getirir-
ken, “atesdan-1 ab-efsan” tamlamasinmi kullanarak aradaki zithg:
gayet belirgin bir sekilde vermektedir. “Su sacan mangal” tabiri,
tamlamay1 olusturan sozciikler tek tek ele alindiginda sanki bir
anlam celiskisi igeriyormus gibi goziikse de -karsitlarin birligi agi-
sindan degerlendirildiginde- tamlama biitiinliigi ile kazandig:
yeni anlam cergevesine bagl olarak ilk dizedeki “gark-1 tab-1
ruhsar-1 arak-riz” ifadesine de uyum saglamaktadir:

Goiiil ¢iin old1 gark-1 tab-1 ruhsar-1 arak-riziif
Diisiip kalsa o atesdan-1 ab-efsana olmaz mi

Halebli Edib (Mum 2004: 1066)

Seyh Galib ise asagidaki beytinde, gurur ve kibir gibi asag1
bir ruh halini terk ederek tevazunun zirvesine erismeyi anlatirken,
“evc” ve “pest” sozciikleri ile “zemin” ve “ser-biilendi” ifadeleri-
nin kendi aralarindaki zitlik kadar iki ayr1 tamlama olarak birbirle-
riyle olusturduklar1 karsithga ve bu karsithgin igindeki geliskiye
de dikkat cekmektedir:
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“Uruc-1 eve-1 pestiye zemin-i ser-biilendiden
Tevazu‘ paye-i rifat tenezziil nerdibanumdur

Seyh Galib (Kalkisim 1994: 305)

Divan siirinde Sebk-i Hind1 etkisi ile kurulan tamlamalar-
daki karsit sozciiklerin birbirlerine ve meydana getirdikleri yeni
anlamlara gore ne ifade ettiginin ¢oziilmeye calisildigr bu dene-
menin, diyalektik yontemdeki “karsitlarin birligi” anlayisin1 meta-
forik olarak yansittig1 sdylenebilir. Karsitlarin birligine bagli olarak
paradoksal imajlar, alisilmamis bagdastirmalar, az sozle ¢ok sey
anlatma gayreti, anlamda kapalilik ve giriftlik gibi ozellikler de
eski siirdeki Sebk-i Hindi ile felsefedeki diyalektigi bir arada dii-
stinmeye olanak veren, dolayisiyla siirle felsefeyi birbirine yaklas-
tiran unsurlardir. Iliskiler ve karsitliklar iizerine kurulu siir, diya-
lektik bir “seyr i sefer” halinde gibidir. Sairler, zithklardan yarar-
lanarak bunlar1 alisilmamis bagdastirmalar halinde birlestirmis-
lerdir. Mesela “su” ve “ates” gibi iki tezat kavramin bir tamlamada
birlikte kullanilip farkli istiareler olusturmasi, gonderimsel an-
lamda karsitlarin birligini etkin ve gegerli kilmaktadir. Verilmek
istenen duygu ve diislincenin bu sekilde zithklarla ortaya kon-
masi, beyitlerin etkileyiciligini artirdig1 gibi, cagrisim alanlarini da
zenginlestirmektedir. Eski siir, bu sekilde yorumlanabilecek pek
¢ok beyit ornegine sahiptir.
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