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ÖZET 

Ta’kid yani yazarın ne kastettiğinin açıkça 
anlaşılamaması, bir edebî metnin şerh edilmesini gerektiren 
sebepler arasındadır. On sekizinci yüzyılın ilk yarısında 
yaşamış şairlerden Arpaemînizâde Sâmî’ye ait bir beytin, 
uzun yıllardır kaynaklarda ta’kid örneği olarak gösterildiği 
ve âlimler tarafından yorumlanmaya çalışıldığı 
görülmektedir. Bu çalışmada Sâmî’nin beyti hakkındaki 
farklı açıklamalar ve aynı beyte on sekizinci yüzyıl 
âlimlerinden Müstakîmzâde Süleymân Sadeddin Efendi’nin 
yaptığı ilk şerh üzerinde durulacak, şerhin günümüz 
Türkçesine çevirisi yapılacak, çevriyazılı metni verilecektir.   

Anahtar Kelimeler: Sâmî, ta’kid, şerh, 
Müstakîmzâde, on sekizinci yüzyıl, divan şiiri.  

 
OBSERVATIONS ON AN EXAMPLE OF ‘TA’KID’ BY 

ARPAEMÎNİZÂDE SÂMÎ 
 

ABSTRACT  

Ta’kid, the ambiguities in an author’s work, is 
among the reasons as to why literary commentaries came 
about. It is interesting that a couplet by early eighteent 
century poet Arpaemînizâde Sâmî has been commented 
upon throughout centuries by scholars in order to be 
explained. After discussing the couplet and different 
interpretations of it, this article provides the earliest 
commentary by the eighteenth century learned man 
Müstakîmzâde Süleymân Sadeddin Efendi in translation 
transcription and translation in comparison with the other 
interpretations. 
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Giriş 

ġerh, edebî bir terim olarak çeĢitli nedenlerle anlaĢılması zor 

olan bir metni anlaĢılır hâle getirmek, yorumlamak demektir. Ġzah, 

keĢf, beyan, delalet, feth, talik, telhis, tercüme, haĢiye, hamiĢ, tefsir, 

tevil, meâl gibi terimler de Ģerhle yakın anlamlıdır. Bunlar arasındaki 

fark, kullanım yerlerine ve açıklanacak metnin niteliğine bağlı olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

ġerhin kaynağı, Kuran-ı Kerim‟in mesajlarının anlaĢılmasını 

sağlamaya çalıĢmak anlamındaki “tefsir”dir. Cerrahoğlu‟nun (1988: 

41) belirttiğine göre, Kuran‟ın indirildiği dönemde Arap toplumunda 

yazılı geleneğe bağlı olarak üretilmiĢ metinler yok denecek kadar 

azdır. Ancak sözlü gelenekte Ģiir ve buna bağlı olarak da edebî 

sanatlar ileri bir durumdadır.  Hatta Araplar, günlük konuĢmalarında 

bile edebî sanatlara sıkça yer vermektedirler. Dolayısıyla Arap dili ve 

üslubu ile indirilen Kuran‟da da söz konusu edebî sanatlar oldukça 

yüksek seviyede ve edebî bir biçimde kullanılmıĢtır. Kuran‟ın 

muhatapları ise, bu üslubu ancak kendi kültürel seviyeleri oranında 

anlayabilmiĢler, kapalı olan ve anlaĢılamayan kısımlarının açıklığa 

kavuĢturulması ihtiyacı da tefsiri gerektirmiĢtir. Tefsir için izlenen 

yol, diğer alanlar gibi edebî metinler için yapılan Ģerhlerde de izlenmiĢ 

ve baĢlangıçta değilse bile zamanla belirli kurallara uyulmuĢtur. 

Yılmaz (2001: 7-10), edebî metin Ģerhlerinde bu kuralların 

hangilerinden yararlanıldığını, incelediği Ģerh örneklerinden hareketle 

ortaya koymuĢtur. Verdiği bilgilere göre bir ayetin yorumunun diğer 

ayetlerle çeliĢmemesi, bütünlüğün ön plana alınması doğrultusundaki 

yaklaĢım Ģiir/metin Ģerhlerine de hâkim olmuĢ, dolayısıyla metnin 

bütünlüğü ve mananın sürekliliği göz önünde tutulmuĢtur. Yine doğru 

bir Ģerh için de sadece sanatçının eserlerine değil, onu tanıyanların 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Ayrıca kapalı kısımları açıklığa 

kavuĢturmak ve yorumlamada hata yapma ihtimalini azaltmak 

düĢüncesiyle ayetlerin nüzul sebeplerinden yararlanan müfessirler 

örnek alınmak suretiyle edebî eserlerin niçin yazıldığı göz ardı 

edilmemiĢtir. Tefsirde olduğu gibi edebî metin Ģerhlerinde de 

kelimelerin gramerdeki açıklamasının yapılması, yani cüzün esas 

alınması tavrı son derece etkili olmuĢtur. Açıklamalarda hitap edilecek 

topluluğun bilgi seviyesi mutlaka dikkate alınmıĢ, ihtiyaca göre bazı 

kavramlar kimi zaman sadece zikredilirken kimi zaman da ayrıntılı 

olarak verilmiĢtir.  

 Yazıldığı eserin türüne ve muhtevasına göre birtakım 

farklılıklar gösterse de bütün Ģerhlerin ortak noktası metni anlaĢılır 

hâle getirmektir.  Çakan, “bir metnin anlaĢılır hâle getirilmesinin” 

yani “Ģerhin ortaya çıkmasının” sebebini Kâtip Çelebi‟den hareketle 
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Ģu üç noktada toplar: 1. Usta, zihni parlak, ifadesi güzel ve ince 

manaları veciz bir biçimde dile getirebilen bir yazarın ortaya koyduğu 

eserin, bu niteliklere sahip olmayanlarca ya kısmen anlaĢılabilmesi ya 

da hiç anlaĢılamaması; 2. Önceleri verilen hükümlerde durumun açık 

olması nedeniyle hazf edilen kimi mukaddime ve illetlerin daha 

sonraları ortaya konması gereği; 3.  Lafzın birçok manaya gelmesi, 

mecazî lafızların da kullanılmıĢ olması dolayısıyla yazarın kastettiği 

asıl mananın anlaĢılamaması (1985: 131). Bu sebeplerin hangisinden 

hareketle yaparsa yapsın Ģarih, anlaĢılması güç olan bir metni anlaĢılır 

hâle koyarken yani Ģerh ederken okuyucu ile metin arasında “dürüst 

tercüman” olmakla, sanatçının “ne söylediğine” ve “nasıl söylediğine” 

cevap bulmaya çalıĢmakla yükümlüdür (Akar 2000: 15). Çünkü 

Kortantamer‟in de iĢaret ettiği gibi “…bir metnin açıklanması 

gerekiyorsa, o metinde okuyucunun bilgisi, aklı, düĢüncesi, sezgisi ve 

duygularıyla aĢamayacağı bazı güçlüklerin varlığı kabul ediliyor 

demektir…” (2004: 55).  

I  

Bir metinde aĢılması gereken güçlükler arasında farklı 

anlamlar yüklenmeye müsait kelime/kelimelerin bulunması, 

dolayısıyla sanatçının ne anlatmak istediğinin yani maksadının açık 

olmaması da yer alır. Yazarın ne kastettiğinin açıkça 

anlaĢılamamasının sebeplerinden biri de “ta‟kid”dir. Ta‟kid, edebiyat 

terimi olarak “ifâdenin kasdolunan manaya nüfûz edebilme 

imkânından uzak olmasına…” denir (Bilgegil 1989: 40). “Tenafür-i 

kelimat” ve “za‟f-ı telif”le birlikte söz diziminin (kelâmın) fesahatini 

bozan kusurlardandır. Ġki Ģekilde ortaya çıkar. Birincisinde anlaĢılma 

güçlüğü söz diziminin kurallara uygun bir biçimde 

sıralanmamasından, yani cümle unsurlarının yerli yerinde 

kullanılmamasından kaynaklanır. Buna “ta‟kid-i lafzî” denir. 

Ġkincisinde ise, anlaĢılmazlık cümlenin kuruluĢuna ait bir hatadan 

değil de muhatabın sözü söyleyenin maksadına intikalindeki güçlüğe 

bağlı olarak ortaya çıkar. Bu da “ta‟kid-i manevî” ismini alır (Olgun 

1973: 142-143; Saraç 2000: 32). Bu kusuru taĢıyan kimi metinlerin 

edebî kaynaklara alındığı ve yazarların bunların daha iyi anlaĢılmasını 

sağlamaya yönelik anlamlandırma denemelerine giriĢtikleri 

görülmektedir. Böyle metinlerden biri de III. Ahmed (hd.1703-1730) 

ve I. Mahmûd (hd.1730-1754) dönemi Ģairlerinden Arpaemînizâde 

Mustafâ Sâmî‟nin
1
 (ö.1146/1734) “ta‟kid-i manevî” örneği olarak 

geçen ve Divan‟ındaki bir gazelinin üçüncü beyti olan;  

                                                 
1 Arpaemînizâde Mustafâ Sâmî (ö. 1146/1734), 18. yüzyılın ilk yarısında 

yaĢayan Ġstanbullu Ģairlerden biridir. Sultan III. Ahmed ve I. Mahmud dönemlerini 

idrâk etmiĢtir. Babasının görevinden dolayı Arpaemînizâde sanıyla tanınmıĢtır. Arpa 
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Hâzır ol bezm-i mükâfâta eyâ mest-i gurûr 

Rahne-i seng-i siyeh penbe-i mînâdandur (Kutlar 2004: 473) 

beytidir. ÇalıĢmamızda önce bu beyte iliĢkin yorumlara yer verilecek, 

Müstakîmzâde Süleymân Sadeddin Efendi‟nin (ö.1202/1788) yaptığı 

Ģerh üzerinde durulacak ve daha sonra Müstakîmzâde Ģerhinin 

çevriyazılı metni verilecektir.  

Sâmî‟nin beytine iliĢkin çok sayıdaki değerlendirmeden biri 

Tarlan‟a aittir. Edebiyat Meseleleri‟nde “…meselâ koca koca kayaları 

barutla atarlar, parçalarlar. Gurur ile  mest olan adam hakikaten 

kocaman bir kayaya benzer, hareketsiz, mağrur ve geniĢ. Fakat bunun 

cezasını verecek kim olabilir; kötü iĢlerinin karĢılığını kimse 

veremeyecek diye düĢünür. Halbuki, kaya karĢısında en zayıf mevcut 

ĢiĢedir. ġiĢenin de pamuktan bir tıpası vardır ki dünyada en âciz, en 

yumuĢak varlıktır. ĠĢte o pamuk bu kayayı parçalayabilir. Nasıl? 

Pamuk, barut olur, kayanın içine girer, yine  pamuktan o baruta fitil 

yaparlar. AteĢe verdiler mi koca kaya parça parça olur…”
2
 

cümleleriyle yorumladığı söz konusu beyti baĢarılı bulduğunu da 

iĢaret eder (Tarlan 1981: 47). Bunun yanı sıra beyti “ta‟kid-i manevî” 

örneği olarak gösteren Bilgegil (1989: 42), Tarlan‟ın ikinci mısrada 

“NiĢabur zelzelesi”ne telmih yapıldığını söylediğini ve bu açıklamayı 

kimsenin bilmediğini belirtmiĢtir
3
. 

Tanpınar ise, Sâmî‟nin beytinin beğenmediğini belirttiği 

ikinci mısraını açıklamaya kalkıĢmaz. Daha çok beytin ses özelliği ve 

ilk mısraının anlamı üzerinde durur. Ona göre Sâmî‟nin beyti yarım 

asırdan beri edebiyat bilgi(n)lerimiz için muammadır ve Ferit 

Kam‟dan baĢlayarak değiĢik tefsirlere yol açmıĢtır. Oysa “…bu 

telaĢsız, rahat, her adımda sese ayrı bükülüĢler, ayrı tonaliteler veren, 

sonuna kadar her hecenin yeri ve ifade kudreti evvelden hazırlanmıĢ 

beyti okumak eski Ģiir dilimizi iyi bilenler için hakikî bir zevktir. 

Fakat mânâsına dikkat ettiğimiz anda bu zevkin yerini ister istemez 

bütün bu beyhude gayrete ve ciddîliğe acıyan -çünkü pek az beyit bu 

                                                                                                         
emanetinde kâtiplikle baĢlayan memuriyet hayatının son yıllarında I. Mahmud 

döneminde 1143/1730‟da vakanüvis tayin edilmiĢ, 1146/1734‟te atandığı maliye 

tezkireciliği ise son görevi olmuĢtur. Divanı, birkaç mensur mektubu ve 1730-33 

yılları olaylarını anlattığı bir tarihi olan (Târîh-i Sâmî ve ġâkir ve Subhî / Subhî Târîhi 

(bsm. 1198/1784) Sâmî, özellikle sebk-i Hindî etkisinde yazdığı Ģiirleriyle tanınmıĢtır 

(Kutlar 2004: 13-51). 
2 Tarlan (1981: 47), paragrafı “Nâbî‟nin Ģu beyti bize bu manzarayı anlatır” 

cümlesiyle tamamlar ve arkasından yorumunu yaptığı beyti verir. Ancak, bu beyit 

Nâbî‟ye değil Sâmî‟ye aittir.  
3 Tarlan, 1946 tarihli konferans metnindeki değerlendirmesinde yer almayan 

bu açıklamadan muhtemelen daha sonraki bir tarihte sohbet esnasında Bilgegil‟e söz 

etmiĢ, ancak konuyu yazmamıĢ olmalıdır.     
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kadar ciddî edalı olabilir ve teşrifatını okuyucuya kabul ettirir- bir 

gülümseme alır. Fakat asıl mühim olanı böyle bir dikkate beytin 

bütünlüğünün gitmesidir. Filhakika biraz üstüne düĢünce 

bahsettiğimiz hazzın yalnız birinci mısraa ait olduğunu, hattâ, 

mânânın orada tamamlandığını görürüz. ġair, bizim için, gururunun 

cezasını elbette çekeceksin dediği zaman Ģairdir, bunu bir kıyasla 

tamamladığı zaman, sadece baĢladığı sözü gereği gibi bitiremeyen bir 

hüner adamıdır…” (2001: 12). 

Onay, Eski Türk Edebiyatında Mazmunlar‟ın “penbe-i mînâ” 

maddesine Sâmî‟nin beytini örnek vererek baĢlar. Belirttiğine göre bu 

beyit, Sadullah Efendi mecmuasında da kayıtlıdır ve baĢında “Ez-

müĢkilât-ı Sâmî” baĢlığı bulunmaktadır. Onay ayrıca, beytin, edebiyat 

kitaplarında ta‟kid örneği olarak gösterilen ikinci mısraının iki buçuk 

asırdan beri pek çok kimsenin zihnini yorduğunu belirtir. Daha sonra 

ta‟kidli mısraa iliĢkin yorumları sıralar. Ancak bu yorumların bir 

kısmı için yararlandığı kaynağı veya kimin tarafından yapıldığını 

yazmaz. En sona da kendi yorumunu ekler. Yazarın verdiği sırayla 

ikinci mısra hakkındaki düĢünceler Ģöyledir:  

“1) ġâir mînâ ile semayı, penbe ile karı kasdetmiĢtir. 

Semadan pamuk gibi karların taĢ üzerine yağması, eriyen suların 

oyuklarda donarak inbisat etmesi [genleĢmesi] neticesi taĢın 

yarıldığını bildirmek istemiĢtir. O halde mânâ: Kara taĢtaki yarıklar, 

çatlaklar karın eriyip donmasından ve inbisat etmesinden husûle 

gelmiĢtir, olur. 

2) Yahud, kuyu üstüne konulan katı kara bilezik taĢ üzerine 

yumuĢacık ip gide gele bileziği parça parça eder. TaĢ kadar katı olan 

dahi ip gibi yumuĢaklardan bile ihtiraz edip ihtiyât eylemelidir
4
 [Veled 

Çelebi Ġzbudak].   

3) Bazıları penbe-i mînâ terkibini taĢların üstünde hasıl olan 

yosun ile tâbir etmiĢlerdir. Bazıları da taĢ üstüne pamuk koyup üstüne 

sirke dökerek taĢ çatlatmak istemiĢlerdir [Kemâl Üçok]. 

4) Köpüklü deniz dalgalarının sahilleri döğe döğe yarıklar, 

çatlaklar husûle getirmeleri bunun söylenmesine sebep olmuĢ idi. Bu 

takdirde kara kayaları köpüklü sular rahne-dar ettiği gibi zâlimleri de 

mazlumlar berbat ederler, mânâsı çıkarmıĢ. 

 

                                                 
4 Onay (1992: 330), bu cümleye “Bu münâsebetle Ģu beyti hatırladık: Etdirir 

cevr-i felek sâf-dilin hissini çâk / Rîsmânın eseri gibi dehânında çehin (Nâbî)” 

dipnotunu verir.  Ancak bu açıklamanın Veled Çelebi Ġzbudak‟a mı Onay‟a mı ait 

olduğu açık değildir. 
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5) Muhterem Ferit Kam, bu beyit hakkındaki mütâlaalarını 

Ģu suretle beyan etmiĢlerdir. “Benim tetkikime göre penbe-i mînâdan 

maksad –mantarın keĢfine kadar- ĢiĢe ağzına tıkanan pamuktur, yani 

ĢiĢe pamuğu. Pamuktan fitil yapılarak yakıldığı, taĢ ocaklarında 

pamuk fitil kullanıldığı mâlumdur” demiĢler; Râgıb PaĢa ve Fâik 

Bey‟den Ģu iki Ģâhidi de vermiĢlerdir: 

Kim gördü bezm-i mey gibi bir rûĢen encümen 

Kandîli câm u penbe-i mînâ zübâlesi [Râgıb PaĢa] 

Mânâ: ĠĢret meclisi gibi bir rûĢen meclis kim gördü, çünkü o 

meclisin kandili kadehtir, kandilin fitili de ĢiĢe ağzındaki pamuktur. 

Vücûd-dâde-i gülzâr-ı nîk ü bed olma 

Biraz da ĢîĢe-i mey gibi penbe der-gûĢ ol [Kilârî Fâik Bey]      

Mânâ: Bu âlemin iyisine kötüsüne ehemmiyet verme. Biraz 

da Ģarap ĢiĢesi gibi kulağına pamuk tıka. 

6) Üstad Tâhir Olgun‟a göre penbe-i mînâ ĢiĢe ağzına 

mantar yerine kullanılan pamuktur. [ġair], sâfî beyazlığı ve yaĢlığı 

itibariyle karı buna benzetmiĢ. ġiĢe ağzındaki pamuk gibi yumuĢak 

olan kar, zaman geçtikçe nasıl kara taĢları çatlatırsa, ey zâlim, sen de 

belânı bulursun, demek istemiĢtir
5
. 

7) Osmanlı Müellifleri‟nde Ģu mütâlaa vardır: 

“Bazı zevat beytin mânâsızlığına hükmederler. Bazıları da 

zaç yağı ĢiĢesi kapağına konulan pamuğun demir üzerine vaz 

olunduğu halde, demirde hâsıl olan pamuğa benzer otların bilahare 

kayanın arasına nüfuz ederek mürûr-ı zamanda kayada rahne peydâ 

ettiğini dermeyân eyleyerek mânânın mevcudiyetine kâil olurlar ki, 

tevcîh-i sânî daha muvâfıktır.” [II, 234]. 

O halde en yakıĢan mânâ Ģudur: Ey gurur mesti, mükâfât 

meclisine hazır ol. Siyah taĢtaki rahneler, ĢiĢe ağzındaki pamuk[tan] 

yapılan fitil ile atılan lağımın eseri olduğu gibi sana eriĢecek zarar da 

gördüğün mazlumlardan eriĢecektir.  

Beyte iliĢkin yukarıdaki yorumları aktaran Onay, bu konuyu 

“görülüyor ki beytin mânâsını bulmak için çok kafa yormuĢlardır. Bu 

münasebetle “Delinin biri kuyuya bir taĢ atmıĢ, kırk akıllı 

                                                 
5 Lafzî bir kusuru olmadığı halde vuzuhu bulunmadığını belirten Olgun (1973: 

143), bu beyti takîd-i manevî örneği olarak göstermiĢ ve açık bir manası 

bulunmadığına hükmetmiĢtir. Ancak kimler tarafından yapıldığını açıkça söylemediği 

ve sonuna da ünlem iĢareti koyduğu açıklamayı Ģöyle aktarmıĢtır: “…Bu beyt, 

bâzılarına göre, “Karlar, nasıl kara taĢı rahnedâr ederse, ey kendini beğenme sarhoĢu 

olan, sen de mazlûmların göz yaĢıyla bir gün belânı bulursun.” demek imiĢ!”  
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çıkaramamıĢ” atalar sözünü hatırlamamak kâbil değildir” (Onay 1992: 

329-330) cümlesiyle sonlandırır. 

Sâmî‟nin söz konusu beytinden hareketle mana ve mazmun 

üzerinde duran Kahramanoğlu (1996: 181), sadece Bursalı Mehmet 

Tahir (Osmanlı Müellifleri), Tanpınar, Tarlan ve Bilgegil‟in verdiği 

bilgileri aktarır. NiĢabur zelzelesi hariç Tarlan‟ın ve Bursalı Mehmet 

Tahir‟in yorumlarını akla ve mantığa uygun bulduğunu, beyti daha 

fazla zorlamanın gereksiz olduğunu ve bunun Ģiiri tamamen içinden 

çıkılmaz bir hâle sokacağını da ekler. 

II 

XVIII. yüzyıl âlimlerinden Müstakîmzâde Süleymân 

Sadeddin Efendi‟nin
6
 Sâmî‟nin söz konusu beytine yaptığı Ģerhten ise 

yukarıdaki kaynakların hiçbirinde söz edilmez. Müstakîmzâde 

Ģerhinin “Topkapı Sarayı Ktp., Yazmalar Böl. No: 725, yk. 278b-

279a”
7
 ve “DTCF Ktp., M. Özak I/455,  yk. 331a-331b”de kayıtlı iki 

nüshası bulunmaktadır. Topkapı nüshasında baĢında “Şerĥ-i Beyt-i 

Sāmį”, DTCF nüshasında “Şerĥ-i Beyt” yazılı olan Ģerhin günümüz 

Türkçesine çevirisi Ģöyledir:  

“Sâmî’nin Beytinin Şerhi 

Śaķın ey mest-i derūn-saħt ki rūz-ı ferdā  

Raħne-i seng eŝer-i
8
 penbe-i mįnādandır 

Bu nüshaya göre güçlük olmadığı için beytin açıklanmasına 

gerek yoktur. Beyit, “seng-i siyeh” Ģeklinde kaydedilen nüshadaki 

tetabudan (zincirleme tamlamadan) da kurtulur. Noktalı hâ ile “rahne” 

“delik, gedik” manasında olan kelimenin “kırılma” manasında da 

kullanılması caiz olur. Zira tamamiyle “Ģikestegî” (kırıklık) manasının 

kastedildiği kesindir, bunun aracılığıyla baĢka bir Ģey anlatılmıĢ 

değildir. Kaldı ki maksadı dile getirmekte “penbe”nin müĢebbehe 

(benzeyene) bağlanması “kemân-ı ebrû” örneğinde olduğu gibi uygun 

                                                 
6 Müstakîmzâde Süleymân Sadeddin Efendi, 1131/1719 yılında İstanbul’da 

doğmuş, 1202/1788 tarihinde İstanbul’da vefat etmiştir. Din, tasavvuf, tarih, hikmet 

ve edebiyat olmak üzere farklı sahalara ait telif ve tercüme irili ufaklı 120 eserin 

sahibidir. Tanınmış eserleri arasında Mecelletü’n-Nisâb, Tuhfe-i Hattâtîn,  Devha-i 
Meşâyih-i Kibâr, Şuyûh-i Ayasofya, Meşâyihnâme-i İslâm, Tercüme-i Kanûnü’l-
Edeb, Durûb-ı Emsâl, Istılâhât-ı Şi’riyye sayılabilir. 

7 Yılmaz (2001), konusunu Müstakîmzâde tarafından yapılan yirmi altı 

manzume Ģerhinin oluĢturduğu yüksek lisans tezinde metin Ģerhi metoduna iliĢkin 

bilgiler vermiĢ, klasik yöntemle yapılan Ģerhlerin ortak noktalarını belirlemeye 

çalıĢmıĢ ve söz konusu metinlerin yazı çevrimini yapmıĢtır. Ancak bu çalıĢmada 

metnin DTCF nüshasından söz edilmemiĢtir.     
8 Nüshada “eŝer” kelimesinin üzerine nüsha farkı olan “siyeh” yazılmıĢtır. Bu 

durumda mısra “Raħne-i seng-i siyeh penbe-i mįnādandur” Ģekline dönüĢür.    
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görünmez, güçlüklere muhtaç olur. Çünkü söylendiği gibi 

“mümessel”de (bizzat misal verilen Ģey için) bu izafet, somut ve açık 

niteliktedir; lakin “misal”de (örnekleme) iliĢki kopuktur ve 

bırakılmıĢtır. “Beyâniyye”dir (cins ve nevî gösteren tamlama) ki “adl 

ayağı” mübalağasındaki gibi kelimelerin birbirlerine tam tamına 

yüklenmesi mümkün olup “ebrû”, “kemân”dır denir. Ama ayyaĢlar 

arasında “penbe-i mînâ”nın Ģarabı havanın bozmasından korumak için 

zeytinyağından sonra sürahînin ağzına konan “tıkaç” olduğu bilinir. 

Öyleyse izafet elbette “lâmiyye” (aitlik bildiren tamlama) olup 

“ĢiĢenin tepesine mahsus pamuk” demektir. Diğer anlam da bu 

açıklamanın yardımıyla ortaya çıkar. Zira “mînâ” ile “kadeh” kast 

ediliyorsa “sâgar” üzerine de “pamuk koymak” âdet olmuĢtur 

anlamına gelir
9
.  

Hasılı Sâmî meclisinden bir fâsık (meclise katılmaya uygun 

olmayan kiĢi), “büyüklerin kâsesinden toprak için de nasip vardır” 

sözüne göre dahil bulunduğu mecliste o anda Ģiirin ortaya çıkıĢ Ģeklini 

Ģu gönül çelen biçimde sohbete meze eder: “Pamuğu sürahîden 

almaya el uzatan kimse, hevesin verdiği aceleyle testinin üstündeki 

mermeri düĢürdü. Hiçbir kastı olmadan ĢiĢeye dokunup kırılmasına 

neden olduğunu ehl-i bezm görünce Ģair Sâmî de ĢaĢkınlıkla derhal 

“Raħne-i seng-i sebū penbe-i mįnādandır” mısraını söyledi. “Dökilen 

mey ķırılan ĢįĢe-i rindān olsun” nağmesiyle oluĢan neĢenin ardından 

mezkûr mısra unutulmasın diye “Ĥāżır ol bezm-i mükāfāta eyā mest-i 

ġurūr” mısraını ikinci olarak söylenen mısraın baĢına getirdiler. Usta 

Ģair, meclis kurmaktan tevbekâr olduktan sonra bu beyti bir gazele 

dönüĢtürerek tamamlamak istediğinde ıstılaha binaen düğümleneceği 

(muakkad) ve „mana karındadır‟ meseline mahal olacağı ihtimaliyle 

Ģiiri düzeltmiĢ, iki rivayetten ilkini uygun görerek gazeli tamamlamıĢ 

ve “seng-i siyeh” nüshası yok diye de safa meclisine anlatmıĢtı.  

“Seng-i sebû” tamlaması, “her kabın örtüsü” ve “kendisiyle 

her Ģeyin ağzı korunan” anlamında yaygın bir ıstılahtır. Hatta 

Hintliler, testinin üstüne koydukları taĢ parçası için Çağatayca “güher-

i yinçi” (inci cevheri) lafzını kullanırlar. Dolayısıyla “seng-i sebû” ile 

“penbe-i mînâ”nın her ikisi arasındaki tenasübün “kap kacağın 

kapağı” yönünden hareketle oluĢturulduğu ortadır. Farslar bu 

ıstılahlarına Ģu beyti kanıt gösterirler: “Ben, Zend (ateĢini) yakan bu 

mabedin testiyle kafayı bulan sarhoĢu değilim ve bana, içinde testi 

taĢının yapıldığı o iĢyeri ne kadar da kâfi bir saraydır!”. “Seng”in (taĢ) 

mutlaka “gururlu, kibirli”; “penbe”nin (pamuk) “sebük-ser” (anlayıĢı 

kıt, hafif adam) ve “sebük-rûh” (tez canlı, hoĢ sohbet, Ģen, laubali 

kimse) anlamlarında kullanılmasına dayanan birçok kavramın 

                                                 
9 Metnin orijinalinde de son cümlenin anlamı açık değildir.  
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anlaĢılmasını da kolaylaĢtırsın diye bu beytin anlamı ile safa ehlinin 

zihnine emanet ve ihale edildi. „Ey eteği temiz Ģeyh bizi mazur gör‟
 10

  

AnlaĢıldığı üzere, itiraz sebebiyle bir tarafa terkedilmiĢ 

hurma salkımı gibi olan bu yazımdan ve istediğim Ģeylerden dolayı, 

çok bağıĢlayıcı olan Allah‟tan bağıĢlanma dilerim. O, kalplerde olanı 

en iyi bilendir. [Bu], kırık gönüllü âciz Müstakîmzâde‟nin hata elbiseli 

kaleminin eseridir. Tarih: Yazar eseri ile diridir =1180. Tamam oldu”. 

Müstakîmzâde‟nin bu Ģerhi gibi edebî metin Ģerhlerinde “tek 

ve bağlayıcı bir metot”un söz konusu olmadığı belirtilmekle birlikte 

(Yılmaz 2001: 20) Kortantamer‟in (2004: 56) de iĢaret ettiği gibi 

“…kitap halindeki klâsik devir Ģiir metni Ģerhlerine bakıldığında en 

çok filolojik yaklaĢımların ağır bastığı görülür. Bu tip Ģerhlerde 

öncelikle metin verilir. Sonra kelimeler ve kavramlar dil bilgisi 

ağırlıklı olarak Ģerhine göre uzun veya kısa bir Ģekilde açıklanır. 

Onlarda saklı olan anlam dünyası ortaya çıkarılmaya çalıĢılır…” 

Ancak verilen bu bilgilerin Sâmî‟nin beytine yapılan Ģerhle kısmen 

örtüĢtüğü görülür. Müstakîmzâde de önce Ģerh edeceği metni vermiĢ, 

sonra sadece gerekli olduğunu düĢündüğü birkaç kelime ve 

tamlamanın gramer özelliklerine ve anlamına iliĢkin kısa açıklamalar 

yapmıĢtır. Anlama iliĢkin kimi açıklamalarının doğruluğunu Farsça bir 

beyitle ya da kelimelerin baĢka dillerdeki kullanımlarından hareketle 

güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. ġerhin dikkat çeken yönü ise, 

Müstakîmzâde‟nin bu beytin nasıl ortaya çıktığını ve hangi nüshasının 

doğru olduğunu yani bir bakıma beyit üzerindeki tartıĢmaları kurgu ile 

(anlatıcı, kahramanlar, mekân, zaman bağlamında) vermesidir: 

“…Hasılı Sâmî meclisinden bir fâsık (…) dahil bulunduğu 

mecliste Ģiirin ortaya çıkıĢ Ģeklini gönül çeken yönü üzere [Ģu 

sözlerle] sohbet mezesi eder: Pamuğu sürahîden almaya el uzatan 

kimse, hevesin verdiği aceleyle testinin üstündeki mermeri düĢürdü. 

Hiçbir kastı olmadan ĢiĢeye dokunup kırılmasına neden olduğunu ehl-i 

bezm görünce Ģair Sâmî de ĢaĢkınlıkla derhal „Raħne-i seng-i sebū 

penbe-i mįnādandır‟ mısraını söyledi. „Dökilen mey ķırılan ĢįĢe-i 

rindān olsun‟ nağmesiyle oluĢan neĢenin ardından mezkûr mısra 

unutulmasın diye „Ĥāżır ol bezm-i mükāfāta eyā mest-i ġurūr‟ 

mısraını ikinci olarak söylenen mısraın baĢına getirdi. Usta Ģair, 

meclis kurmaktan tövbekâr olup bu beyti bir gazele dönüĢtürerek 

tamamlamak istediğinde ıstılaha binaen düğümleneceği (muakkad) ve 

„mana karındadır‟ meseline mahal olacağı ihtimaliyle Ģiiri düzeltmiĢ, 

                                                 
10 Bu mısra; Hâfız-ı ġîrâzî‟nin “Dil mî-reved zi-destem sâhib-dilân Hudâ-râ 

/Derdâ ki râz-ı pinhân hâhed Ģod âĢkârâ” matlalı gazelinin “Hâfız be-hod ne-pûĢîd în 

hırka-i mey-âlûd / În Ģeyh-i pâk-dâmen mâzûr dâr mâ-râ” Ģeklindeki makta beytinden 

alınmıĢtır (Bkz. Kazvinî; Ganî 1377: 99).    
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iki rivayetten ilkini uygun görerek gazeli tamamlamıĢ ve „seng-i 

siyeh‟ nüshası yok diye de safa meclisine anlatmıĢtı...”  

Bu hikâyeyi aktarırken beytin farklı nüshalarına da değinen 

Müstakîmzâde, bir bakıma okurlara metni nasıl tenkit ettiğini de 

göstermiĢtir.  

Müstakîmzâde‟nin yaptığı Ģerhten Sâmî‟ye ait beytin ikinci 

mısraındaki “siyeh” kelimesinin anlaĢılmayı güçleĢtirdiği, bu 

kelimenin yer aldığı mısraın, beytin “mu‟akkad” olacağı düĢüncesiyle 

Ģair tarafından değiĢtirildiği, bu nüshanın yok sayıldığı ve durumun 

meclistekilere açıklandığı kesin olarak anlaĢılmaktadır. Ayrıca 

metinden Sâmî‟nin beytinin ikinci mısraının “eser, sebû, siyeh” 

kelimelerinin yer aldığı üç, ilk mısraının ise iki farklı Ģekli olduğu da 

ortaya çıkmaktadır. Çok açık olmadığı için yanlıĢ 

anlamlandırmadıysak Ģair, ikinci mısra için “sebû” nüshasını tercih 

ederek beyti,  

Ĥāżır ol bezm-i mükāfāta eyā mest-i ġurūr 

Raħne-i seng-i sebū  penbe-i mįnādandır 

Ģeklinde tamamlamıĢ ve daha sonra da gazele dönüĢtürmüĢtür
11

. Bu 

bağlamda Sâmî Divanı‟nı hazırlarken yararlandığımız nüshalardan 

birinin Müstakîmzâde tarafından istinsah edildiğini, 1161 tarihli bu 

nüshada (Süleymaniye Ktp. Es‟ad Efendi 2644) söz konusu beytin 

ikinci mısraında “sebû” değil de “siyeh” kelimesinin bulunduğunu da 

ekleyelim. Dolayısıyla bu durum bize Müstakîmzâde‟nin, Sâmî 

Divanı‟nı istinsah ettiği H.1161 tarihinde ya Ģerhte aktardığı bilgileri 

bilmediğini ya da daha sonra bu konudaki fikrini değiĢtirmiĢ 

olabileceğini göstermektedir. Bu vesileyle, divanın yararlandığımız 

diğer nüshalarında ikinci mısraın “sebû” kelimesinin yer aldığı 

Ģeklinin bulunmadığını, ilk mısraın Ģair tarafından tercih edilmeyen 

haliyle sadece bir nüshada yer aldığını ve bizim de beyti “ta‟kid-i 

manevî” örneği olarak gösteren âlimlere uyarak, 

 

                                                 
11 Sâmî’nin gazelinin tamamı şöyledir:  

 1. Farķ-i māhiyyet-i dil çeşm-i temāşādandır 

  Pertev-i nįk ü bed āyįne-i sįmādandır    

  2. Revzen-i ħāneyi sermāda güşād itmekdir 

  Serdį-i bezm-i edeb ħande-i bį-cādandır 

  3. Ĥāżır ol bezm-i mükāfāta eyā mest-i ġurūr 

  Raħne-i seng-i siyeh penbe-i mįnādandır  

  4. Śāf-dil tįre-nihādāna olur feyż-resān 

  Güher-efşānį-i sāĥil kef-i deryādandır 

  5. Sāmiyā ħāne-ber-endāzį-i dil hem-çü ĥabāb 

  Cūşiş-i mevce-i seyl-ābe-i śahbādandır (Kutlar 2004: 473). 
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Ĥāżır ol bezm-i mükāfāta eyā mest-i ġurūr 

Raħne-i seng-i siyeh penbe-i mįnādandır  

Ģekliyle divan metnine aldığımızı iĢaret edelim (Kutlar 2004: 473).  

Sonuç olarak, Mengi‟nin (2000: 73) de belirttiği gibi doğru 

metin incelemesi yapabilmek için elbette doğru ve tam hazırlanmıĢ bir 

metin gereklidir. Ama, sadece Sâmî‟nin bu beytine iliĢkin yukarıda 

yer alan bilgiler bile böyle bir metin hazırlayabilmenin ne denli güç 

olduğunu, bunun da metni doğru anlamlandırabilmekle/ 

yorumlayabilmekle mümkün olabileceğini iĢaret etmektedir.  

Müstakîmzâde‟nin anlattıkları ise, bundan sonra yapılacak 

çalıĢmalarda söz konusu beytin ta‟kide düĢülen nüshasının 

kullanılmaması gerektiğini ortaya koymaktadır. Ancak divan 

nüshalarının büyük kısmında ve kaynaklarda beytin ikinci mısraının 

anlamı açık “Raħne-i seng eŝer-i penbe-i mįnādandır” Ģekli yerine, 

“ta‟kid”e düĢülen “Raħne-i seng-i siyeh penbe-i mįnādandır” Ģeklinin 

tercih edilmesi dikkat çekicidir. Böyle bir tercihte Sâmî‟nin “sebk-i 

Hindî” temsilcisi Ģairler arasında sayılmasının ve bu tarzda yazan 

Ģairlerin “anlaĢılması zor beyitler söylediği” yolundaki genel kabulün 

etkisinin olabileceği düĢünülmelidir. Yine bu bağlamda 

Müstakîmzâde gibi önemli bir âlimin Ģerhinin, Sâmî‟nin beytini 

yorumlayan yukarıdaki isimlerin gözünden kaçmasının ya da en 

azından birinin bile dikkatini çekmemesinin ilginç ve üzerinde 

durulması gereken diğer bir nokta olduğunu da iĢaret etmek gerekir.  

Ayrıca Müstakîmzâde‟nin Ģerhte verdiği bilgiler ıĢığında 

Onay‟ın, “Delinin biri kuyuya bir taĢ atmıĢ, kırk akıllı çıkaramamıĢ‟ 

atalar sözünü hatırlamamak kabil değildir” Ģeklindeki 

değerlendirmesinin hükmünün ortadan kalktığı; “deli” sıfatını hak 

eden biri varsa bunun, “ta‟kid”in farkına vararak, yazdığı mısraın söz 

konusu nüshasını yok sayan Ģair olmadığı da görülmektedir. 

 III. Metin
12

                                          

[D 331a, T 278b] (1)  Şerĥ-i Beyt-i Sāmį
13

 

(2) Śaķın ey mest-i derūn-saħt ki rūz-ı ferdā  

Raħne-i seng eŝer-i
14

 penbe-i mįnādandır   

                                                 
12 Bu kısımda DTCF nüshası için D, Topkapı nüshası için T kısaltması 

kullanılmıĢtır. Satır numaralarını D nüshasına göre vererek hazırladığımız çevriyazılı 

metin T nüshası ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma yapılırken T nüshası için  (Yılmaz 

2001: 126-127; 7. EK (ORĠJĠNAL METĠN)‟den yararlanılmıĢtır.    
13 Sāmį: - D 
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Bu nüsħaya nažarla (3) beyt müşkilāta mülĥaķ olmaz ve 

beyāna ĥācet ķalmaz ve “seng-i siyeh” nüsħasında[ki] tetābuǾdan daħı 

ħālį
15

 (4) olur. Ħā-yı muǾceme ile “raħne”, “ŝuķbe” ve “sūrāħ” 

maǾnāsına olup infiǾāl-i tāmda mücāz olur. Zįrā bi’l-külliyye (5) 

“şikestegį” maǾnāsı iltizāmįdir, lüzūmį degüldür. Ķaldı ki taķrįrde 

“penbe”niŋ  iżāfeti müşebbehine olmaķ ve “kemān-ı ebrū” (6) miŝāli 

mādde-i mümeŝŝeleye ŧıbāķ-ı vifāķ ile çendān muŧābıķ görünmez 

tekellüfe muĥtāc olur. Zįrā mümeŝŝelde iżāfet, maĥsūsa ve žāhiredir. 

(7) Lākin miŝālde iżāfet, maķŧūǾa ve metrūkedir dediler. Ve 

beyāniyyedir ki mübālaġa-i ricl-i Ǿadl miŝilli ĥaml, hüve hüve mümkin 

olup ebrū, kemāndır denir. (8) Ammā “penbe-i mįnā” beyne’l-

Ǿayyāşįn maǾlūmdur ki bādeyi hevānıŋ  ifsādından muĥāfaža içün 

“ba’de’z-zeyt fem-i śurāĥįye nihāde ķılınan (9) muraķķaǾ(?)
16

-

pāredir”. Pes iżāfet elbette lāmiyye olup “bālā-yı şįşeye maħśūś ķuŧn” 

demekdir. Bu taķrįre göre (10) tevfįķleri
17

 meǿāl-i dįger üzre nümāyān 

olur. Zįrā “mįnā”dan “ķadeh” murād oluna sāġar üzre vażǾ-ı pāġand 

Ǿādet (11) olmuşdur.  

El-ķıśśa eczā-yı meclis-i Sāmį’den bir fāsıķ-ı maĥrūm
18

 ol 

ānda (ve li’l-arżi min- keǿsi’l-kirām naśįbün) (12) neşįdesince dāħil 

bulunup heyǿet-i sünūĥ-i şiǾri bu sūy-i dil-cūy üzre nuķl-i naķl ider ki 

vaķtā penbeyi śurāĥįden (13) aħźa dest-dırāz olan kes, Ǿacele-i heves 

birle sebūnuŋ  bālāsında olan ruħāmeyi dehen-i sebūdan fütāde ve lā-

Ǿan-ķaśdin şįşeye (14) ŧoķunup inkisārına sebeb oldıġını ehl-i bezm 

muǾāyene ve müşāhede edip der-hāl taǾaccüb-künān şāǾir-i Sāmį-

mekān: 

(15) Raħne-i seng-i sebū penbe-i mįnādandır   

mıśrāǾın gūyā oldı.  

Dökülen mey ķırılan şįşe-i rindān olsun  

(16) zemzemesiyle taĥśįl-i neşǿe vü neşāt Ǿaķabinde mıśrāǾ-ı 

mezbūr pes-mānde-i ŧākçe-i nisyān olmasın içün: 

 

                                                                                                         
14 Nüshada “eŝer” kelimesinin üzerine nüsha farkı olan “siyeh” kelimesi 

yazılmıştır. Bu durumda mısra “Raħne-i seng-i siyeh penbe-i mįnādandur” şekline 

dönüşür.    
15 ħālį: ħāliś T 
16 muraķķaǾ (?): ĥirefaǾ T.  “MuraķķaǾ” kelimesi “muraķķiǾ” şeklinde de 

okunabilir. Ancak kelimenin nasıl okunması gerektiğine karar veremedik.    
17 tevfįķleri: terfįķleri T 
18 maĥrūm: maĥrūm itmeze D T 
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[T279a] Ĥāżır ol bezm-i mükāfāta eyā mest-i ġurūr  

(17) mıśrāǾın ŝānį-i mezkūra evvel ķıldılar. ŞāǾir-i māhir 

tevbekār olup ŧarĥ-ı meclisden śoŋ ra bu beyti bir ġazel olmaķ üzre 

(18) itmām murād eyledikde ıśŧılāĥa mebnį ve muǾaķķad olmaķla 

güft-gūya śalāĥiyyeti olup (el-maǾnį fi’l-baŧn) meŝeline mevrid olu[r] 

(19) iĥtimāliyle terbiye ve iki saķįmden nüsħa-i ūlāyı evlā görüp 

ġazeli itmām ü inhā eylediler. “Seng-i siyeh” nüsħası yoķdur (20) diyü 

taśvįr-i bezm-i śafā eylemiş idi.  

Iśŧılāĥ bu ola ki “seng-i sebū” iżāfetle “her žarfıŋ 19
 sütresi” 

(21) ve “şeyǿiŋ  mā bihi’l-ĥıfž-ı dehānı” maķāmında zebān-zeddir. 

Ĥattā milletān-ı Hindistān bālā-yı sebūya įstāde [D 331b] (1) ķıldıķları 

ĥacer-pāreye “güher-i
20

 yinçi” lafž-ı Çaġatayįsini ıŧlāķ ederler. Pes 

“seng-i sebū” ile “penbe-i mįnā”dan (2) be-her-dü “sedd-i dehen-i 

evānį” olunmaġla miyānlarında tenāsüb-i teşākül peydādır. Ve bu 

ıśŧılāĥlarını ehl-i Fürs (3) bu beyt ile istişhād ederler:  

Ne men sebū-keş-i įn deyr
21

-i Zend-sūzem u bes 

Besā serā ki der-ān (4) kār-ħāne seng-i sebūst  

ve “seng”, muŧlaķā “girān-ser” ve “penbe” daħı żıddı olan “sebük-ser” 

ve “sebük-rūĥ” meǿālinde (5) istiǾmāl ķāǾidesine mebnį niçe mefāhįm, 

āsān-ı tefhįmiŋ  imkān-ı taķrįr ü terķįmi žuhūrına bināǿen meǿāl-i 

beyt ile (6) böyle ħāne-i eźhān-ı iħvān-ı śafāya sipāriş ve iĥāle olundı.  

Ey şeyħ-i pāk-dāmen maǾźūr dār mā-rā  

(7) Estaġfirullāhe’l-ġafūra kemā fühime min tesvįdį hāźā 

ke’l-Ǿurcūni’l-mehcūri mine’l-i’tirāżi ve mā erādtühū ve hüve Ǿalįmün 

(8) bi-źāti’ś-śudūr. Eŝer-i ħāme-i ħaŧā22
-cāme-i faķįr Müstaķįm-zāde-

i
23

 şikeste-żamįrdür
24

. Tārįħ: El-kātibu ĥayyun bi-eŝerihį (sene 1180). 

Temmet.  
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19 žarfıŋ:ŧarafıŋ D 
20 güher-i: güher ü D T 
21 deyr-i : der-i (?) T 
22 ħaŧā: heft D 
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