KURMACA YAZAR VEYA ANLATICI KAVRAMLARINA
ANLATI BiLIMSEL YAKLASIM
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OZET

Anlatiya dil bilimsel bakimdan yaklasan anlati
bilimciler icin metinde kaydedilmis anlati dereceleri daha
buytk 6nem arz etmektedir. “Sozle ifade etmek”, baska
bir deyisle, edebi bildiriyi dilsel bir bicimde sunmak ile
gorevlendirilen anlatici/ narrator, metin ici diizeydeki esas
anlat1 derecesidir. Bu diizeydeki onun alici derecesi ise
kurmaca alicy/ narratatordir. Bu kavram ilk kez Amerikan
anlati bilimcisi G. Prince tarafindan kullanilmistir
(1973a, 1973Db).

Bildirisim duizeyindeki alt1 dereceden biri olan ve
anlatinin ig¢, tasvir edilen dliinyasinin esas anlati derecesi,
kurmaca yazar, yani (bizim tercih ettigimiz kavram olan)
anlatict yazar tarafindan uydurulan ve kabul edilen bir
roldir, yani kurmacadir. Kurmaca yazar, anlatict ve
hikayeci kavramlariyla Ortliisebilir. Anlati metninde
anlaticinin:  agik-6rtiik, kisili-kisisiz, ¢ok belirgin-az
belirgin, her seyi bilen-stnurlt bilgi sahibi, birincil-ikincil-
tictinctil, dykiisel-6yktisel olmayan vs. gibi cok degisik
bicimlerde belirmesine ve bakis acisina bagl olarak farklh
anlatici tipleri ortaya cikmaktadir. Bu cercevede adi
gecen kavramlarin simirlarinin tespit edilmesi, edebi
anlatinin anlatilis bicimine gore anlaticinin konumunun
belirlenmesi ve buna uygun olarak bir siniflandirmanin
yapilmasi, edebiyat bilimi ve anlati biliminde anlatici
kavraminin aydinlanmasina yardimci olacaktir.
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A NARRATOLOGICAL APPROACH TO THE CONCEPTS
OF NARRATOR AND FICTIONAL AUTHOR

ABSTRACT

Narrative instances of the text appear to be the
most important for the narratologists who approach to
the narrative linguistically. The narrator who has been
charged with a task “put into words”, that is, tasked with
presenting the literary communication linguistically is the
main narrative instance within the text level. And his
receiver level in this instance is narratator. This term is
coined by an American narratologist G. Prince (1973a,
1973Db).

The main narrative level of the inner, represented
world of the narrative, which is one of the six instances of
the communication level, is fictional author, namely
narrator (the term we prefer) is the role invented and
accepted by the author, i.e. it is fiction. Fictional author
can overlap with the notions of story teller and narrator.
Different types of the narrator have been revealed
according to the fact that the narrator appears in the
narrative text in various forms as explicit-implicit,
personal-impersonal, overt-covert, omniscient-limited,
primary-secondary-tertiary, diegetic-non-diegetic  and
according to the ©perspective. In this context
determination of the borders of the above named
concepts will be helpful in defining the position of the
narrator according to the narration form of the narrative;
in making a classification in accordance with this
definition, and in clarification of the notion narrator in
the branch of narratology.

Key Words: fictional author, narrator, story
teller, narrator, explicit narrator, implicit narrator,
personal narrator, impersonal narrator, overt narrator,
covert narrator, types of narrators.
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Giris

Anlat1 bilimciler de yapisalcilar gibi metni ¢ok dereceli bir
olusum olarak algilarlar. Ancak onlar i¢in en 6nemlisi, derecelerin
bildirisim tabiatidir. Bu bildirisim, edebi bildirinin gondericisi ve
alicis1 arasindaki bildirisimdir. Herhangi bir metnin gergek yazari ve
gercek okuru, birbirleriyle dogrudan degil, metnin i¢inde bulunan
anlati derecelerinin yardimiyla, dolayli olarak metnin kendisiyle
temasta bulunurlar.

Okurun dogrudan temasta bulundugu anlat: derecesinin daha
ayrintili bir sekilde arastirilmasi kendi anlati derecelerinin bulundugu
iki alt diizeyin meydana gelmesine yol agmistir. Eger anlatici dil
bilgisel birinci sahis eki alarak, belirsiz bir sahis veya kahraman
hikayeci agzindan anlatiyor ise o zaman bu durum, onunla bildirisim
halinde olan kurmaca veya acik anlatict ve kKurmaca veya acik okur
derecelerinin  bulundugu “kurmaca bildirisim durumu” diizeyinin
meydana gelmesini gerektirir. Her edebi eserin sanatsal bildirigiminin
makro diizeyi, her birinin kendi gonderici ve alic1 derecelerinin
(gergek yazar — gergek okur; Ortiik yazar — ortiik okur; kurmaca yazar
— kurmaca okur; odaklayic1 — oOrtiikk seyirci) bulundugu ve asamali
olarak diizenlenmis alt anlat1 diizeylerini meydana getirir.

Ortiik yazar-ortiik okur derecelerinin bulundugu edebi eser
diizeyinden bir sonraki diizey, kurmaca yazar veya anlatici-kurmaca
okur veya alic1 derecelerinin bulundugu kurmaca diizey, baska bir
deyisle, tasvir edilen diinya diizeyidir.

Kurmaca yazar veya agik yazar (Fr. auteur explicite, auteur
fictie, Ing. explicit author, fictive author, Alm. expliziter autor,
fiktiver autor, figur in text), bir “metin i¢i figiir”, edebi diinyaya ait
olan ve anlatiy1 birinci sahis agzindan anlatan hikdyeci, bagka bir
deyisle, bu roman diinyasinin sahislarindan biri olarak karsimiza ¢ikan
ve eserin tamaminin veya belli bir kisminin kurmaca yazaridir (il’in
2001: 344).

Anlat1 tiirli, yukarida belirtildigi gibi, diger tiirlerden dis
bildirisim yapisi; “yazar — tasvir edilenler — okur” yapisinin ig¢
diinyada, yani tasvir edilen diinyada “kurmaca yazar — anlatilanlar —
kurmaca okur” yapisinda sanki tekrar ediliyormus gibi olmasiyla ayirt
edilmektedir.

Kurmaca Vyazar, anlatict ve hikdyeci kavramlariyla
ortiisebilir. Ancak bu kavramlar ile ilgili, ayrica gergek yazar — ortiik
yazar — kurmaca yazar ve anlatici kavramlarinin 6nemi ve hangi
noktalarda birlesip, hangi noktalarda ayrildigi konusunda ayni fikri
savunan belirli bir tanimlama heniiz bulunmamaktadir. Bu yiizden,
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kurmaca yazar kavram yerine hangi tipolojik 6zelliklere sahip olursa
olsun, bu dzelliklerinden bagimsiz olarak dykiileme islevinin tastyicisi
anlamini ifade eden anlatict kavramini tercih etmekteyiz.

Bildirisim diizeyindeki alt1 dereceden biri olan ve anlatinin
i¢, tasvir edilen diinyasinin esas anlati derecesi, kurmaca yazar, yani
(bizim tercih ettigimiz kavram olan) anlatici (Ing. narrator, Fr.
narrateur) kavrami gercek yazar kavraminin karsitidir. Bir yaratilmig
figlir olarak anlatici, yazar tarafindan uydurulan ve kabul edilen bir
roldiir, yani kurmacadir. Bu bakimdan kurmaca yazar, yani anlatici,
anlatic1 tipolojisi i¢inde hangisine uyarsa uysun, R. Barthes’in da
belirttigi gibi anlatinin kahramanlar1 gibi asillarina gore “kdgit
varliklardir” (1966: 221; Kosikov, 1987); hikdyenin (gercek) yazari
hicbir sekilde hikdyenin anlaticisiyla veya kurmaca Yyazarla
karistirilamaz.

Tabi ki, bir edebi eserin okur tarafindan algilanmasi
meselesinin ¢ok yonliiliiglinii de hesaba katarak, anlatict kavraminin
yukarida verdigimiz kuramsal tanimlamalariyla sinirlt kalmayip,
kavrami diger benzeri kavramlardan ayirt eden veya birlestiren
yanlarin tespit etmek, baska bir deyisle anlatic1 kavraminin siirlarini
tespit etmek, edebl anlatinin anlatilis bicimine gdre anlaticinin
konumunu belirlemek ve buna uygun olarak bir siniflandirma yapmak
maksada uygun olacaktir. Bu g¢ergevede asagida anlatici kavramimin
bir bakima es anlamlis1 sayilan hikdyeci ve narrator kavramlariyla
iliskisi, ayrildig1 ve birlestigi yanlar ile edebiyat bilimi ve anlati
biliminde bugiine kadar yapilmis anlatict tipolojisi ana hatlariyla
verilecektir.

Anlatic1 — Hikayeci — Narrator

Bati edebiyat biliminde kurmaca anlati bildirisimi
gondericisi anlatici (narrator) olarak adlandirilmistir (Lat., ing., Polon.
narrator, Fr., narrateur; Rus. narrator). Tirk ve Rus edebiyat
biliminde ise iki farkli terim kullanilmaktadir: povestvovatel’=
anlatict ve rasskazgik = hikdyeci. Onlarim arasindaki farklilik ¢esitli
sekilde ortaya cikar: bazen dil bilgisel bi¢cimine, daha dogrusu, anlatici
ve anlatilan derecelerin 6zdeslik veya ayrilik (6zdesmezlik) kriterine,
bazen de gosterilmislik derecesine gore belirlenir. Dil bilgisel bakimdan
bakildiginda, anlatici olay1r “liglincii sahis agzindan; hikdyeci ise birinci
sahis agzindan anlatir (Halizev 1988: 236), gosterilmislik derecesine gore
ise  “anlanict gosterilmemis, adlandirlmamis, metinle kaynasan bir
konusma tastyicisi, hikdyeci kendi kisiselligiyle biitlin metni agik¢a kuran
(olusturan) bir konusma tastyicisidir” (Korman 1972: 33-34).
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Genel bilimsel kullaniminda anlatic terimi
diisiinyapisal/ideolojik bakimdan ¢ok nesnel, sahissiz, yazara yakin
olan dereceyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu yakinlig1 belirtmek i¢in
¢ogunlukla birlesik bir kavram olan yazar anlatici kavrami kullanilir.
Genis bir kullaniminda anlatic: teriminin yazar ve yazar imgesi
kavramlariyla karistirilma durumlar1 da az degildir. Ornegin, Sovyet
doneminde edebiyat bilimi rehber kitab1 Slovar’ Literaturovedgeskih
Terminov/Edebi  terimler sézliigiinde, anlatict  imgesi (obraz
povestvovatelya) ve yazar imgesi (obraz avtora) terimleri es anlamli
olarak verilmistir. Onlarin genel anlami “nesir tarzindaki eserlerde
yazar (yani, herhangi bir karakterin konugmasiyla iligkili olmayan)
konusmasinin tastyicisi” olarak tanimlanmistir (Timofeev 1974: 248).
Betimleyen yazar ve betimlenen anlaticiy1 ayirt etmeme durumu, eski
Sovyet ve bugiinkii Rus ve eski Sovyetlere dahil olan diger iilkelerin
edebiyat  bilimlerinde  bugiinlerde de  gorilmektedir. E.V.
Paducheva’nin diisiincesine gore (1996: 202), “anlatici ve yazar
imgesi (bazen sadece yazar) terimleri bilimsel edebiyatta esanlamli
olarak kullanilir”.

Anlatict  terimi bazen islevsel, yani anlati iglevinin
tagtyicisini ifade eden bir kavram olarak kullanilir. Boyle bir
kullanima, 6rnegin, N.A. Kozevnikova’nin, yazar veya hikayecinin de
anlatict olabileceginin tespit edildigi Tip: Povestvovaniya v Russkoy
Literature XIX—XX W./XIX-XX. yy./Rus Edebiyatinda Anlati Tiirleri
eserinde rastlayabiliriz (1994: 3). Arastirmacinin fikrine gore, anlatan
derece olarak yazarin kendisi de karsimiza ¢ikabilir.

Hikayeci  terimi, c¢ogunlukla, az c¢ok “6znel”, sahsi,
karakterlerden biriyle 6zdeslesen veya anlatilan olaylar diinyasina ait
olan sahsiyeti ifade eder. Stilistik bakimdan tarafsiz olan anlaticidan
farkli olarak, hikdyeci 6zgiil/spesifik ve belirtili dilsel bir tip olarak
nitelendirilir. B. Korman’a gore hikdyeci, anlatma islevinin agik¢a
ifade edildigi bir konusma oOznesi; kendi kisiselligiyle bir metni
yoneten dilin tasiyicisidir (1972: 34).

Ancak “nesnel”, sahissiz, stilistik bakimdan tarafsiz, anlam
durumuna gore yazara yakin olan anlatici ve “6znel”, stilistik
bakimdan belirtili hikdyeci gibi birbirine aykiri tilirlerin arasinda,
nesnellik ve Oznellik arasinda net bir aymrmin miimkiin olmadigi
gecisli tiirlerin genis bir alan1 acilir. Anlatict ve hikdyeci kavramlarinin
farkli anlamlarda kullanilmasini ve onlarin farkli 6zelliklere sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla, W. Schmid (2003: 66) nesnellik-
oznellik, tarafsizlik-belirtililik vs. gibi karsitliklar konusunda ilgisiz
kalan ve saf teknik bir terim olan narrator kelimesini tercih eder.
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Narrator kavrami, diger Latin terimleri (6rnegin auktor, aktor vs.)
gibi tamamen islevseldir.

Insanbicimcilik  (antropomorfizm) ve  psikolojizmden
kaginmak amaciyla R. Barthes anlaticty1 (narratoru) “kagit varlhik”
olarak adlandirmustir (1966: 19). Anlatict metinde meydana gelir ve
okur tarafindan soyut bir islev olarak degil, kacinilmaz bir bigimde
diisiince ve dilin belirli bir insanbicimci O6zelliklerine sahip olan bir
0znesi olarak algilanilabilir.

Anlatici, cesitli devirlerde yasayan, sahislarin zihninin en
gizli koselerine sizip giren insan-iistii, her seyi bilen ve her yerde
olabilen derece olarak kurulmus olabilir, bazen ise, ortiik yazarla
karisarak hayal meyal duyulur sekilde olabilir. Anlatici, bazen tutarsiz
bir tarzda kurulmus olabilir, onun tipi degisebilir; bir anlatida anlatici
¢ogu zaman her yerde bulunabilen, her seyi bilen, karakterlerin en
gizli ruh koselerine girebilen sahissiz derece olarak karsimiza
cikarken, zaman zaman da kendi bilgilerinin sinirlt oldugu, ilk bakista
cok fazla gereksiz gibi goriinen seyleri de anlatan sanki bir haber
ajansina da doniisebilir. Boyle degismeler dolayisiyla, katiliminin
bazen c¢ok duyuldugu, bazen de tamamen unutuldugu anlaticinin
anlasilma derecesi de ¢ok farklidir. Ancak o ne kadar nesnel, sahissiz
ve degisken olursa olsun, Schmid’in de belirttigi gibi, anlatici her
zaman anlatmakta oldugu “dykiiye” “olaylardan” belli bir unsurlar
secmesi icin kendinin belirli bir bakis acisi bulunan 6zne olarak
karsimiza ¢ikar (2003: 67).

Bdylece, anlaticinin anlati metninde ¢ok degisik bi¢imlerde
belirmesine ve bakis agisina bagl olarak farkli anlatici tipleri ortaya
¢ikmaktadir. Anlatim/dykiileme islevinin esas 6znesi olan anlatici ve
onun tirleri ile ilgili bugiine kadar ¢ok sayida siniflandirma ¢aligmasi
yapilmistir; Lubbock (1921); Friedman (1955); Fiiger (1972); Genette
(1980); Schmid (2003) vs. Ancak, bununla birlikte anlatici tiirleri
arasina kesin bir sinir koymak, birbirinden kesin ¢izgilerle ayirt etmek
pek miimkiin degildir. Zira aymi anlati ¢esitli bakis agilarindan
sunulabilir, buna baglh olarak da anlatici tipi degisebilir veya farkli
tipteki anlaticinin bazi1 6zelliklerine sahip olabilir. Bununla birlikte
anlatici tipi ve bakis agist konusu da ¢ogu zaman karigtirilmakta,
anlatici tiplerinin sayis1 konusunda ¢ok farkli smiflandirmalar
bulunmaktadir.

Anlatic1 veya bakig agisi konusunda Persi Lubbock (1921) 4
tip, Norman Friedman (1955) ise 8 tip anlatici veya bakis agisi
oldugunu ileri siirmii, Alman bilim adami1 Wilhelm Fiiger (1972) 12
tipi igine alan tipolojiyi onermistir (Lintvelt 1981: 111-176). Onlarin
calismalarinda, daha dnce de belirttigimiz gibi, genelde anlatici tipi ve
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bakis agis1 tipi karismakta ve birbiriyle yer degistirmektedirler.
Tipolojinin temelinde yatan kriterler c¢ogu kez yeterince agik
belirlenmemekte, kuramsal kriterlerin yardimiyla belirlenmis tipler ile
edebiyat eserindeki gercek tiplerin birbiriyle ortiismedigi durumlar da
meydana gelmektedir. Alman anlat1 bilimecisi  Schmid, bu
eksikliklerin, en ¢ok anlaticinin dis konum (AuBenposition)-i¢c konum
(Innenposition) karsithklar1 konusunda kararsiz davranan Fiiger’in
tipolojisinde gorildiigiinii iddia etmektedir. Ayrica, Schmid, bu ikili
yapmin alindigi Erwin Leibfried (1970: 245-248;) gibi Fiiger’in de
anlatilan hikdyeye anlaticinin katilimi ve anlaticinin bakis agis1 gibi
iki farkli olay1 birbiriyle karistirdigini, bdyle iki anlamliligin ise,
Leibfried gibi Fiiger’in de “anlatic1” kavramini, olduk¢a genis
anlamda, asil anlaticinin anlatan derece, karakterin ise algilayan
derece (G. James terminolojisine gore yansitict reflektor) olabildigi
“odak nokta” isareti olarak kullanmasindan kaynaklandigini belirtir
(2003: 79). Anlasildigr gibi, anahtar kavramlarin bdyle genis yorumu
ona dayanan tipolojinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir.

Schmid, anlatict tipolojisinin, varlik bilimsel/ontolojik degil,
evristik! bir nitelik tasiyan ayirma semasi olarak, siradan bir sekle
sahip olmasi ve sadece basit kriterleri dikkate almasi gerektigini
belirtir (2003: 79). Ayrica, boyle bir anlatict tipolojisinin temelinde
asagidaki gibi kriter ve tiplerin bulunmasi gerektigi gortisiindedir:

Tablo 5. Anlatici tipolojisinin kriterleri

Kriterler

Anlatict tipleri

tasvir etme yontemi

acik—ortiik

kigisellik

kisili—kisisiz

belirginlik derecesi

cok belirgin—az belirgin

insanbicimcilik

insanbicimcil-insanbi¢imcil olmayan

cerceveleme derecesi

birincil-ikincil-ti¢iinciil

Oykiisellik

Oykiisel-Oykiisel olmayan

degerlendirme ifadesi

nesnel/objektif-6znel/subjektif

bilgililik derecesi

her seyi bilen—smirl bilgi sahibi

mekan her yerde olabilen—bulunmadaki sinirlilik
ic bakig icte bulunan—dista bulunan

! Evristik: Onceden belli olmayan yoéntemi bulmayi saglayan arastirma

yontemlerinin toplami.
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profesyonellik profesyonel—profesyonel degil

giivenilirlik giivenilir—giivenilmez

Kaynak: Schmid 2003: 79

Bu kriterler anlaticida ayr1 ayr1 bulundugu gibi, ayni anlatici
bu o6zelliklerden birkacina birden sahip olabilir de. Asagida anlatict
tiplerini belirleyecek bu kriterler miimkiin oldugunca ayr1 ayrn
tanimlanarak, farkli ve benzer yonleri ortaya konulmaya calisilmistir.

) Tasvir Etme Yontemine Gore Anlatici Tipleri: Acik-
Ortiik

Anlaticty1 tasvir etmenin a¢ik (explicit) ve értik (implicit)
olmak {izere iki esas yOntemi mevcuttur. Acik tasvir, anlaticinin
kendini takdim etmesine dayanir. Anlatict kendi adini sdyleyebilir,
kendini anlatict “ben” olarak tanitabilir, kendi hayat Oykdisiinii
anlatabilir, kendi diisiinme tarzini ifade edebilir. Agik tasvir, mutlaka
detaylt bir sekilde kendini tanitmayla yansitilacak demek degildir.
Sahis zamirlerinin ve birinci sahis fiil seklinin kullanilmasinin kendisi
de, zayif duyulan bir sekilde olsa bile, kendini tasvir etme olarak
algilanir.

Eger acik tasvir ek yontem olarak sayilirsa, ortiik tasvir
temel, mecburl niteligi tasimaktadir. Acgik tasvir Ortiik tasvirin
iizerinde kurulur ve onsuz bulunamaz. Ortiik tasvir anlati metninin
gosterme isaretleri veya belirtilerin yardimiyla gergeklesir. Bu
isaretler dilin canli ve ¢ok anlamli islevine dayanmaktadir (Byuler
1918/1920; 1934; Schmid 2003: 68).

Anlaticinin kendisine isaret eden belirtilerle betimlemesinde
anlat1 yapisinin biitiin yontemleri katilir:

(1) Anlatilan hikayeyi kurmak igin anlati malzemesi olarak
“olaylardan” unsurlar segme (Karakterleri, durumlari, eylemleri ve onlarin
yani sira karakterlerin konusmalari, diisiinceleri ve kavrayislari).

(2) Secilmis unsurlart somutlastirma, detaylastirma.

(3) Anlatt metninin kompozisyonu, yani secilen unsurlart belli
bir diizende kurma ve yerlestirme.

(4) Secilmis unsurlarin dilsel (Ieksik ve sentaktik) takdimi.
(5) Secilmis unsurlarin degerlendirilmesi.

(6) Anlaticinin diisiinceleri, agiklamalar1t ve genel yargilar
(Schmid 2003:68).
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Anlaticinin Ortiik tarzi, yukarida gosterilen alti yontemin
etkilesiminin = sonucudur. Anlatici, bdylece, anlatt metninin
belirtilerinden kurulan bir yapidir. Aslinda, o gosterilen (alt1) 6zelligin
tagiyicisindan bagka bir sey degildir (Schmid 2003: 68).

Kisisellik Derecesine gore Anlatici Tipleri: Kisili-Kisisiz

Anlatici, ayr1 bir bireyin, kisinin agik¢a ifade edilen
ozelliklerine sahip olabilir. Ancak, o her hangi bir degerlendirmenin
Oznesiz tagtyicisi da olabilir ve herhangi bir bireysel 6zellige sahip
olmamis da olabilir. Schmid, anlaticinin zayif duyulurluk olmasmin,
cogunlukla “kisisel anlatida”, yani anlatimin sahsin bakis agisina gore
belirlendigi anlatilarda gézlemlendigini belirtmektedir.

Kisisiz anlatilarda anlati metninin {istinde bulunan ve onu
yoOnlendiren sosyal, psikolojik ve dilsel 6zelliklere sahip 6zneye isaret
eden stilistik belirtiler bulunmamaktadir. Bu tiir anlatilarda olaylar
sanki kendi kendine anlatilryormus gibi olur.

Kendi ozelliklerine gore anlatict ayrica kisisellestirilmis ve
kisisellestirilmemis de olabilir. Paducheva’nin goriiglerine gore
“anlatic1 anlat1 karakterlerinden biri olunca, yani anlatilan diinyaya ait
Oykiisel anlatici olunca” kisisellestirilmis; “anlatinin i¢ diinyasina
girmeyen Oykiileme diizeyinin anlaticis1 olunca” kisisellestirilmemis
anlatict olur (1996: 203). Kisisellestirilmemis anlatictya ayni1 zamanda
ortiik anlatic1 da denilebilmektedir, ¢iinkii o kendini gdstermeyen,
kendi hakkinda higbir dil bilgisel veya stilistik isaretlerin bulunmadigi
bir anlaticidir.  Kigisellestirilmemis anlaticinin  esas  6zelligi,
Paducheva’ya gore, “hicbir diizeyde; hem karakterlerin yer aldigi
kurmaca diinyada, hem de yazarin yer aldigi gergek diinyada tam
olarak bulunamamasidir” (1996: 2003).

Insanbicimcilik Derecesine gore Anlatici Tipleri:
Insanbicimcil-insanbicimcil Olmayan

Anlaticinin kigisellik meselesini onun insan bi¢imci olma
meselesinden ayirt etmemiz gerekir. Anlati derecesi kigili olabilir,
ancak insan olmayabilir. Bu durum, anlati her seyi bilen ve her yerde
bulunabilen anlatic1 tarafindan anlatildiginda, tek bir insanin imkanlar1
ile siirli olan belli bir mekansal ve zamansal bakis agisi ¢er¢evesinin
disia ¢ikildigi zaman meydana gelir. Her seyi bilen ve her yerde
bulunabilen anlatict1 anlati bilimi geleneklerine goére defalarca
“olimpik™” olarak nitelendirilen Tanri benzeri derecedir. (Shipley
(haz.) 1943: 439-440).

Ayni sekilde, insan bi¢iminde olmayan anlatici, sadece
insaniisti bir varlik degil, tam tersine ondan daha asagida da
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bulunabilir, yani bir hayvan veya bir esya, hatta geometrik figiirler de
olabilir. Bu tiir anlaticilar, genelde, masal, efsane tiirii anlatilar ve
hicivlerde bulunur. Boyle hayvan veya esya bi¢iminde sunulan
anlaticilar bir yandan da giivenilmez anlaticilardir.

Belirginlik Derecesine gore Anlatict Tipleri: Cok
Belirgin-Az Belirgin Anlatici

Her anlat1 eserinde anlatici bulunur mu? Anlati metninde,
her hangi bir hikayeyi anlatma kabiliyeti haricinde, kurmaca
gondericisinin higbir bireysel 6zelliginin bulunmadig1 zamanlarda bile
bir anlaticidan bahsetmek maksada uygun mudur? Bu tiir sorulari
arastirmacilar gesitli sekilde cevaplandirmiglardir. Bu cevaplar Mary
Lor Ryan’a (1981) gore ii¢ esas yaklasima birlestirilebilir.

Birinci yaklasim taraftarlari ¢ok bariz bir sekilde belirtilmis
anlatict ile anlatict kisiselliginin sifir derecesi arasinda higbir 6nemli
ayirimin olmadigi goriisiindedirler. Béyle bir durum, tamamen kisisiz
anlatinin, yani anlaticisiz anlatinin hi¢ olmadig1r goriisiinden yola
cikan Fransiz dilli anlat: bilimcileri i¢in dzgiindiir (II’in 2001: 169).

Ingiliz anlat1 biliminde Lubbock (1921) ve Friedmann’dan
(1955) sonra genis bir sekilde yayginlasan ikinci yaklagim ise, kisili ve
kisisiz anlati arasindaki aymrimi vurgularlar. Kisisiz anlati durumu
XIX. yiizyilin geleneksel romanlarinda herseyi bilen anlatim bigimi ve
XX. yiizyilm bazi romanlarinda, 6rnegin, G. James ve E. Heminguey
romanlarindaki kigisiz anlati sesi bigiminde ortaya konulmustur. Bu
yaklagimin temsilcilerinden biri olan S. Chatman’a (1978: 34, 254)
gore, anlatict olmayan/nonnarrator ile agik anlatici/overt narrator
arasindaki ara konumu gizli anlatici/covert narrator almaktadir.
Anlaticinin  bulunmayabilecegi tezini savunan bu yaklasim
taraftarlarinin goriislerine gore, serbest dolayli anlatim bigimlerinde
anlatict unsuru bulunmaz ve boyle “anlaticisiz anlatilarda” anlatma
gorevi sahislar tarafindan veya herhangi bir “anlatisal islev” tarafindan
gergeklestirilir (Hamburger 1957, 1968; Banfild 1973; 1978a; 1978b;
1983).

Ryan tarafindan “konugma edimleri” teorisine uygun olarak
one siiriilen tglincii yaklagim, birinci ve ikinci yaklagim arasindaki
uzlagsmadan ibarettir: anlatici kavramui biitiin kurmaca metinlerinin
mantiksal zaruretidir, ancak kisisiz anlati durumunda o psikolojik
temele sahip degildir. Birinci yaklagimin taraftarlan kisisiz anlaticiya,
“bireysel, en azindan belirsiz insani bir varlik” olarak bakarlarken,
ikinci yaklagim taraftarlari onun mantiksal zaruretini inkar ederler.
Ryan’in goriisiine gore (1981: 519), kisisiz anlatici, “insani
boyutlardan mahrum, soyut bir yapit” olarak karsimiza ¢ikar.
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W. Schmid ise birinci yaklasimdan yana yer almaktadir. O,
Ryan’1n teklif ettigi uzlagma goriisiinii ii¢ sebepten dolay1 kabul etmez
ve bu sebepleri su sekilde siralar:

Ik olarak, Ryan da diger yaklasimlarin temsilcileri gibi
anlaticinin kisiselligi problemini onun belirtilmislik problemiyle karistirir.
Anlatan derece olarak anlatici, ¢cok bariz bir sekilde belirtilmis ve bununla
birlikte sahsi bir birlige, 6zel insani hususlara sahip olmadan belirtilmis de
olabilir. Anlaticinin belirgin olmast metinde ona isaret eden belirtilerinin
bulunmasma dayanmaktadir.

Ikinci olarak, belirtilmislik yorumlamasma dikotomik yaklasim
yanligtir. Belirtilmiglik derecesi, kisisellik veya kisisizlik, nesnellik veya
Oznellik vs. gibi sadece iki zit olanaktan ibaret degildir. Belirtilmislik,
belirtme isaretlerinin en ¢ok ve en az bulunmasi arasinda yaygilasan
stirekliligi meydana getirir. En az bulunmasi, hi¢bir zaman sifir dereceye
doniismez. Sonugta, anlatmanin Hemunguey tiirii de (veya S. Chatman’a
goOre nonnarration) tamitimin belli 6zelliklerinden mahrum degildir.

Ukgiincii olarak, kisisiz anlatida ikame konusur/substitute speaker,
yani anlatict ve gergek konusmacyi/actual speaker, yani yazar o kadar
yakmndirlar ki, “okur, anlaticty1r yazar ile sahislarm bilingleri arasinda
bulunan bagimsiz bir suur olarak yeniden yapilandirma mecburiyeti ile
kars1 karstya kalmaz” yoniindeki Ryan’m fikri sadelestirilmis bir iddiadir
(Schmid 2003: 74-75).

Sonugta anlati metni tamamen belirtisiz olamaz, zira en zay1f
sekilde belirtilmis olsa bile her anlatt metninin kesinlikle bir anlaticisi
bulunduguna  gore, Ortik betimleme isaretlerini igermesi
kaginilmazdir.

Cerceveleme Derecesine gore Anlatici Tipleri: Birincil,
ikincil ve Ugiinciil Anlatici

Anlaticinin ¢ergeve ve ek hikayeler sisteminde aldigi yere
gore anlatici, birincil anlatici, yani ¢ergeve hikdye anlaticisi; ikincil
anlatici, ek hikayenin anlaticisi; iiglinciil anlatict v.s. olarak boliiniir.
Birincil, ikincil ve Ugiinciil Anlatic1 terimleri (primary, secondary,
tertiary narrator) Bertil Romberg tarafindan onerilmistir. Schmid ise
bu terimlerin, G. Genette tarafindan Onerilen (1972: 237-241)
“ekstradiegetik anlatici” (= birincil anlatici), “diegetik, veya
intradiegetik” anlatic1 (= ikincil anlatici), “metadiegetik” anlatict (=
ticlinciil anlatici) gibi karmasik terimler sistemine gore daha kullanish
oldugu gorisiindedir.

Kendiliginden anlasiliyor ki, “birincil”, “ikincil” vs. sifatlart
higbir sekilde asamali dereceleri ifade etmemektedir. Esasen,
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cogunlukla birincil anlaticilar sadece alt anlatilarin gerekgeleri
gorevini yaparlar.

i Oykiisellik Derecesine gore Anlaticx Tipleri: Oykiisel-
Opykiisel Olmayan

Anlatict tiplerini tespit etmekteki en dnemli husus diegetik
ve diegetik olmayan (oykiisel ve Oykiisel olmayan) anlatici
karsithgidir. Bu ikili yapi, anlaticinin tasvir edilen diinyanin iki
planinda; anlatilan hikdye plani olan saf anlati’da (diegesis)® ve
anlatma plani olan yorum’da (exegesis)’ bulunabilecegini bildirir
(Schmid 2003:81).

Kendi hakkinda saf’ anlatinin bir karakteri olarak bahseden
anlaticiya éykiisel/diegetik anlatict denilebilir. Oykiisel anlatici iki
planda, hem anlatida (onun Oznesi olarak) ve hem de anlatilan
hikdyede (onun nesnesi olarak) karsimiza ¢ikmaktadir. Oykiisel
olmayan anlatict ise kendinden saf anlatinin bir pargasi olarak
bahsetmez, sadece diger karakterleri anlatir. Onun varligi anlati
planiyla, yani yorum ile sinirl kalir.

Oykiisel anlatici gdrev bakimindan fark edilen iki dereceye
ayrilir: anlatan “ben” ve anlatilan “ben”*, bu arada tekrar belirtelim
Ki, oykiisel olmayan anlaticit sadece exegesiste gorev alir. Schmid,
E.V. Paducheva’nin bu konudaki “diegetik anlatict metnin ig
diinyasina aittir” seklindeki yorumunun (1966: 203) ancak bazi 6zel
durumlarda miimkiin olabilecegini, zira anlatici, anlatan derece olarak
her zaman “i¢” daha dogrusu “anlatilan diinya cergevesi disinda
kalacagini, anlatilan diinyaya ise sadece, anlaticinin daha onceki
“anlatilan ben’inin” girecegini belirtir.

2 Saf anlati/diegesis (Yun. Amjynoig, anlatr) “anlatilan diinya”, diegetik sifat:
ise “anlatilan dinyaya ait” anlamimi verir. Diegese (Yun. E&fgynows, yorum)
kavraminin “edebi eserde tasvir edilen diinya” olarak tanimlandig1 yeni anlam1 beyaz
perde/sinematograf anlatisi kuramcist Etien Surio (1951; 1990: 581) tarafindan
Onerilmistir. Genette, (1972: 278-279) bu kavrami, sinema teorisi ¢aligmalarindan
alint1 olarak ve genel sozciik kullanilisinda “anlatiyla ifade edilen mekan ve zamansal
kavramlar dizini/universum” olarak, diegetik kelimesini ise genellestirilmis bir sekilde
— “(anlatilan) hikayeye ait olan sey” olarak tanimlamaktadir.

®Yorum/exegesis (Yun. E&fynoic, agiklama, yorumlama) kavrami, Diomed’in
“Gramer’inde” (M.S. IV. yy.) amayyehio. ve narratio kelimelerinin es anlamlist
olarak saf anlatiy1 ifade etmek amactyla kullanilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
kavram anlatinin gergeklestigi ve hikayeyi agiklamaya ek olarak kullanilan anlaticinin
her ¢esit yorumlari, tefsirleri, agiklamalari ve diisiinceleri veya anlati istii fikirlerinin
ortaya ¢iktig1 plana aittir (Schmid 2003:81).

* Ingiliz edebiyatinda bu terimler “narrating — experiencing self” olarak
kullanilmaktadir, bkz. Cohn (1981:180)
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Ayrica Schmid, Lubomir Dolezel’in (1973: 7), anlaticinin
bazen eylem karakterlerinin biriyle “6zdes” olmas1 yoniindeki fikrinin
de yeterince dogrulanmig olmadigin1 savunur ve karakter ile anlatici
sifatindaki anlaticinin degil, yani anlatict “ben’in” degil, onun daha
onceki anlatilan “ben’inin” 6zdes oldugunu belirtir. Bununla birlikte
Schmid, Dolezel’in vardigi sonucu da kabul etmez; zira “Dolezel’in
goriisiine gore, anlaticty1 anlatilan eylem katilimcisina doniistiirmekle
karakter anlaticiya ozgiin tamitum (representation) ve denetim (control)
islevlerini benimsemekte, bununla birlikte anlatici ve karakter
arasindaki karsitlik ortadan kalkmaktadir. Dolezel’in bu goériisiinde
islevsel  Ozelliklerin  maddi  Gzelliklerle karigmast  meydana
gelmektedir. Anlati iglevinin tasiyicisi olarak anlatici, karakter (veya
aktor) konumuna ancak onun hakkinda daha iist basamaktaki anlatict
anlattig1 zaman, karakter (aktor) ise anlatici konumuna ancak o ikincil
anlatici iglevini kazandig1 zaman doniigebilir” (Schmid 2003: 83).

Oykiisel-dykiisel ~ olmayan  karsithgi, ashna bakilirsa,
Genette’in “6zéykiisel (homodiegetic) — yaddykiisel (heterodiegetic)”
(1972: 253) karsithgmin karsihigi olmaktadir. Ancak, Schmid, asirt
dikkatli okuru ve egitilmis “kullaniciyr” gerektiren Genette
terminolojisinin ~ siniflandirma  ve  sodzcik yapiminin  bazi
belirsizliklerinin bulundugunu iddia eder ve “homodiegetik” ve
“heterodiegetik” anlaticida asil “ayni” veya “farkli” olan sey nedir?
sorusunu sorar. Ustelik homo- ve hetero- oneklerini, anlaticinin
birincillik, ikincillik ve tglinciilliigiinii ifade eden ekstra-, intra- ve
meta- onekleriyle karistirmanin ¢ok kolay oldugunu savunur. Ayrica,
Schmid, Oykiisel anlaticiy1, saf anlatida anlatilan “ben” olarak
bulundugundan dolay1 “intradiegetik” anlatici olarak, &ykiisel
olmayan anlaticiyr ise saf anlatinin disinda kaldigindan dolay1
“ekstradiegetik” olarak adlandirmanin miimkiin olabilecegini belirtir.
Ancak, bu durumda da yaygin bir sekilde kullanilmaya baglayan
Genette terminolojisiyle tam bir karigiklik yasanabilecegini diisiinen
Schmid, Genette terminolojisine gore extra- ve intra- oneklerinin
farkli yapilari ifade ettigi goriisiindedir (2003: §3).

Bu kavramlarin  birbiriyle karigtinlma  durumlarimi
engellemek ve terminolojiye daha agiklik getirmek amaciyla W.
Schmid, Genetteciler icin esas anlatict tiplerinin karsilagtirmali
tablosunu 6nermektedir:
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Tablo 6. Genette ve Schmid Terminolojisi

Genette terminolojisi Schmid tarafindan sunulan
terminoloji

Extradiegetik—heterodiegetik narrator Birincil, Oykiisel olmayan

— anlatict

Extradiegetik - homodiegetik Birincil, 6ykiisel anlatict

narrator —

Intradiegetik - heterodiegetik Ikincil, — &ykiisel — olmayan

narrator — anlatict

Intradiegetik — homodiegetik narrator ikincil, dykiisel anlatici
_)

Metadiegetik - heterodiegetik Uciinciil, oykiisel olmayan
narrator — anlatici

Metadiegetik — homodiegetik narrator Uciinciil,  dykiisel  anlatic
N (2003: 83)

Kaynak: Schmid 2003: 84

Schmid tarafindan Onerilen bu dykiisel-oykiisel olmayan
karsithgi, geleneksel, ancak birtakim anlagsmazliklart doguran birinci
sahis anlaticisi (Ich—Erzdhler)-iigiincii sahis anlaticist (Er—Erzédhler)
karsithgmin yerine kullanmak amaciyla alimmustir. Ancak, dil bilimsel
bi¢im anlatic1 tipolojisinin temelinde bulunulmamalidir, ¢ilinkii her
hikaye, aslina bakilirsa, hatta eger dil bilgisel sahis kategorisi metinde
acikca ifade edilmedigi takdirde dahi birinci sahis agzindan anlatilir.
Schmid, anlatici tiplerinin ayirict 6zelligini birinci sahis sekillerinin
bulunmas: degil, anlati ile islevsel yonden iliskili olmasinin
olusturmasi gerektigini; “ben’in” sadece anlati eylemine ait oldugu
durumlarda anlatic1 oykiisel olmayan; bazen anlati eylemine, bazen de
anlatilan diinyaya o6zgii oldugu durumlarda ise oykiisel olarak
nitelendirilebilecegini savunur (2003: 84).

Saf anlanda karakter/aktor ve exegesiste anlatici olarak
bulunan &ykiisel anlaticinin ikili varligina uygun olarak, birinci sahis
seklini kullanmak her iki plana ait olabilir.

Anlatici tipi Birinci  sahis  seklinin  aitlik
durumu

Oykiisel olmayan “ben” = exegesis

Oykiisel “ben” = exegesis + diegesis
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Oykiisel olmayan anlatida birinci sahis biciminin tamamen
bulunmamasi olduk¢a sik karsilagilan bir durumdur. Ancak bu,
anlaticinin tamamen bulunmamasi anlamina gelmez. O, anlatilani
kendini takdim etmeden degerlendirebilir, yorumlayabilir vs. Birinci
sahis bigiminin bulunmamasi &ykiisel anlatida da olabilir. Oykiisel
anlatici, kendisinden, kendisini sadece adiyla takdim ederek, {i¢iincii
sahis gibi bahsedebilir. Sonu¢ olarak, dykiisel anlatici-oykiisel
olmayan anlatici karsithi@i anlaticnin sadece exegesiste veya saf
anlatida ortaya ¢ikmasina bagh olarak ayirt edilebilir.

Schmid, ©onermis oldugu Ooykiisel-6ykiisel  olmayan
karsithginin, bu karsitliklar ile ortiisebilecegi diisiiniilen ag¢ik-6rtiik,
kisili-kigisiz ve yazar-karakter gibi diger U¢ karsithk ile ayni
olmadigini savunur ve bu kanisini asagidaki sekilde agiklar:

Ik olarak, sdz konusu karsitlik, agik-ortiik/explicit-implicit
karsithgindan farklidir. Oykiisel olmayan anlatici, &rtiik/implicit
anlaticiyla 6zdeslestirilmemelidir, ancak  “yorumlayict (exegetic)
anlatict... kendisini takdim etmeyen hikayecidir” goriisiinden yola
cikarak Paducheva’nin bdyle bir 0Ozdeslestirmeye yer verdigini
gorebiliriz (1996: 203). Yorumlayict anlatici, yani éykiisel olmayan
anlatict, genel olarak son derece ortiik anlatici olarak karsimiza ¢ikar,
ancak acik anlatici bigiminde de goriilebilir, yani (anlatan “ben” gibi)
kendini dogrudan takdim edebilir.

Ikinciden, oykiisel-Gykiisel olmayan karsithg, J. Peterson
(1977: 176) tarafindan Onerilen kisili-kisisiz  (Er-Erzdhler-Ich-
Erzdhler) karsithigiyla ortigmeyecektir. Peterson’un goriisleri, hem
anlatan “ben”e, hem de anlatilan “ben’e” “birinci sahis anlatisi”
romaninda 6zel bir “bedensellik (leiblichkeit)” yiikleyen Stanzel’in
(1979: 119-124) gorislerine yakindir. Bununla birlikte, dykiisel
anlatici, anlatan “ben” olarak éykiisel olmayan anlatictya gore daha
bireysel, 6znel olmak zorunda degildir. Anlatilan “ben” vurgulaniyor
ise, bu tiir anlatic1 kisisiz bir sese kadar da kii¢iiltiilebilir.

Ugiinciiden, onerilen aymrmmlar bakis agist veya perspektif
problemlerine deginmemektedir. 1ki kategorinin, anlaticinin saf
anlatida katilimi ve bakis agis1 kategorilerinin karigmasi, tipolojik
yapilarda sik¢a goriilen bir hatadir. Boyle karisikligin en basit 6rnegi,
F. Stanzel (1964; 1979) tarafindan Onerilen, yazar anlatis: (authoriale
narrative) ve kigisel anlati (personale) durumlariyla birinci sahis
anlatist  durumunun  (Ich-Erzihlsituation) karsilastinildign  anlati
durumlar tipleridir (Typenkreis der Erzéhlsituationen) (Schmid 2003:
87-89).
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Bunlar gz oniinde bulundurarak, Schmid sdyle bir sonuca
varmaktadir: “Eger, ticlincii sahis anlaticisiyla ilgili ilk iki tip, bakis
acisina gore ayrt edilirse, iiclincli tip Stanzel’e gdre, anlatilan
hikayede anlaticinin bulunmasiyla tespit edilir. Anlatt bilimcilerin bu
konuyla ilgili bir takim elestirici fikir ve yazilarma® ragmen, Stanzel,
tamamen farklr iki kriterin karigtirildigi ve “birinci sahis” hikayesinde
bakis acisinin hem yazarin bakis acist hem de kisisel bakis ag1
olabilecegi goriislerini kabul etmemistir” (2003: 89).

Oykiisel Anlatic1 Tipleri: Anlatan Ben-Anlatilan Ben

Anlatilan “ben”, saf anlatida farkli konumlarda yer alabilir.
Anlaticinin (daha dogrusu — anlatilan “ben’in”) siradan bir figiliran
olamayacagi, onun ya baskahraman (“otodiegetic narrator”) ya da
gbzlemci ve gorgli tanig1 olabilecegini savunan Genette, (1972: 253-
254) anlatilan “ben” durumunun sadece iki konumunu kabul eder.
Suzanne Lanser (1981: 160), Genette terminolojisine bagh kalirken,
saf anlatiya katilmanin beg dereceli basamagini iceren ve buna uygun
olarak heterodiegetik, yani éykiisel olmayan anlaticidan uzaklasmay1
iceren daha detayli bir semay1 onermistir.

Tablo 7. Oykiisel anlatial tipleri

Oykiisel olmayan anlatia | Oykiisel anlatici

1 2 3 4 6

th

1: {lsisiz anlaticr (anlatda bulunmayvan); 2: Ilsisiz gérei tamiy; 3: Protasonist - gorzi tami (Bas
kshraman gérgii tamf); 4: Ikincil sahis; 5: Bay kahramanlardan biri; 6: Bas kahraman (Protagonist

anlatic1) (Kaynak: Schmidt 2003: 91)

Edebiyatta (Lanser’in tipolojisine goére 6. tip olan)
otobiyografik anlaticiya ¢ok sikca rastlanir. Klasik otobiyografik
anlati, psikofiziksel 6zdeslikle ilgili olarak disiiniilen, anlatilan “ben”
ve anlatan “ben” arasinda biiyiik bir zamansal mesafeyi nazarda tutar.
Bu tip anlatida, anlatan “ben”i anlatilan “ben”den ayiran zamansal
mesafe, ya kisaltilabilir ya da uzatilabilir. Bu zaman zarfinda “ben”

® Bkz. ornegin, Leibfried (1970: 246); Cohn (1981); Peterson (1981); Brayer
(1998).
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degismis ve boylece anlatict “ben” anlatilan “ben”den farklilasmig
olabilir.

Anlatt biliminin, &ykiisel anlatici problemine iglevsel
bakimdan yaklasmasi gerekir. Anlatict “ben” ve anlatilan “ben”,
anlatic1 ve aktor, yani eylemin tastyicisi olarak islevsel bakimdan ayirt
edilen iki derece olarak incelenilmelidir. Anlati bilimi bakimindan
anlatict “ben” ile anlatilan “ben” arasindaki iligki, éykiisel olmayan
anlatida anlaticinin karaktere, yani aktdre karsi olan iligkisi ile aym
derecededir. Yani, Oykiisel olmayan anlatida sadece anlati planinda
bulunan anlatici, yani “ben” bagka birinin &ykiisiinii anlatir. Burada
yapan derece olan aktor bir sahistir. Oykiisel anlatida ise “ben” hem
anlatic1 sifatinda anlat1 planindan yer alir, hem de 6ykii planinda bir
sahis olarak bulunur. Bu tip anlatida yapan derece olan aktor ve
anlatilan ben esitligi s6z konusudur.

Degerlendirme ifadesine gore: Nesnel-Oznel

Olaylar1 degerlendirme bakimindan anlati biliminde
kurmaca yazar, genel olarak, nesnel ve dznel olmak iizere iki tiire ayirt
edilmektedir. Nesnel anlatici, olaylar1 disaridan gézlemleyen bir kisi
gibi nesnel bir sekilde anlatir. Bu tip anlatici anlatilan OSykiiniin
disinda, ondan bagimsiz olarak bulunur. Kurmaca yazarin ikinci tiirii
olan éznel anlatict 6ykiiniin iginde bulunan karakterlerden biridir.
Ancak burada anlatma iglevini dznel anlatici olan karakterin kendisi
yapmaz. Anlatan derece degil, anlati nesnesi durumundaki bu
karakter, birinci sahis anlatilarinda anlatilan ben konumundadir. Bu
tir anlatilarda anlatan derece ancak bu anlatilan benin Gznel
esdegeridir, yani karakter anlaticinin anlatan benidir.

Oznel anlatict ile ilgili Stepanov, anlaticinin Sykiiniin iginde
bulundugu zaman yukarida belirttigimiz gibi bir karaktere
doniigsecegini, ayrica bu karakterin artik anlatinin nesnesi olmaktan
cikip, o Oykiiniin anlatan 6znesi konumuna gegecegini belirtmistir
(2002: 24). Boylece anlaticinin konusmasinin karakterin bakis agisina
gore sunulmast durumunda anlatiyr  Gznellestirilme  siireci
gerceklesmektedir.

Bilgililik Derecesine gore: Her seyi Bilen-Simirh Bilgi
Sahibi

Bir anlatida anlatic1 ¢cogu zaman her yerde bulunabilen, her
seyi bilen, kisisiz derece olarak karsimiza g¢ikarken, zaman zaman
kendi anlatisiyla ilgili fazla bilgiye sahip olmayan, sadece kendi
gordiikleri, bildikleri seyleri anlatan bir karakter olarak belirebilir
veya ancak ona sodylenenleri, verilenleri aktarmaya calisan bir haber
ajansina da doniisebilir.
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Her seyi bilen anlatici kahramanlarin en gizli diisiincelerini
bilebilir, ge¢misteki olaylari, gelecegi ve aym1 zamanda o anda olup
biten olaylarin hepsini bilir. Bu 6zelligine gore, bu tiir anlaticiya,
genelde Tanrisal anlatict da denilmektedir. Ayrica, o mekan
konusunda da sinirsiz imkénlara sahiptir.

Sinirlt bilgi sahibi anlatici, Paducheva’nin adlandirmasiyla,
edimsel bakimdan diirtiilmiis/motivirovanniy anlatici (1996: 205) ise
gercege uygun bicimde diislinlir ve hareket eder, zaman ve mekan
konusunda dogal siirlilik sahibidir, ayrica karakterlerin i¢ diinyasini
anlatma imkanina da sahip degildir.

Mekan Bakimindan: Her Yerde Olabilen-Bulunmadaki
Smirhhk

Her seyi bilen ve smirli bilgi sahibi anlatici durumunda
oldugu gibi her yerde olabilen anlatict zaman ve uzam ekseninde ileri
geri rahat hareket ederek, hem geg¢mise gidebilir, hem de gelecege
atlayabilir; bu konuda sinirsiz imkanlara sahiptir. Belirli bir uzamda
bulunurken, ¢ok uzakta, baska bir uzamda gelismekte olan olaylara da
miidahalede bulunabilir. Bunun aksine bulunma smirliligi olan
anlatici, dogal olarak, karakterlerin gecmisi, gelecegi ile ilgili baz1
seyleri bilmeyebilir, kendinin bulunmadigi uzamlarda gelisen
olaylardan haberi olmayabilir. Bagka bir degisle, uzam ve zamanda
bulunmadaki smurlilik dolayisiyla, bu tiir anlaticilar daha ¢ok anlatida
bulunan veya bulunmayan bir karakter, yani bir hikdyeci tarzinda
belirir.

i¢ Bakis Acisindan: i¢te Bulunan-Dista Bulunan

Anlatici derecesi cesitli bakis acilarindan
degerlendirilmektedir. Mesela, genelde, metinde anlaticinin dort esas
konumu mevcuttur (Dolinin 1985).

(1) 6ykii mekaninin disinda bulunan yazar anlatici.

(2) oykii mekaninin i¢inde bulunan anlatici baskahraman
veya anlatic1 gorgii tanmig1.

(3) oykii mekaninin diginda bulunan kurmaca yazar.

(4) oykii mekanmm icinde bulunan kurmaca hikayeci
bagkahraman veya hikayeci gorgii tanigi (Dolinin 1985: 185).

Ayrica, K.A. Dolinin, birinci konumda bulunan anlaticinin
anlatisiin 3. sahis eki ile ifade edildigini ve sadece karakterlerin
diinyasinin disinda degil, onlarin istiinde bulundugunu belirtmistir
(1985: 186).
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Bunun tam tersine, dérdiincii konumda bulunan anlaticinin
anlatisi, (daha dogrusu hikayeci) 1. sahis eki ile ifade edilecektir.
“Gergek yazar ile ortiismeyen ve 6ykii mekaninda, yani karakterlerin
mekaninda bulunmayarak kendisinin 6zel hikayesini (veya bizzat
tanik odugu bir hikayeyi) anlatan anlatic1 figiirii, gercekte 6zel hayat
ile ilgili gergek bir anlati olusturma denemesi olarak ortaya
¢ikmaktadir” (Dolinin 1985: 187).

Giivenilirlik Derecesine gore: Giivenilir-Giivenilmez

Cok fazla anlasilir olmayan bir kavram olan giivenilmez
anlatict kavrami W. Bouth (1961) tarafindan ortaya atilmistir. Bouth’a
gore anlatict ve Ortiik yazar kavramlarinin ortiismedigi durumlarda
giivenilmez anlatict durumu meydana gelir. Schmid ise daha yeni
tanimlamalara gore, anlaticinin giivenilirlik ve giivenilmezlik
derecesinin Olgiitlinlin - 6rtiik  yazar degil, gercek okur olmasi
gerektigini  belirtmigtir  (2003: 71). Yukarida bahsettigimiz
insanbi¢imcil olmayan, hayvan veya esya bi¢iminde karsimiza ¢ikan
anlaticilar bir bakima gilivenilmez anlaticilardir. Bunun tersine,
otobiyografik anlatilarin anlaticilari, dykilyli birinci sahis agzindan
sunan hikayeciler daha giivenilir anlaticilardir.

Sonu¢

Bugiinlerde anlati bilimciler, agik/ortiik, insanbigimcil/insan
bigimcil olmayan, kisili/kisisiz, her seyi bilen/sinirli bilgi sahibi ...
gibi bir¢ok anlatici tiplerini ayirt etmektedirler. Ancak bu kriterler
anlaticilar birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirt eden bir kriter olmaktan
ziyade, birbirini tamamlayan ozelliklerdir. Yukarida da belirtildigi
gibi, bu kriterler anlatici tiplerinde ayr1 ayr1 bulunabilecegi gibi,
birka¢ tanesi ayni anlatici iizerinde de bulunabilmektedir. Ornegin,
ayni anlatic1 tasvir etme derecesine gore agik veya ortiik, dykiisellik
derecesine gore Oykiisel veya dykiisel olmayan, belirginlik derecesine
gbre az veya cok belirtilmis... vs. olabilmektedir. Yine aym sekilde,
bilgililik derecesine gdre her seyi bilen bir anlatici ayn1 zamanda her
yerde bulunabilme 6zelligine de sahiptir veya bunun tersini
sOyleyecek olursak, bulunmadaki sinirlilik, bilgisinin de simrh
olmasina yol agabilmektedir. Anlasildig: iizere, bu kriterler birbiriyle
siki iligkide olan, birbiriyle i¢ i¢e gegen kritelerdir.

Anlati (narrative) ve anlati bilimi (narratology) kavramlari
son zamanlarda Tirk dil bilimci ve edebiyat¢ilarinin da ilgi odagi
haline gelmekte ve kullanilmaya baslamaktadir. Anlati bilimi, dil
bilimi ve edebiyat bilimi yaklasgimlarinin arasinda geleneksel bir
sekilde varligmi siirdiiren ayirimi ortadan kaldirmaya calisan,
disiplinler arasi bir arastirma alani1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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bilim dalinin geligmesi i¢in ilk basta bu bilim dalinin bilesenleri olan
kavram ve terimlerin aydinlanmasi, arastirma teknik ve yontemlerinin
ortaya konulmasi gerekir. Bu c¢ercevede adi gegen kavramlarin
sinirlarinin  tespit edilmesi, edebl anlatinin anlatilis bigcimine gore
anlaticinin  konumunun belirlenmesi ve buna uygun olarak bir
siniflandirmanin yapilmasi, edebiyat bilimi ve anlat1 biliminde anlatici
kavraminin aydinlanmasina yardimet olacaktir.
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