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GUNDELIKLIK-TARIHSELLIK KAVRAMLARI VE YENISEHIR’DE BIR
OGLE VAKTI ROMANI
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OZET

Insani insan kilan hususiyetlerden birisi de tarihsel bir varlik olusudur.
Tarihsellik, -felsefi antropolojiye gore-, en kisa ifadesiyle, “zamanin gec¢mis,
simdi ve gelecekten olusan U¢ boyutuyla diyalektik/elestirel iliski icinde
olmak; devralmak ve devretmektir”. Gtindeliklik ise tarihselligini yitirmek; ilgi
ve cikarindan baska bir seye prim vermemektir. Bir bagka ifadeyle tarihsellik,
insani sinirlar icerisinde kayitl;; glindeliklik ise kayitsiz olmaktir. Bu yazida,
once gundeliklik-tarihsellik kavramlar: tanimlanmaya calisilmis, daha sonra
gtindelikligi teshir eden Yenisehir’de Bir Ogle Vakti romani ele alinmistir.
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EVERYDAYNESS-HISTORICITY CONCEPTS AND THE NOVEL A
MIDDAY IN THE NEWCITY

ABSTRACT

One of the properties which make people human is his historical being.
In short terms historicity -according to the philosophical anthropology-
“means being in a dialectic/critical relationship with the three dimensions of
the time which are formed of past, now, and future; taking over and passing
on”. But everydayness means loosing ones history and taking cognizance of
nothing except for his interests and stakes. In other words, historicity is
mindfulness with in the bounds of humanity while everydayness is
indifference. In this text, at first the concepts of everydayness-historicity were
tried to be identified then the novel “a midday in the Newcity” which reveals
everydayness was studied.
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Giindeliklik-Tarihsellik Kavramlari

Insam insan kilan hususiyetlerden birisi de tarihsel bir varlik olusudur. Tarihsellik, en kisa
ifadesiyle devralmak, devralimam gelistirmek ve devretmektir. Diger bir ifadeyle “zamanin geg¢mis,
simdi ve gelecekten olusan {i¢ boyutuyla diyalektik iligki iginde olmak; geldigini, simdi-burada
oldugunu ve gidecegini bilmek demektir” (Mengiisoglu 1988, 144-146). Insan1 hayvandan ayiran bu
varlik sarti, genis planda insanin kendisine, varliginin ne’ligine, i¢inde yasadigi caga, asra, devre ve
cevreye, mensubu oldugu millete ve insanliga dair bir biling olarak da tanimlanabilir. Modern bireyin
bir farkindaliga doniistiirdigii tarihsellik, gec modern ¢agda ipi aziya alan kapitalizmin, 6zellikle de
bireyselligin ylikselisiyle yerini giindeliklige birakir. Kapitalist modernligin belki de en biiyiik
basarisi, tarihselligi glindeliklige doniistiirmesidir.

Cagdas bir fenomen olan giindeliklik nedir? Tarihsellikle arasindaki belli bagli farklar
nelerdir? Siyasal, toplumsal ve ekonomik modernligin somut bir sonucu olan giindeliklik, hem bir alt
yapt kurumu olan kapitalizmin, dolayisiyla piyasa ekonomisinin gerceklestigi sahne, hem de onun
belirlemesinde olan bir yagam alanidir. Dolayisiyla giindeliklik kavrami, modernligin olumlu-olumsuz
sonuglarini isaret ederken, modernligin olumlu-olumsuz sonuglar1 da giindelikligi gosterir. Giindelik
olanla modern ozdestir: Modern olan, giindelik; giindelik olansa, moderndir. Modern Diinyada
Giindelik Hayat baslikli kitabinda Henri Lefebvre, ayni zamanda modernligin olumsuz sonuglari
olarak da kabul edebilecek olan giindelik hayatin belli bagli hususiyetlerini bireycilik, parcalanma,
estetizm, mekansallik, anlamsizlik olarak siralar; glindelik olusu ise modern yasamin siraladigr bu
hususiyetlerinin i¢sellestirilmesi olarak tarif eder (Lefebvre 2007, 50-51). Bu durumda giindeliklik,
evvela bireyin kendisini gerceklestirmesiyle hi¢ ilgisi olmayan bir bireycilik olur. Acarak ifade
edilecek olursa, bir ben’ ve sen varligi olan, hem kendisi hem 6teki i¢in varlik olan insanin ben’ine
kapanmasi veya kendisi igin varliga doniismesidir giindeliklik. Richard Sennett’in ifadesiyle bu,
insanin kamusal sorumlulugunu bir yana birakmasi, kendine doniik bilince doniismesi veya mahreme
kapanmasidir’. S6z konusu parcalanmanin ileri seviyesi ise hem etik hem aragsal olan aklin
biitiinligiiniin aragsallik lehine bozulmasidir. Eger etik-aragsallik antagonizmi ortadan kalkarsa insan,
dolayisiyla akil seylesir. Seylesme ise kullanim degerinin tek somut Olcii olarak ayricalikli hale
gelmesidir (Spivak’tan aktaran Bewes 2008, 102). Dolayisiyla seylesme, akli etikten koparma,
aracsallastirma ve parcalamadir. Tarihsel olmak ise insanin hem kendisi hem &teki igin varliktan
olugan biitiinliigiinii korumasi; etik-aragsallik gerginligini canli tutmasidir. Tarihselligin korudugu
biitiinliik, giindeliklik i¢cinde pargalanir.

Giindeliklik, mekansalliktir yahut zamanla diyalektik iligki kurarak insan olabilen varligin bu
iligkisini yitirmesi; mekén1 kusatan zihniyetin belirlemesine girmesi demektir. Bir farkindalik/ayiklik
yitimi olarak da tanimlanabilecek olan giindeliklik, Martin Heiddegger’in ifadesiyle kendini kaybetmis
bir ben’in habitusudur’; 6zgiin olmayan bir yasama seklidir (Harootunian 2006, 122-123). Tarihsellik
ise ii¢ boyutlu bir zamana kok salmak (Mengiisoglu 1988, 142); devralinan bir tavr1 veya insani
yiiksek bir degeri, yasatip zenginlestirerek zamana devretmektir.

Giindeliklik; ilgi ve c¢ikarindan bagka bir seye prim vermemek, miilkiyet isteginin
belirlemesinde olmak demektir. Bir diger ifadeyle giindeliklik, yarar/¢cikar/kar ekonomisini
igsellestirmek; kendini de Otekini de sahip olduklariyla tanimlamaktir. George Simmel’e gore
giindeliklik, niteliksel farkliliklari, niceliksel 6zdesliklere doniistiiren/esitleyen paranin ve pazar
ekonomisinin belirlemesindeki yasam alanidir. Bireyin bunun disina ¢ikmasi, ancak onu

1 Richard Sennett, kamusal insanin ¢6klisli ve mahrem yasamin 6ne ¢ikisini, dinin toplumsal
6neminin dustsUne ve kapitalizm ile bireyciligin yukselisine baglar. Ayrintili bilgi icin bakiniz:
(Sennett 2002, 32-42).

2 Habitus, farkina varilmadan kazanilmis dtisiince, davranis ve zevk sablonu demektir.
Herkesin yaptigini yapmak veya herkeslesmek vs. gibi.
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degersizlestirmesiyle miimkiindiir. Degersizlestirme ise geri doniip 6zneyi vurma riskini i¢inde tasir
(Simmel 2006, 91-92). O halde tarihsellik ise giindelik hayatin kaygilariyla tanisik olmak, ancak insan
olmay1, sahip olma istegine 6ncelemek; Erich Fromm’un ifadesiyle olmanin belirlemesinde olmak, M.
Heidegger’in ifadesiyle 6zgiin veya sahici olmaktir®.

Simmel, “Metropol ve Tinsel Yasam” baslikli yazisinda, asir1 degisimin ve hareketliligin
yasandigi kentte, para ve pazar ekonomisinin insanin i¢ diinyasina uzanacak kadar yayilma alam
buldugunu; bunun insanda ve insan iligkilerindeki en biiyiik tezahiiriiniin ise mesafelilik, sogukluk ve
ozellikle kayitsizlik oldugunu séyler. Yogun gosterge akisinin mekani olan kentte siirdiiriilen yasamin
hemen hemen kayitsizlikla 6zdes olduguna dikkati ¢eker (Simmel 2006, 85-102). Bu agidan siyasal,
toplumsal ve ekonomik modernlik, dolayisiyla kapitalizm ve bireycilik, baglanma, sorumlu ve kayitli
olmanin yerine kendisine daha kolay yasama imkani1 verecek giindelikligi yapilandirmis; kayitsizlig
hakim forma doniistirmistir. Giindeliklik; bireysellesmis, dolayisiyla parcalanmig yagami,
baglanmadan, hicbir baglilik yemini etmeden yasamaktir. Tarihsellik ise baglanmanin yiik olarak
goriildiigli bir toplumda, insan olmanin sorumlulugunu iistlenmektir. Bu baglamda giindeliklik,
Bauman’in tespitiyle “hafif, elastik ve akiskan” olmaktir; tarihsellik ise “etik kararli” kalmaktir
(Bauman 2005, 35-37;103-105).

M. Blanchot’in ifadesiyle giindeliklik, “kesfedilmesi en zor seylerden’ birisidir (Harootunian
2006, 73). Lefebvre’ye gore ise giindeliklik, “(...) tekrarlardan olusur: Isteki ve i disindaki tavirlar,
mekanik hareketler (ellerin ve viicudun hareketleri, ayni zamanda parcalart ve tertibatlarin
hareketleri, rotasyon veya gidis gelisler). Saatler, giinler, dogal zaman ve akilct zaman vs. (...)”
(Lefebvre 2007, 28-29). Tekerriiriin mekani olani giindelikligi, “geri ¢ekilmeksizin” veya “edilgin bir
bicimde yasayarak oldugu gibi kavramak imkdnsizdir” (Lefebvre 2007, 38). Bu durumda tarihsellik,
olagan akig1 ve tekrarlar igerisinde yakalanmasi miimkiin olmayan giindelikligi, onun digina ¢ikarak
veya galaktik bir bakis acisiyla tanimlayabilmektir. i¢c-dis diyalektiginin kurulmasi olarak da ifade
edebilecegimiz tarihsellik, kolay olan akis i¢inde yasayip gitmenin aksine, birgok riski igerir”.

Biitiin bu ozellikleriyle giindeliklik, kayitsizlik olarak tezahiir ederken tarihsellik ise kayith
olmaktir. Kayitsizlik; bencil bireyci olmak, ilgi ve ¢ikar gozligi takmak, nesnelesmek, seylesmek,
sahip olma isteginin belirlemesinde olmak, herkeslesmek ve tarihselligini yitirmek demektir’.

Giindeliklik-tarihsellik kavramlarin1 bu sekilde tanimladiktan sonra, giindelik olani siyasal,
toplumsal ve ekonomik modernligin merkezi mekéni olan kentte yakalayan ve teshir eden, dolayistyla
yarattig1 ziddiyetle tarihsel olanin ne’ligini sezdiren Yenisehir’'de Bir Ogle Vakti’ne gecebiliriz.

3 Sahip olmak ve olmak ilke/kategorilerinin sosyo-psikolojik ve felsefi acilimlari icin bakiniz:
(Fromm 2003; Ko¢ 2004, 109-146). Konuyla ilgili olarak Heidegger’in gértisleri i¢cin bakiniz: (Heidegger
1979, 232-235).

4 Galaktik bakis, insanin kendisine, birlikte oldugu insanlara ve onlarin yasamlarina disaridan
bakma imkani veren bakisa ve bakis agisina verilen isimdir. Modern glindelik hayatin Sisifik akis ve
tekrarlarina yonelik pan-optik veya galaktik bakisin beraberinde getirdigi riskler hakkinda bilgi icin
bakiniz: (Yalom 2001, 753).

5Bu yazida, gundeliklik-tarihsellik kavramlari, felsefi antropolojinin (ontolojik antropoloji)
sinirlar: dahilinde tanimlanmis; s6z konusu iki kavramin Marksist diisincenin “tarihsel materyalizm”
(antitez/diyalektik materyalizm/tarihsellik), “tez/yabancilasma” ve “sentez/asma” ile Varoluscu
felsefenin “yabancilasma/secim/asma” kavramlariyla iligkisine, baglam disina cikilacag: icin temas
edilmemistir. Ayrica, felsefi antropoloji, Markiszm ve Varolusculuk, kimi kavramlar: benzer olsa bile,
esas olarak birbirini yadsiyan/olumsuzlayan diistince bicimleridir.
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Yenigehir’de Bir Ogle Vakti

1974’te yayinlanan ve ilk bakista birbirinden kopuk Oykiilerin bir araya getirilmesinden
olusmus izlenimi uyandiran Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, bir sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢evre olan
Ankara/Kizilay’da yasayan/calisan farkli meslek gruplarina mensup insanlarin giindelik yasamlarini,
giindelikliklerini konu alir.

Roman, “Sanki biiyiik bir giiriiltiiyle devrilecekmis gibi sallandi kavak. O her an olusan,
degisen seyleri gérmeyenler sezmediler bunu” (Sosyal 2009, 13) climleleriyle baglar. Kizilay/Piknik’te
bir giiniin 6gle vaktidir. Sehirlesmenin karsisinda giinden giine yok olan doganin son ve tek kalintist
olan kavak, 6zsuyunu tiikketmis, ¢lirlimiis ve devrilmek iizeredir. Cevrede yasayan insanlar ise giindelik
yasamlarimi siirdiirmektedirler: Tezkan magazasinin satis memuru Ahmet, bir yandan magazaya gelen
miigterilerine, mallarin1 begendirmeye c¢alismakta; diger yandan ise sevgilisi Siikran’t elde etmeyi
disiinmektedir. Bakiglariyla ¢evresinde korku salan, boylece kendisini gevresine kabul ettirip bundan
cikar elde etmeyi diisiinen emekli 6gretmen Hatice Hanim, magazadan c¢aldigi kasiklar1 diigiinerek
evine gitmektedir. Hatice Hanimin ev sahibi ve elinde kalan mirasin son kalintilarin1 da tiiketmekte
olan Necip Bey, kalan son parasini ¢ekmek iizere bankaya yonelmistir. Banka memuru Mehtap,
maagindan artirdigi paralarla bir ev almay1 diislemekte ve olagan yasantisimi siirdiirmektedir. Ayni
cevrenin kigilerinden Giingor, “miikemmelim ben” tavriyla islerini yiirlitmek icin atak ve firsatei
davranmakta; Prof. Salih Bey ise sahibi oldugu akarini1 ve kazanacagi paralari diistinmektedir. Salih
Beyin karis1 Mevhibe Hanim, degisiklige asla izin vermedigi ve bir saat intizamiyla yiiriimesini
istedigi ev i¢i diizenini korumak i¢in kiz1 Olcay’1 hizaya sokmaya ¢alismakta; Olcay ile kardesi Dogan
ise anne babasinin birlikte hazirladig1 sevgisizlik/kayitsizlik duvarini agsmak istemektedirler. Olcay’la
Dogan’in arkadas1 Marksist Ali, giristigi eylemlerden sonra tutuklanmis, on bes giinliik cezadan sonra
serbest birakilmistir. Firsatlar1 degerlendirmekte usta olan ayakkabi boyacisi Necmi, yikilan kavagin
cevresinde toplanan kalabaliktan kazanmay1 ummakta; dort gozle birilerinin ayakkabisini boyatmasini
beklemektedir. Babasiyla ablasinin kizi oldugu belirtilen hayat kadin1 Aysel, olmayan kimligini
alabilmek i¢in kalabalikla cebelleserek karakola ulasmaya c¢alismaktadir. Mevhibe Hanimin
sipariglerini temin etmis olan kapici Mevliit, karisinin ¢amasir asmak i¢in kavaga bagladigi ipi ¢cozmek
yerine ¢ekip koparmak isterken kavak devrilir; Mevliit, kavagin altinda kalir”.

Sevgi Soysal, kisaca bu sekilde 6zetledigimiz romaninda, bir ¢evrede yasayan insanlarin
giindelikligini/kayitsizligini, kisilerin seylerle iligkileri ve simge nesne kavak karsisindaki tavirlarinda
olmak iizere iki sekilde ortaya koyar.

Giindeliklik, romanda, dncelikle odaga alinan ve sirayla tanitilan kisilerin seylerle kurduklar
iligkilerinde tezahiir eder.

Kizilay/Piknik’te yasayan/calisgan ve giindelikligi teshir edilen kisilerden ilki, Tezkan
magazasinin tezgahtar1 Ahmet’tir. Ankara’nin Samanpazar1 semtinde oturan, ancak Kizilay’da calisan
Ahmet, Marksist terminoloji ile sdyleyecek olursak, sinifindan memnun olmayan bir kisidir. O,
Ulus’ta aligveris etmenin daha ekonomik oldugunu diisiinen anne babasinin aksine, Kizilay’da alis
verig etmenin bir ayricalik oldugunu disiiniir; bu agmazini, Kizilay’in pahali moda magazalarindan
giyinerek, imajin1 devrinin sOhretli insanlarina benzeterek asmaya calisir. Giindelikligi biitiiniiyle
igsellestirmis, kendisi disinda higbir seyle esas olarak ilgili olmayan Ahmet, olusturmaya calistig
imajia gosterdigi ozeni, tinine gostermez. Temel meselesi, goriinmek ve elde etmek olan Ahmet, her
seyi araclagtinr: Kilik kiyafeti, statiiniin bir gostergesi olarak kullanir; sevgilisi Siikran’t ise
beklentileri, hayalleri olan bir insan olarak degil, cinsel arzularini tatmin edecek bir arag olarak goriir.
Ozellikle sevgilisiyle yaptig1 bir konusmasindaki su ciimleler, onun etik gerginligini yitirmis, fayda ve
cikarindan baska hicbir seye prim vermeyen parcalanmig, seylesmis ve bencil bir biling oldugunu
gosterir:
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“Ahmet Siikran’a bir tokat patlatti. Siikran aglamaya basladi. Ahmet ¢ok ileri gittigini
anlady ansizin. Cani stkilmisti. Iste yine her seyi berbat ettik. Pantolonum da berbat oldu bu
pis yerde. Esek, esek ne olacak. Bir ton para harcadim bu silligin goziinii boyayacagim diye.
Simdi agzini havaya a¢ bakalim. Su vitrinde gérdiigiim mor kazagi alirdim o kadar parayla.
Namus numarast yapiyor bize haspam. Daha ¢ocuklugunda mahallesinde kirmadigr ceviz
kalmamis. Murat ballandira ballandira anlatti o kadar. Inek. Alacagim mi saniyor ne?
Alinacak kiz misin sen ulan? Ug giinliik sevgilisiyle Biiyiik Magaza bodrumuna inen kizi
alacak enayi surati var mi bende?” (Soysal 2009, 34).

Aym cevrede yasayan emekli 6gretmen Hatice Hamim, tezgahtar Ahmet gibi gilindelikligi
biitiin hususiyetleriyle icsellestirmis kisilerden bir digeridir. Cevresine, bakislar1 ve yiiksek sesli
konugmalariyla korku salan, saldig1 korku ile otorite kurup bundan yararlanmak isteyen Hatice Hanim,
bir memnuniyetsizdir. Her seyden; genclerden, satis memurlarindan, komsularindan, giindelik¢i
kadinlardan, dilencilerden ve caddeleri dolduran kalabaliktan gikayetgidir. Acelecidir Hatice Hanim;
ayrica, hangi magazada, neyin ne zaman, hangi fiyatla satildigin1 bilen bir firsat¢idir. O kadar ki
magazalarda satiga sunulmus uriinleri, tiikenmeden temin edebilmek igin herkesten erken davranir.
Kirilan bir ¢aydanlik icin feveran koparacak kadar sahip olduklarina diiskiin olan Hatice Hanim, bir
magazadan bir diizine ¢ay kasigi calacak kadar da meta fetigistidir. Sevginin diliyle hemen hig
konugmayan, herkesi suglu goren ve suclularin mutlaka, ama mutlaka cezalandirilmasi gerektigini
diisiinen Hatice Hanim’in sikayetleri, 6tekini sindirmek i¢in kullandigr sert bakislari, zor durumlarda
tekrarladigr “biz adam olmayiz”’l1 ezberi, esas olarak, etik biitlinliigli par¢alanmis, bencil, kayitsiz
bireyin dislasmis giindelikliginin ifadeleridir:

“Hatice Hamim delici bakislar firlatti dilenciye. Bunlar artik Kizilay'in gébegine bile
yerlestiler. Bu gehir iyice zivanadan c¢ikti artik. “Ankara caddelerinde pwrtil insan
goriinmezdi” dedi kendi kendine (...). Oysa simdi? Simdiyi diisiiniince kan tepesine firladi.
(...) Biz adam olmayiz. (...) Hatice Hanim memleketin diizelmesinden iyice kesmisti umudunu;
yiirtidii yamindan gegti golf pantolonlu adamin selamimi gormedi,; gérmiiyordu yiizleri, sagdan
yiirtimeye dikkat ediyor, mantosunun cebindeki ¢ay kasiklarim siki siki tutuyordu; iisiiyordu,
buz gibiydi viicudu, sanki biiyiik bir soguk vardi (...). Biiyiik Magaza’'dan asirdigt kay
kasiklarimi tutan avcu sicakti, burada atiyordu yiiregi, kam buradan yayiliyordu viicuduna
(...)” (Soysal 2009, 44-47).

Hatice Hanimin ev sahibi Necip Bey ve Necip Bey araciligiyla romana dahil olan banka
memuru Mehtap, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢evrenin tarihselligini yitirmis veya giindelikligin iginde
kaybolmus diger kisileridir. Aslen Selanikli olan Necip Bey, Lozan’da bir papaz mektebinde okumus,
ailesinden kalan mirasla gecinen ve “sik goriiniisiine” gosterdigi Ozeni tinine gostermeyen bir
bireydir. Siirekli lizerinde tagidig1 golf pantolonu, yaninda her yere gotiirdiigii kasketi ve semsiyesiyle
kendisini 6tekilerden ayirmak, boylece ilgiyi lizerine cekmek isteyen Necip Bey, mirasin elinde kalan
son kismindan baska her seye kayitsizdir. “Pahaliliktan, tiiccarlarin kazik¢iligindan, ticari namusun
azligindan (...) insanlarin giin be giin daha kaba, daha anlayissiz, daha gorgiisiiz olmalarindan,
diinyamin gittikge daha kotii, daha yasanmaz, daha geri bir diinya olmasindan kendisi sorumlu
degildir” (Soysal 2009, 73-74). Sorumlulugun hem kendisinden hem de &tekinden olusan diyalektik
biitiinliiglinii yitirmis olan Necip Bey, giindelik hayatin kaygilar1 arasinda kaybolmus gibidir: Hig
kimseye temas etmek istemez. Bu husus ise basta oglu ve kizi olmak lizere insanlarla, ¢evresiyle
arasinda biiyiikk bir mesafenin olugsmasina neden olur. Lozan ile Ankara arasinda insani durumlar
bakimindan siirekli mukayeseler yapan, her seferinde kendi memleketine dair bir kusur bulan Necip
Beyin bu tavri da, insanlarla arasina koydugu mesafe de, onun tarihselligini yitirmis bir birey
oldugunu isaret eder:
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“Bankadaki parasini cektikten sora baska parast kalmiyordu, iste bir apartman, o
kadar. Diikkdmn geliri de yetmeyecekti ona. Bu ilkbahar tenis kuliibiine yeniden yazilmigti.
Yalniz oraya diinya kadar para gidiyordu. Oyundan sonra bri¢ oynayabilmek icin cepte para
gerekliydi. Aksamiistii bir viski, iyi cins filtreli sigara, sartti bunlar. Yoksa o akil almaz giris
ticreti bosa gitmis olurdu. Pazarlart da orda yiyordu yemegi. Bunlar olmazsa, artik bular bile
olmazsa 6lmek daha iyi. Bir kez biitiin bunlar, hatta daha fazlasi, ¢ok daha fazlasi1 hakki Necip
Beyin (...)” (Soysal 2009, 59).

Necip Bey araciligiyla varligina deginilen banka memuru Mehtap’in tek amaci, maagindan
artirdig1 paralarla bir ev almak ve ailesini yoksulluktan olarak ifade edebilecegimiz ¢ocukluk masalini
gerceklestirmektir. Varligini para biriktirmek {izerine temellendirmis olan Mehtap, bir miktar birikim
olusturabilmek i¢in calistigi yerde c¢ay bile icmez. Artan ev fiyatlarina gore parasinin ¢ok yavas
birikmesi, Necip Bey gibi birisinin stirekli bankadaki parasini ¢ekmesi, para biriktirmenin hicbir seyi
degistirmeyecegi diisiincesini uyandirir onda. Ilgi ve ¢ikar1 disinda hemen her seyle ilgisiz giindelik bir
0zne olan Mehtap, bunun {izerine para biriktirmekten vazgecer:

“Mehtap, Necip Bey’e bir kez daha bakti. Bu kez ¢orabu iistiine sarkan pacasi ona
giiliing degil, acikly goriindii. O diigmeyle sanki bir sey kopmustu sanki. Necip Beyin son
parasimin da ¢ekilmesi Mehtap'in kulaginda hi¢ durmadan tekrarlanan masala bir nokta
koymus, bankada para biriktirmenin hichir seyi degistirmeyecegi diisiincesi kipirdanmaya
baslamist: icinde. Oyle olmasa Necip Bey, bu giingormiis, bu efendi adam, parasini, hem de
hepsini ¢eker miydi? Ya hep cekilmek ya da biriktirilmek icin de olsa, bankadaki paranin
gligsiiz bir sey, boyle umursamaziikla vazgegilebilecek bir sey olup olmadigint diisiinmeye
baslamist1” (Soysal 2009, 71).

Kizilay cevresinde yasayan kigilerden birisi de gen¢ girisimci Giingdr’diir. Hi¢ sermayesi
yokken Ankara’da yasayan Amerikalilara paskalya yumurtas1 boyayip satarak ise baslayan Gilingor,
kisa siire i¢inde girisimciligi sayesinde zengin olan bir kisidir. Devlet memurlarinin zimmetine para
gecirmesinin  “bir memurun alacagr en dogru tavir” olacagini diisiinen Giingor, etik biitiinligi
olmayan bireydir. Giindelikligi biitiiniiyle 6ziimsemis olan Giingdr, elde etmek i¢in her seyi
aragsallastirir. Kendisiyle birlikte olacak kadinin “iyi diizenlenmiy ilgi ve miisteri ¢ekici bir vitrin gibi”
olmasi gerektigini diisiinen Gilingér, ayrica empatisini de yitirmigtir. Empati, igimizdeki
insaniyetsizlikle aramiza duvar 6ren engeldir (Gruen 2006, 14). Kayitsiz Giingor, karisit Giilsen’i
dogurdugu ii¢ cocuktan sonra goriiniisii bozuldugu icin terk edecek kadar “akil almaz bir tas
yiireklidir”. Her seyi kullanip atmak ister. Oyle ki tiikketemeyecegi hicbir seyle ilgilenmek istemez.
“Miikemmelim ben” diyecek kadar da biiyiiklenmeci bir tip olan Giingér, ¢ikarciligiyla yan yana duran
kayitsizlig1 basta olmak iizere biitiin kisisel vasiflariyla giindelikligin miicessem halidir®:

“Giingor hesabi édedi. Nisanlisiyla kalktilar. Iskemlesini ¢ekerken Necip Beyin
semsiyesini devrildi. Fark etmemis gibi yapwp kaldirmadi. Piknik’ten c¢iktilar. Giingor
arabasimi park ettigi sokaga dogru yiiriidii. Melahat arkada kald:. (...)Simdi arabayr park
ettigi yerden ¢ikarmak zor olacak. Giingor’iin tek bir hedefi vardi o an, arabasi. Arabasina
binip Ulus’a gidecek, avukatla bulusacakti. Bu hedefin oéniinii kapayan kalabalik, itfaiye
arabalart sadece kizdiriyordu onu. Bunca insam bir araya toplayan, itfaiye arabalarim
sokaga dolusturan olay ne olursa olsun, sadece kizdiriyordu onu. Tek amaci, su anda, bu
olayin yaratuigi itfaiye arabast ve kalabalik halkasini koparip arabasina varmakti. Olay ne
olursa olsun, ister bir savas, ister bir ihtilal, Giingor i¢in sadece ve sadece, bir an once
varimasi gereken arabasmin oOniinii insan kalabaligi ve itfaiye arabalaryla tikayan, onu

6 Narsisizmin cagdas fenomenleri icin 6zellikle Narsisizm Kiiltiirii baslikli kitabin “Glintimtzin
Narsisistik Kisiligi” baslhikli bélimutine bakilabilir: (Lasch 2006, 65-94).
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avukatla randevusuna ge¢ birakan bir seydi. Giingdr’iin giicii, olaymm onun amacina
ulagsmasina engel olan uzantilarini yok etmeli, agmaliyd: yolu (...)” (Soysal 2009, 88-89).

Giindelikligi i¢sellestirmis kisilerden birisi de, Miilkiye’de ceza hukuku profesorii olan Prof.
Salih Beydir. Kendisi basta olmak {izere hi¢c kimseye giivenmeyen, esas olarak kendisinden baska hig
kimseyle ilgili olmayan Salih Bey, basariyl, yasaminin tek amaci olarak goéren bir kendine doniik
bilingtir. Insan1 insan kilan emegidir, calismasidir. Karl Marks, “insan, yaratici ¢alismayla kendisini
gerceklestirmekte; bir yandan tiiriinii potansiyellerini hayata gegirirken, diger yandan kendi toplumsal
dogasint disa vurmaktadir”’, der (K. Marks’tan alintilayan Ozbudun vd. 2008, 25). Calismak, insan
icin aractir; bagli bagina amag¢ olmasi, onu, araglastirir. Calismayi, dolayisiyla basarmayi, var
olmanin/kendini gergeklestirmenin Oniine koyan veya araglagtiran Salih Bey, karis1t Mevhibe Hanim
ile de miras1 dolayisiyla evlenmistir. Sevmek ve baglanmak, onun i¢in “durduran, yamiltan, en
azindan ¢alismayr engelleyen zararli sey”dir (Soysal 2009, 96). Ilgi ve 6zen istedigi, zaman ayirmak
gerektirdigi i¢in o, cocuklugundan beri kimseyi sevmemis, kimseye baglanmamustir. Oteki, onun icin
basarilarinin 6niindeki bir engeldir sadece. Salih Bey, sadece otekilerle degil, ayn1 zamanda ¢ocuklari
Olcay ve Dogan’la da ilgilenmez. O, daha kolay olani yapar: Kurallara uyar; kendisi disinda hi¢ bir
seyle mesgul olmaz.

“(...)Ama sevmeyi daha kiiciik yaslarda unutmustu. Bu konuda hichir caliskanlik
gostermemisti. Hicbir deneyi yoktu. Oyle giidiik kalmis, éylesine kireglenmisti ki sevme yonii,
simdi sevmeye baslamast demek, hayat boyu hi¢ jimnastik yapmamus bir insanin takla atmaya
kalkismast gibi bir sey olurdu. Belkemigi kirilabilirdi insamn. Insanlarla calismasina engel
olurlar diye insanca baglar kurmaya pek alisik olmadigindan, simdi insanlarin gelecegi
konusunda diigiincelerini ileri siirmek durumunda kaldiginda, su ya da bu kitapta okudugu, su
ya da bu diisiiniirden sozciikler swraliyordu. Sonra da “bakimiz, ibid”lerle belgelerle
gortislerini, genel, kati, degismez yargilarla noktalayip ¢ikiyordu isin iginden (...)” (Soysal
2009, 98).

Salih Beyin karis1 Mevhibe Hanim da kocas1 gibi giindelikligin dar kaliplar igerisinde rahat
edebilen kisilerden birisidir. Mevhibe Hanim, “vekil beybaba’sindan kalan koltuklari, ona olan
sadakatinin bir gostergesi olarak saklayacak kadar degisime kapali birisidir. Horkheimer, “insanin
esya tizerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogun olursa, esyamn onun tizerindeki tahakkiimii de o
kadar agwr olur ve insan da gercek bireysel ozelliklerinden o kadar uzaklagir, zihni giderek bir
big¢imsel akil otomatina doniisiir”, der (Horkheimer 2005, 146). Bir meta fetisisti olan ve esyaya
gosterdigi Ozeni, insana gostermeyen Mevhibe Hanimin bir saat titizligiyle siirdiirdiigii yasaminda,
tarihsel olan higbir seye yer olmadigi gibi sevgiye de hosgoriiye de yer yoktur. Sadece, kati ve
degistirilmesine asla izin vermedigi kurallar1 vardir. Giindelik ilgi ve kaygilariyla mesgul olan
Mevhibe Hanim, 6tekinin de insan oldugunu diisiinemeyecek kadar parcalanmis bir kendine doniik
bilingtir.

“Mevhibe Hanim'in ozel durumlarda tamdigi bu degisme hakkina ragmen, Salih Bey
de c¢ocuklar da ev icinde donen akreple yelkovamin hep aymi ydnde doénmesi geregini
kavramiglardir. Ev i¢i zamanwin bu stkici, tekdiize ilerlemesinden sikilsalar da, akrebi ya da
yelkovani tersine g¢evirmeye kalkismazlar. Cocuklar ancak bu ¢arkin disinda bir yerlerde
gidisin disina ¢ikmayr diisiinmiislerdir. Mevhibe Hanmim ¢ocuklarini bu ev igi saatinin
parcalart gibi goriir. Onlar, akreple yelkovanin ayni yonde doénebilmesi igin yerlerinde
durmalidirlar. Ayaklarimi ve ellerini kirletmeden. Kendi baglarina bir seyler yapmalart bu
gidisi bozar. Cocuklar igin, bu makinenin iginde, bu makineyi belirli bir bicimde isletmekten
baska bir durum soz konusu olamayacagina gore, onlar ancak bu makineden koparak aym
yonde donmenin aract olmaktan kurtulabilivler. Ama o zaman makinenin ¢alismayacagin
bilir Mevhibe Hanim. Buna goz yummaya da hi¢ niyeti yoktur (...)” (Soysal 2009, 133-134).
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Salih Bey ile Mevhibe Hanim’in ¢ocuklar1 Olcay ile Dogan, annesi ile babasinin birlikte
olusturdugu kayitsizlik-sevgisizlik gemberinden/duvarindan memnun degildirler. Cocuklugundan beri
aradig1 sevgiyi bulamayan Olcay, 6zellikle annesinin ¢izdigi cemberin disina ¢ikmak ister. Bunun igin
farkli yazarlarin diinyasinda, kendisine bir 1s1k arar. Uzun bir siire, aradigini bulamayan Olcay,
Marksist bir kisi olan Ali’yle tanistiktan sonra, iki olanakla karsi karsiya gelir: O, ya memnun
olmadigr sevgisizlik atmosferinde, hi¢ itirazda bulunmadan yasayacak ya da o c¢evreyle arasina,
mesafe koyacaktir. Olcay, kendisi olabilmek i¢in annesiyle kars1 karsiya gelir. Sevgilisi Ali ile birlikte
siyasi eylemlere katilir. Ne var ki bagli oldugu ¢evreden, onun imkanlarindan vazgegmesi, bedeli agir
bir se¢im olacagindan Olcay, sevgisizlikle, kayitsizlikla 6zdeslestirdigi c¢evresinden kopamaz;
dolayistyla memnun olmadig durumu veya giindelikligini asip bir seye baglanamaz: “Dogruydu belki.
Olmasa biitiin bu ciimlelere, alinganliklara ne gerek vardi? Ya da beceriksizdi sadece. Kopmayt
beceremiyordu. O evin yataginda yatiyor, o evin hizmetgisine yikatiyordu ¢amagsirlarini, o evin
koftesini yiyordu ¢iinkii. Bunlar siirdiikce beceremezdi de. O evin diizenini anasi babasi sagliyordu.
Béyle oldukca, onlara kendisini oldugu gibi koyup kabul ettirebilir miydi? Biitiin bunlari diistinmiistii
iste.” (Soysal 2009, 205).

Olcay gibi erkek kardesi Dogan da yasadigi ¢evrenin giindelikliginden rahatsizdir. O da iginde
bulundugu sevgisizlik-kayitsizlik duvarini agsmak ister; ancak, o da Olcay gibi, farkina vardigi durumu
asamaz. Kizilay cevresinde bulunan ve giindelikligi yasayan kisilerden ayakkabi boyacist Necmi,
insanlar1 boyanacak ayakkabi olarak goren bir “kurnaz’dir. 1lgi ve ¢ikarindan baska her seye karsi
kayitsiz olan Necmi gibi bayat baliklari ¢evrenin delisine verecek kadar yitik birisi olan Kizilay
balikgisi da etik biitiinliigii olmayan bir kisidir. Hayat kadin1 Aysel ise toplumun kurbanidir; sermayesi
olan bedenine gosterdigi Ozeni, tinine gostermez. Mevhibe Hanimin kapicis1 Mevliit de bulundugu
¢evrenin insanidir; onlara benzer.

Romanda, kisilerin tarihselligini yitirdigini isaret eden ikinci gosterge, simge nesne kavak
karsisinda takindiklari tavirlaridir.

Sevgi Soysal, kendisiyle yapilan bir soyleside, kavagin “kendisini kurutan (...) yozlugun
sadece onceden kurumus bir uzantisi” oldugunu sdyler (Alintilayan Arslantunali 2009, 11). Romanda
kavak, iki anlamli bir simge olarak kullanilmistir: Kavak, oncelikle, diiz ve tek boyutlu olusuyla
kurulu diizeni; 6z suyunu yitirmisligiyle ¢iiriimiis kapitalist modernligi simgeler. Ikincisi ise
sehirlesmenin karsisinda gerileyen doganin son kalan parcasi olmasidir. Kizilay cevresinde odaga
alinan ve tanitilan kisilerin sadece kendileri ve birbirleriyle iligkileri degil, ayn1 zamanda simge nesne
kavak karsisindaki tavirlar1i da kayitsizlik olarak tezahiir eder. Giindelikligi yasayan kisilerden
tezgdhtar Ahmet’in ¢evreye dikkat edecek bir ilgisi yoktur. Yikilan kavak karsisinda, seyirci bile
olmaz. Aym sekilde Hatice Hanim, Necip Bey ve Mehtap da kavak agaciyla ne diiz ne de simgesel
degeri bakimindan ilgilenirler. Giingor, yikilmakta olan kavak nedeniyle kapali olan yoldan gececek
kadar isini bilir; dolayisiyla kendisinden baska bir seyle ilgili degildir. Salih Bey ve esi Mevhibe
Hanimin da Giing6r’le esas olarak bir farkliligi yoktur. Roman kisilerinden Olcay, Mevliit ve Aysel’in
de simge nesne veya doganin kaybolan son parcasi karsisinda bir tavirlart yoktur. Romanda sadece Ali
ile Dogan, kavagin varligina dikkat eder. Olumlu bir kisi olarak oOne c¢ikarilan Ali, kavagi,
¢lriimiisliigli, icinin boslamishigiyla kurulu diizenle ilistirir; Salih Beyin apartmaninda siirdiiriilen
giindelik yagamla 6zdeslestirir. Dogan i¢in ise kavak, annesi Mevhibe Hanimin muhtemelen “kapinin
ontinde bir aga¢ olsun” diye kestirmeye kiyamadigi, soguk beton bloklarin arasinda kalmis, tutunma
imkani olmayan bir doga pargasidir. Ayakkab1 boyacisi Necmi ise her giin karsisinda duran kavagin
sadece bir bitki oldugunu diisiiniir; kavagin devrilisini seyredenlere, ayakkabilarini boyatmadiklari igin
kizar.
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SONUC

Insam1 insan kilan hususiyetlerden birisi de tarihsel bir varlik olusudur. Tarihsellik, zamanin
geemis, simdi ve gelecekten olusan ii¢ boyutuyla diyalektik/elestirel iligki icinde olmak; devralmak ve
devretmektir. Giindeliklik ise tarihselligini yitirmek; ilgi ve c¢ikarindan baska bir seye prim
vermemektir. Bir bagka ifadeyle tarihsellik, insani sinirlar igerisinde kayith olmak; giindeliklik ise ilgi,
cikar ve kaygilarm disinda higbir seye kayitli olmamaktir. ilk bakista birbirinden kopuk metinlerin bir
araya getirilmis sekli gibi goriilen Yenisehir'de Bir Ogle Vakti, para ekonomisinin/iliskilerinin mekani
olan kentte siirdiirtilen giindelik yasami, modern bir fenomen olan kayitsizligi, insanlarin iligkilerinde
ve simge nesne karsisinda takindiklar1 tavirlarla ortaya koyan bir romandir. Romam 6nemli kilan,
kapitalist modernligin ortadan kaldirdig: tarihselligi (olmasi1 gerekeni), giindelik olani teshir ederek
ortaya koymus olmasidir.
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