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KUTADGU BİLİG’İN KAHİRE NÜSHASI ÜZERİNE NOTLAR I 

 

Erdem UÇAR* 

 

ÖZET 

Kutadgu Bilig hakkında günümüze değin birçok araştırma ve 
monografi çalışması hazırlanmış, ancak bu araştırmaların çok az bir 

kısmı eserin metni ve nüshaları ile ilgili olmuştur. Reşit Rahmeti Arat‟ın 

(1900–1964) esere ömrünün yarısını vakfedip ortaya mükemmel bir 

neşir ve tercüme koymuş olması ile Arat‟ın ilmî otoritesi, KB‟nin metin 

sorunlarına mesafeli yaklaşılmasında temel sebep olmuştur. Reşit 

Rahmeti Arat‟ın metin neşri üzerine en dikkate değer ve doğrudan 
yapılan tespitler, Robert Dankoff‟a aittir. Dankoff, Arat‟ın en büyük 

hatasını, üç yazmaya da eşit olarak değer verip asıl metni ortaya 

koymada herhangi bir prensiple hareket etmeden keyfî bir uygulama 

tatbik etmesinde görür. Dankoff, Arat‟ın tespitlerini de dikkate alarak 

metnin nüshalarının teşekkül şemasını hazırlamış ve eserin 
nüshalarının 6 aşamalık bir süreçten geçtiğini ileri sürmüştür. Buna 

göre, Fergana nüshası ile Kahire nüshasına kaynaklık eden, ama 

elimize ulaşmayan X nüshası, üçüncü evrede oluşan Ana nüshaya 

(Archetype) dayanmaktadır. Kahire ve Viyana nüshası doğrudan aynı 

kaynağa gitmez, Viyana nüshası Kahire nüshasının neşet ettiği 

kaynaktan (X nüshası) değil, Kahire nüshasının neşet ettiği kaynaktan 
gelen ve elimize ulaşmayan bir Y nüshasına dayanır. Viyana nüshasının 

1439‟a, Kahire nüshasının 1367 öncesine ve Fergana nüshasının da 

muhtemelen XIII. yüzyıla ait olduğuna bakılırsa, elimizdeki üç 
nüshanın da Yūsuf Ḫāṣ  Ḥācib‟in kaleminden çıkmadığını veya onun 

müşahedesi altında yazılmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu nedenle, 

KB metin neşri çalışmaları ilk olarak bütün nüshaların ayrıntılı edisyon 
çalışmalarının hazırlanması ile başlamalıydı. Her nüshanın ihtiva ettiği 
özellikler tespit edildikten sonra “müellifin elinden çıkan asıl nüsha” ile 

ilgili „asıl metin‟ oluşturma işi başlamalıdır.  

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, Kahire nüshası, notlar, metin 

sorunları. 

 

NOTES ON CAIRO MANUSCRIPT OF QUTADGU BİLİG I 

 

ABSTRACT 

A lot of research has been done and monographies have been 

written regarding Qutadgu Bilig, however, only few of these were about 

its text and manuscripts. Because Reşit Rahmeti Arat (1900-1964) 

spent half of his life on this work and published a perfect translation 
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and due to his scholarly authority, Turcologists handled the textual 
problems of QB tentatively. It was Robert Dankoff who studied Reşit 

Rahmeti Arat‟s publication and did remarkable and direct comments on 

it. Dankoff thinks that Arat‟s biggest mistake was to esteem three 

manuscripts equally and acting with arbitrary attitude without a 

principle while introducing the main text. Dankoff took Arat‟s 

evaluations into cosideration and prepared the organization schemas of 
the manuscripts and suggested that the manuscripts went through a 

six step process. According to this schema, the lost X manuscript, the 

source of Cairo and Vienna manuscripts, is based upon the Archtype, 

which was formed in the third phase. Cairo and Vienna manuscripts do 

not directly come from the same root. Vienna manuscript does not come 
from the root which Cairo manuscript is based upon (X manuscript). It 

is based upon a Y manuscript, which is missing and comes from the 

source that Cairo manuscript is based upon. Considering the fact that 

Vienna manuscript was written in 1439, Cairo manuscript was written 

before 1367 and Fergana manuscript was probably written in XIII. 

Century, we can clearly say that these three manuscripts were not 
written by Yūsuf Ḫāṣ  Ḥācib or under his supervision. Therefore, 

research on Qutadgu Bilig text manuscripts should have started with 

the detailed edition of all manuscripts. After detecting the features of 
each manuscript, researchers should start forming the „main text’ about 

‘the text which was written by the author himself’. 

Key words: Qutadgu Bilig, Cairo manuscript, notes, textual 
problems. 

 

Kutadgu Bilig hakkında günümüze değin birçok araĢtırma ve monografi çalıĢması 

hazırlanmıĢ, ancak bu araĢtırmaların çok az bir kısmı eserin metni ve nüshaları ile ilgili olmuĢtur. 

Eserin, metin sorunları ile ilgili ortaya konan çalıĢmaların sayısına ve niteliği dikkate alınarak Dede 

Korkut gibi bir eserle mukayese edilse, KB hakkındaki çalıĢmaların Dede Korkut‟a göre daha 

geride olduğu açıkça görülecektir. Dede Korkut‟un Azerî Türkçesi özellikleri ihtiva etmesi, Azerî 

Türkologları bu esere yöneltirken, Mehmet Fuat Köprülü‟nün “Bütün Türk edebiyatını terazinin bir 

gözüne, Dede Korkut’u öbür gözüne koysanız yine Dede Korkut ağır basar” sözü de Türkiye‟deki 

Türkologları ateĢlemiĢ ve Dede Korkut metninin bütün nüshaları izahlı ve açıklamalı olarak 

neĢredilmiĢtir. 

Kanaatimizce burada üzerinde önemle durulması gereken konu, neden KB için de aynı 

durumun söz konusu olmadığıdır. Eski Türkçenin en uzun metinlerinden biri olan ve günümüz 

Türk lehçeleri için bir hazine niteliğindeki bu kıymetli eser, niçin nüshaları bakımından hak ettiği 

tetkik mesaisine sahip olamamıĢtır? Bu sorunun birden çok cevabı olabilir, ama Ģüphesiz ki, ReĢit 

Rahmeti Arat‟ın (1900–1964) esere ömrünün yarısını vakfedip ortaya mükemmel bir neĢir ve 

tercüme koymuĢ olması ile Arat‟ın ilmî otoritesi, KB‟nin metin sorunlarına mesafeli 

yaklaĢılmasında temel sebep olmuĢtur. 

Arat‟ın ilk baskısını 1947‟de yayınladığı KB metin neĢri hakkında ilk tenkit 1949‟da 

Ahmed AteĢ tarafından yapılır. AteĢ, bu kısa tenkidinde KB neĢrinde “müellifin elinden çıkan asıl 

nüshanın” hazırlanmasında Arat‟ın B (Fergana) nüshasını esas aldığını, dolaylı olarak da 

edisyonunu oluĢtururken keyfî bir yöntem benimsediğini düĢünür (1949, 157–163).  

Arat‟ın metin neĢri üzerine en dikkate değer ve doğrudan yapılan tespitler, Robert 

Dankoff‟a aittir. Dankoff, Arat‟ın en büyük hatasını, üç yazmaya da eĢit olarak değer verip asıl 
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metni ortaya koymada herhangi bir prensiple hareket etmeden keyfî bir uygulama tatbik etmesinde 

görür (1979a, 89). Dankoff, bu bağlamda Arat‟ın tespitlerini de dikkate alarak metnin nüshalarının 

teĢekkül Ģemasını hazırlamıĢ ve eserin nüshalarının 6 aĢamalık bir süreçten geçtiğini ileri 

sürmüĢtür.
1
 Buna göre, Fergana nüshası ile Kahire nüshasına kaynaklık eden, ama elimize 

ulaĢmayan X nüshası, üçüncü evrede oluĢan Ana nüshaya (Archetype) dayanmaktadır. Kahire ve 

Viyana nüshası doğrudan aynı kaynağa gitmez, Viyana nüshası Kahire nüshasının neĢet ettiği 

kaynaktan (X nüshası) değil, Kahire nüshasının neĢet ettiği kaynaktan gelen ve elimize ulaĢmayan 

bir Y nüshasına dayanır (1979a, 89): 

1. Orijinal Metin (1069–1070) 

 

2. Manzum Önsözün Metne Dâhil OluĢu (XII. Yüzyıl ?) 

 

3. Mensur GiriĢli Ana Nüsha (Archetype) 

 

4. Mensur GiriĢsiz Fergana Nüshası X 

(XIII. Yüzyıl ?) 

 

5. Kahire Nüshası Y 

(1367‟den Önce) 

6. Viyana Nüshası 

(1439) 

Arat, edisyonunda “asıl nüshanın metnine uygun olması lazım gelen” Ģekilleri tespit etme 

çabası ve “asıl nüshaya mümkün mertebe yakın bir esas elde etme” (KB I, V) gayesiyle hareket 

etmiĢti. V nüshasının 1439‟a, K nüshasının 1367 öncesine ve F nüshasının da muhtemelen XIII. 

yüzyıla ait olduğuna bakılırsa, elimizdeki üç nüshanın da Yūsuf Ḫāṣ  Ḥācib‟in kaleminden 

çıkmadığını veya onun müĢahedesi altında yazılmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Diğer taraftan, 

günümüze değin elimize ulaĢan KB nüshalarının Yūsuf Ḫāṣ  Ḥācib‟ten en az iki yüzyıl sonra 

yazıldığı görülüyor. Bu nedenle, KB metin neĢri çalıĢmaları ilk olarak bütün nüshaların ayrıntılı 

edisyon çalıĢmalarının hazırlanması ile baĢlamalıydı. Her nüshanın ihtiva ettiği özellikler tespit 

edildikten sonra “müellifin elinden çıkan asıl nüsha” ile ilgili „asıl metin‟ oluĢturma iĢi 

baĢlayacaktı.  

Ancak KB‟nin bütün nüshalarının müstakil ve açıklamalı neĢirleri henüz 

hazırlanmamıĢtır. Biz de her nüshanın otopsisinin yapılması gerektiği düĢüncesinden hareketle, 

Kahire nüshası üzerine daha dikkatli bir Ģekilde eğilmeye karar verdik. Nüsha ile ilgili notlarımızı 

paylaĢmak için bir dizi makale ile fikirlerimizi sunmaya çalıĢacağız. 

                                                 
1 ReĢit Rahmeti Arat‟ın Kutadgu Bilig hakkındaki notları arasında Sir Gerard Clauson‟a ait Kutadgu Bilig‟in nüsha 

tarihinden bahseden elyazısı ile yazılmıĢ bir tablo keĢfedilmiĢtir. Bu tabloda, Clauson, Robert Dankoff‟un ortaya 

koyduğu metnin nüshalarının teĢekkül Ģemasına büyük ölçüde benzer bir Ģema hazırlamıĢtır. Daha geniĢ bilgi için bk. 

Gürsoy–Naskali 1992, 158–159. Dankoff‟un görüĢlerini Marcel Erdal da dile getirmiĢ ve aynı Ģemayı kabul etmiĢtir 

(2011, 201–208). 
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Kahire nüshası hakkında ilk ve tek malumatı Wilhelm Radloff‟tan öğreniyoruz. 1897‟de 

Kahire‟deki Hidiv Kütüphanesi müdürü Bernhard Moritz (1859–1939), Berlin Bilimler 

Akademisi‟nde görevli Karl Eduard Sachau‟a (1845–1930) birkaç sayfa Eski Türkçe bir yazmanın 

kopyasını gönderir. Sachau da yazmanın kopyalarını Radloff‟a gösterir. Türkçe bilmeyen ve 

yazmayı tanımlayamayan Bernhard Moritz‟in aksine Wilhelm Radloff eseri hemen tanır ve tavsif 

eder. Buna göre, yazma 196 yapraktan müteĢekkil olup 35x35 cm edatındadır. Her sayfada 17 

satırın yer aldığı yazmada yazılar 1 cm içeridedir (Radloff 1898, 22–23). Yazma, bugün Mısır Millî 

Kütüphanesi ve ArĢivi‟nde (Eski Adı: Hidiv Kütüphanesi) No: 168‟de muhafaza edilmektedir. 

Kahire Büyükelçiliğinin yardımıyla nüshasının fotoğrafları Türk Dil Kurumu‟na 

getirilmiĢtir. Fotoğrafların yer aldığı mikrofilm, Türk Dil Kurumu Kütüphanesi Mikrofilm 

ArĢivinde No: 150‟de saklanmaktadır. Bu fotoğraflar, Türk Dil Kurumu tarafından 1943‟te 

tıpkıbasım olarak yayınlanmıĢtır. Daha sonra Kültür Bakanlığı Mısır‟dan getirdiği yeni 

fotoğraflarla nüshanın tıpkıbasımını 1993 yılında tekrar yayınlamıĢtır. Ancak hemen belirtmeliyiz 

ki Kültür Bakanlığının yayınladığı faksimile neĢri ile Türk Dil Kurumu‟nun yayınladığı faksimile 

neĢri arasında “çok büyük farklar” görülmemektedir. 

“Kahire nüshasının yazısı açık ve okunaklı nesih ile yazılmıştır. Nüshanın başında ve 

ortalarında bazı sahifeler, rutubet tesiri ile zedelenmiş, geri kalan büyük bir kısmı ise iyi muhafaza 

edilmiştir” (KB I, XXXVIII). Nüshada eksik yapraklar mevcuttur. Arat‟ın KB neĢrine göre, Kahire 

nüshasındaki eksik beyitleri Ģöyle gösterebiliriz: D/73–454, D/587–646, D/836–971, D/1504–1562, 

D/4579–4610, D/6245–6303, D/6352–6417, D/6632–6645 (KB I, XXXVIII). Her sayfada 17 satır 

olduğunu düĢünürsek, takriben 46 sayfalık bir kısmın eksik veya kayıp olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Kahire nüshası, yazısı bakımından nüshalar arasında en iyi olanıdır ve fotoğraf tekniği 

bakımından da kusursuzdur. Ancak Türk Dil Kurumu‟nda basılan faksimile neĢre hazırlanırken 

bazı yerlerde müdahaleler olmuĢ ve müdahalelerle kimi yerlerde metindeki ifadeler değiĢmiĢtir 

(KB I, XLII). Arat‟ın da ifade ettiği üzere, faksimileleri neĢre hazırlayanlar, müdahale etmeden 

nüshayı yayınlamalıydı. 

AĢağıda, Kahire nüshasına yönrlik Ģahsî fikirlerimizi içeren, doğrudan nüsha ile ilgili ve 

Arat‟ın edisyonuna ve metnin çevirisine dair notlar görülecektir. 

 

NOTLAR 

K 002/03 ḳudratlıġ pādişāh <turur>. V 002/02‟ye ve metnin bağlamına göre unutulan 

<turur> eklenebilir. 

K 002/04 kim tiledi <erse>. V 002/04‟e ve metnin bağlamına göre unutulan <erse> 

eklenebilir. 

K 002/04 yaf’alu <allahu> mā yaşā yaḥkumu mā yurīd. Ġki ayrı ayet söz konusudur. 

yaf’alu mā yaşā kısmında <allah>‟ın yazılması unutulmuĢtur. Ayetin aslı tam olarak yaf’alu allahu 

mā yaşā’u “Allah dilediğini yapar” (Kur‟an Yolu, 14/27) Ģeklindedir. Yaḥkumu mā yurīd “Allah 

istediği hükmü verir” (Kur‟an Yolu, 5/1) ise diğer bir ayeti gösterir. Zaten ayetlerden önce, 

ifadelerin Eski Türkçesi bulunmaktadır. 

K 002/05 üḍür<ün>di. Yazıcı kelimeyi eksik yazmıĢtır. üdürdi müstakil fiil olamaz, 

buradaki ifade „seçkin‟ anlamındaki üdründi olmalıdır. V 002/07‟deki üḍrünḍüṣi‟nin hemen üstüne 

Arap harfleriyle Farsça güzīde [guzīda] „chosen, excellent‟ (Steingass 1892, 1089b) var. KrĢ. 
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üdründi „chosen, choice, select‟ (EtymDic, 70b); üdüründi „seçkin, iyi, yeğ‟ (Nehcü‟l–Ferādīs 

1995, 250/04). 

K 002/07 yaramış (düz. bezemiş). KB I: bezemiş (1, dip. 9). Faksimilelere değil, orijinal 

yazmaya müdahaleden kaynaklanan bir hata olmalıdır. Aynı müdahale ile oluĢan hata için krĢ. K 

004/01 (→ KB I, B/10).  

K 002/09 <maşrıḳ> vilāyetinde. V 002/14‟e ve metnin bağlamına göre unutulan 

<maşrıḳ> eklenebilir. 

K 002/13 zīn<et>ü’l–umerā. V 003/08‟e göre unutulan <et> kısmı eklenebilir. 

K 002/15 tükel <ḳılıp>. V 003/14 ve F 002/09 ile metnin bağlamına göre unutulan 

<ḳılıp> eklenebilir. 

K 002/16 eşkinde (düz. öskinde) kigür–. KrĢ. ’VSKYNK’ öskiŋe (K 295/06). ösk „ön, 

huzur, kat‟ için bk. Li 2004, 763–764. KB‟nin diğer nüshalarında öskiŋe kigürmiş mevcut. KrĢ. F 

002/09, V 003/14. kigür–, Eski Türkçede genellikle +kA yönelme hali ekli tamlayıcıyla görülse de 

+dA ekli kullanımına da rastlanır. öskinte kigür– için bk. Kaya 1994, 294/15; Wilkens 2007, 0096. 

kigür–‟e KB III: 256‟da verilen „girdirmek, içeri sokmak‟ anlamı metnimize uygun değil. +dA 

kigür– „to bring in, introduce‟  için bk. EtymDic, 712b–713a. Bu nedenle öskinde kigür–‟i 

„huzurunda sunmak‟ Ģeklinde çevirmek mümkündür. 

K 003/11 i. ’Y Ģeklinde yazılan hitap edatı, vezin gereği ve duruma göre ay veya i (AteĢ 

1949, 162–163; Mahdum 2011, 385) olarak iki Ģekilde ortaya çıkar. Eski Türkiye Türkçesinde de i 

mevcuttur. KrĢ. TimurtaĢ 1981, 108; Tiken 2004, 123–124. Nüshamızda ayrıca krĢ. 004/12 [→ KB 

I, B/21], 005/07 [→ KB I, B/33], vs. Yūsuf Ḫāṣ  Ḥācib, eserinde vezin gereği Karahanlıcada 

kullanılan değiĢken Ģekilleri kullanmaktadır (Erdal 1986, 89–94). ay ve i de bu değiĢken Ģekiller 

arasında değerlendirilmelidir.  

K 004/02 tizip yinçüleyü ḳamuġ tüp tüzi. Arat, edisyonunda tüzi‟nin tözi Ģeklinde de 

okunabileceğini düĢünmüĢ (Dankoff 1979a, 97), ama tüp tüzi‟yi çevirmemiĢtir (KB II, B/11). tüp 

tüz, Uygurcada bilinen bir ifadedir ve beyitin anlamına da uygundur. tüp tüz „ganz eben, völlig 

gleich‟ için bk. Wilkens 2007, 426a. 

K 004/07 kitābdın eşitgen bilür oş anı // oḳıġan bitigen uḳumas munı. KB II: “Her 

okuyan, yazan bunu anlayamaz; bunu ancak kitabın izahını duyan bilir” (B/16); KBDankoff: “He 

who hears the book expounded knows it straightaway; he who reads or writes cannot understand” 

(258). Beyitte, Arat‟ın „kitabın izahını‟ ve Dankoff‟un „the book expounded‟ Ģeklinde çevirdikleri 

ifadelerin karĢılıklarını bulamıyoruz. eşit– fiili burada „duymak, iĢitmek‟ anlamında değil, „to get 

of news (something Acc.)‟ (EtymDic, 257b) anlamındadır. O zaman, beytin ilk mısrasını „kitaptan 

haberi olan böylece onu anlar‟ diye çevirebiliriz. KrĢ. Türkçe Sözlük: haberi olmak „bilgisi olmak, 

bilmek‟ (823b). Ayrıca bk. Ayverdi 2011, 1824a.  

K 004/07 oş. oş, burada KB III, 499 ve EtymDic‟te verilen „look, see here‟ (254b) 

anlamında değil, „thus, now‟ (DLT, 289) anlamındadır. KrĢ. Eski Türkiye Türkçesi uş „çünkü, 

fakat‟ (Tiken 2004, 102–103). 

K 004/10 munıŋ. Eski Türkçede bo iĢaret zamirinin ilgi halli Ģekli munuŋ/monuŋ (Erdal 

2004, 199), Harezm Türkçesinde de yuvarlak ünlülüdür (Nehcü‟l–Ferādīs, Mu‟înü‟l–Mürîd, vs.), 

Çağataycada ı‟lı Ģekiller görülmeye baĢlanır (Eckmann 1988, 83). Müstenihin dilinden yazmaya 

dâhil olan (müstensih sızması) özelliklerden biri olmalı. 

K 004/10 munıŋ teg. Arat, V 005/11: munıŋ‟a rağmen munı‟yı (KB I, B/19) tercih etmiĢ. 

+nXŋ teg için krĢ. K 004/10 ve 16. teg edatının ilgi hali ile bağlanması Orta Türkçe dönemindedir. 
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Örneğin, Nehcü‟l–Ferādīs 1995, 23/2, 35/9. Arat, Eski Türkçede daha sık görülen munı teg 

(EtymDic, 475a) yapısını düĢünerek ve F nüshasına dayanarak munı‟yı tercih etmiĢ olmalı.  

K 004/10 ajund((a)) iḍin (düz. adın). Radloff, K nüshasında ajunda‟nın yanında küçük 

harflerle ’DYN yazıldığını ifade eder ve mısrayı „Es gibt kein anderes Buch in dieser Welt, dass 

diesem gleichkommt‟ Ģeklinde çevirir (KBRadloff II, 5, dip. 11). Arat da aynı Ģekilde K nüshasında 

adın eklemesinin mevcudiyetini belirtir ve V 005/11‟e dayanarak adın‟ı tercih eder (KB I, 5, dip. 

19). K nüshasında adın Ģekilde bir düzeltme veya ekleme görülmüyor. Burada bir yazım hatası söz 

konusudur. Beyitin bağlamına göre adın „other, another‟ (EtymDic, 60a) daha uygundur, zaten idin 

Ģeklinde bir kelimeye Eski Türkçede  rastlanmaz.  

K 004/10 ḳamuġ türk için. KB I, B/19; V 005/11 türk–ü çin. K nüshasındaki için, iç 

kelimesinin araç halli Ģeklidir ve „inside, mutually‟ (EtymDic, 28a–b) anlamındadır ve Yūsuf Ḫāṣ  

Ḥācib‟in kast ettiği „bütün Türkler arasında‟ olmalıdır. K nüshasındaki ifade V nüshasına göre daha 

anlamlıdır. 

K 004/12 imīn. Ar. alıntı emīn „reliable, thrustworthy‟ (Wehr 1976, 28b) kelimesinin 

metnimizde ’YMYN Ģeklinde i‟li yazımı metnimizin istinsah tarihinin XIV. yüzyıl olduğunu 

gösteren tanıklardan biridir. Benzer durum Altın Ordu sahasında yazılan Kıpçakça 1383 tarihli 

Hüsrev ü ġirin metni için de geçerli. KrĢ. Hacıeminoğlu 2000, 9. 

K 004/13 teŋi (düz. anı). V 005/14: Ḳ’NY. anı (KB I, B/22). Dankoff da Arat‟ın tercihini 

kabul etmiĢtir (258). Ne Ḳ’NY ne de TNY beytin anlamına uyuyor. V nüshasında aslında anı 

yazılmak istenmiĢ, ama baĢtaki elif iyi yazılmadığı için Ḳ’NY ortaya çıkmıĢtır. Zaten, Arat da 

baĢtaki ḳ‟dan ĢüphelenmiĢtir (KB I, 6, dip. 22). Eğer V nüshasında yazıcı ḳanı yazmak isteseydi, 

baĢtaki ḳaf‟ın üzerine iki nokta koyardı. KrĢ. V 005/17. K nüshasındaki hatalı yazımın sebebi ise 

muhtemelen anı için baĢta olması gereken elif‟in unutulmuĢ olmasıdır. TNY ile közetür arasındaki 

boĢluk açıkça fark ediliyor. Sonuç olarak buradaki kelime anı‟dır, zira anı ile munu kafiyeyi 

sağlıyor ve közetür ile uḳupan fiillerinin nesnesini teĢkil ediyor. 

K 004/15 uza. uza (KB I, B/24). uz „perfect, in sound condition‟ (EtymDic, 277b) köküne 

kafiye gereği a eklenmiĢtir ve a‟nın morfolojik bir kıymeti yoktur. Benzer durum için krĢ. K 

004/17, 005/13, vs. 

K 005/02 ... tip atar // ... me ayar. Arat, ... ayar // ... atar (B/28), KBRadloff II, ... adar // 

... ma ter (5, dip. 20) Ģekillerini tercih etmiĢ. Bize göre beyitin ilk mısrasının sonundaki kelime atar 

okunabilir. Ancak, K nüshasında müstensih veya sonradan baĢka birisi te‟nin altına iki nokta 

koyarak karıĢıklığa sebep olmuĢtur. Beyitin sonundaki kelime ayar olmalıdır. Aynı Ģekilde burada 

da ye‟nin üstünde fazlalık iki nokta vardır. 

K 005/04 turanlıġ{lar}. Ġlk mısradaki irānlıġlar nedeniyle müstensih ifadeyi çokluk 

Ģekilde yazmıĢtır. V 006/01‟e göre ve vezin gereği {lar} fazlalıktır. 

K 005/04 uḳar. KB II: „anarlar‟ (B/30). Eğer bir baskı hatası yoksa (anlarlar ?) „anmak‟ 

çevirisi kabul edilemez. uḳ– „to understand (something Acc.)‟ için bk. EtymDic, 77b. 

K 005/04 tir<ler>. V 002/02‟ye ve vezne göre unutulan <ler> kısmı eklenebilir. 

K 005/05 ne törlüg bo sözler öŋin tildeki // kigürmiş muŋar kör ḳamuġ ildeki. KB II: 

B/31‟deki çeviri oldukça serbesttir. Beyitin çevirisi Ģöyle yapılabilir: “Muhtelif dillerde bu sözler 

(kitabın isimleri) ne kadar çeĢitlidir, bunlar bütün ülkelere girmiĢtir”. 

K 005/09 kim ol men bo mülkni tutuġlı ḳayu // kereklig aŋar bo ḥakīmler ayu. V 

006/06: men. KB I: ma (B/35). Hâlbuki K ve V nüshasındaki men vezin bakımından da anlam 
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bakımından da beyte uygundur. Yūsuf Ḫāṣ  Ḥācib‟in kaleminden çıkan nüshada muhtemelen men 

vardı. 

K 005/11 {((ad))}. Sonradan eklenen bu kısım fazlalıktır. KrĢ. KBRafloff II, 6, dip. 8. 

K 005/16 ḥaḳı. Karahanlıcada iyelik ekini alınca ḳ ünsüzü vezinden de anlaĢılacağı üzere 

Türkiye Türkçesindeki gibi ikizleĢmiyordu. 

K 006/03 öziniŋ. Bu kısım F nüshasında yok. V 006/17‟de de öziniŋ olmasına rağmen, 

Arat, edisyonunda ifadeyi özi teg (KB I, B/46) olarak okur veya düzeltir. Hâlbuki öz zamirinin ilgi 

halli Ģekli burada oldukça anlamlıdır. Beyti Ģu Ģekilde anlamak mümkün: “Hükümdara nasıl 

davranılması gerektiğini [ve hükümdarın] kendisinin de [halk ile nasıl] uyum içinde olması 

gerektiğini [söyler]”. 

K 006/03 könülgü. KB II: „itaat etmek‟ (B/46), 5474. beyitte ise „düzelmek‟ anlamı 

verilmiĢ. KB III: „doğrulmak‟ (280). könül– gövdesi EtymDic ve Erdal 1991‟de yer almaz. 

Clauson, kön– kökünün Türk dillerinde kazandığı metaforik anlamlar arasında „to agree (with 

someone, to something), to become reconciled‟ (EtymDic, 726a) anlamını kaydeder. Bize göre 

5474. beyitte geçen könül– „doğru olmak, düzelmek‟ anlamındayken, bu beyitte „antlaĢmak, 

uyuĢmak‟ anlamında olmalıdır. KrĢ. Kırg. kön– (II) „1. muvafakat etmek; 2. alıĢmak‟ (Yudahin 

1994, 502a). 

K 006/04 iw–. KB II: „koĢmak‟ (B/47) anlamında değil, „to be in a hurry, to hurry‟ 

(EtymDic, 4b) anlamındadır. 

K 006/06 nigü tut (düz. bekütüp). nigü tut ifadesi beyitte anlamsız. Müstensih metni 

istinsah ederken noktalama hatası yapmıĢ olmalı. Düzeltme V 006/20 de dikkate alınarak bekütüp 

Ģeklinde yapılabilir. beküt– „to fasten, make fast, consolidate‟ için bk. EtymDic, 325b. KB I: bekitip 

(B/49). Hâlbuki V nüshasında kelime açıkça bekütüp. 

K 006/10 bu ḳaç ḥarf {ḳıya((r))} ((ḳoyar)) men ḳumaru saŋa. V 007/03: ḳoyar. KB I: 

ḥarfḳına (B/53). Yazmada, üst satıra sonradan eklenen ḳumaru ḳoy– „miras bırakmak‟ metnimize 

daha uygundur. V 007/03‟de de ḳumaru ḳoy– mevcut. Ancak, Eski Türkçe‟de ḳod– (EtymDic, 

595b–596a) Ģeklinde bir fiil beklenirdi. Burada, eklemenin Orta Türkçede, müstensihin yaĢadığı 

dönemde yapıldığı anlaĢılıyor. 

K 006/14 mu teŋi (düz. munuŋ kim). KB I: bu teŋi (B/57), ama ifadeler çevrilmemiĢ 

(KB II: B/57). V 007/07: munuŋ ki. mu teŋi anlamsız. V nüshasındaki ifade doğruya en yakın ifade 

olmalı. Ancak kim edatı da V nüshasında eksik yazılmıĢtır. 

K 006/14 ḳut (düz. ḳuz) ord<u> ili. V 007/07: ḳur. KB I: ḳuz (B/57). V ve K nüshasının 

müstensihleri ḳuz ordu yer adını bilmiyordu (KB I, XXII), bu nedenle anlamayıp ḳut ordu ifadesini 

kullandı, ama ordu kelimesindeki sondaki vav‟ı eklemeyi unuttu. KaĢgarî, Balāsāgūn yer adının 

eski adını ḳuz ordu (DLT, 74) ve ḳuz uluş (DLT, 43) olarak kaydeder. 

K 007/04 beyānı<n>. V 007/14‟e ve vezne göre unutulan <n> kısmı eklenebilir. 

K 007/06 ‘āfyet. V 007/16: ’’FYY’T. ‘āfiyet, beyitin veznini bozuyor. KB I: B/66‟daki 

gibi ‘āfyet Ģekli vezin gereği kabul edilebilir. 

K 007/07 bo yaŋloḳlıḳını (düz. bo yaŋlıġ atını). V 007/17: yaŋlıġ atını; KB I: yaŋlıġ 

atını (B/66). Arat, Kahire nüshasındaki ifadeyi yangluḳlıḳnı (KB I, 9, dip. 67) Ģeklinde okur. 

yangluḳlıḳnı beyitin veznine uygun değil, burada yangluḳlıḳını olmalıdır, ama böyle bir ifade de 

beyte bir anlam katmıyor. V nüshasına dayanarak beyitteki ifade bo yaŋlıġ atını ile düzeltilebilir. 

yaŋlıġ „in a … way, manner; of a … kind‟ için bk. EtymDic: 950b. 
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K 007/13 tajcikçe (düz. tajikçe). V 008/01: tajikçe. KrĢ. Ersoylu 1992, 172. tajik 

„Persian (fārisī)‟ için bk. DLT, 193. Tajikçe ile kast edilen „Yeni Farsça‟ olmalıdır. Bk. Barthold 

1979, 617b; Perry 2005, 1. 

K 007/16 üküş alġıl ‘ibret me açġıl közüŋ. V 008/03‟te alġıl ‘ibret‟in yerleri değiĢiktir 

ve mısra bu Ģekilde vezin bakımından daha uygundur. 

K 007/17 rozī ḳıl ḳamuġ ((bar))ça mū’minlarḳa. V 008/04; KB I: ruzi ḳıl ḳamuġ 

mü’minlarḳa liḳa (B/77); KB II: “Bütün müminlere didârını nasip et” (B/77). Cümlenin yüklemi 

rozī ḳıl– „rızk vermek‟ olduğu için Ar. liḳā’ „yüz‟ anlamsız kalıyor. Halbuki K nüshasındaki 

ifadeler oldukça mantıklıdır. 

K 008/17 irsellik. Kelimeye verilen KB II: „vefasızlık‟ (C/17), KB III: „döneklik, 

vefasızlık‟ (200) veya „laziness, lethargy‟ (EtymDic, 238b) anlamları yerine „kararsızlık‟ anlamını 

öneriyoruz. 

K 010/05 ṭamġaçı. Metinde „the official title of an officer whose duties related to the 

tamga‟ (EtymDic, 505b) anlamında değil de „sarayda bir iĢi yapmakla görevli memur‟ anlamını 

düĢünmek daha uygun. 

K 010/17 tiril–. KB II: tiril– „geçinmek‟ (C/55). tiril–‟in „to assemble (intr.)‟ (Erdal 

1991, 677) anlamına bakarak, fiili „teĢkilatlandırılmak‟ anlamında düĢünüyoruz. 

K 011/14 ig<l>ig. F 012/02‟ye göre unutulan <l> kısmı eklenebilir. KrĢ. iglig „sick, ill‟ 

(EtymDic, 106a). 

K 012/08 keçürgen. Kelime, KB II: „göçürmek‟ (D/1) anlamında değil, „to forgive 

(sins)‟ (EtymDic, 698b) veya „bağıĢlamak‟ (KB III, 233) anlamındadır. keçürgen‟in Ar. ʿAfuvv 

karĢılığı için bk. Ata 2007, 136; Ar. Ḥalīm karĢılığı için bk. Ata 2007, 142. 

K 012/12 ḳamuġ barça muŋluġ törütülmiş. KB II: “Bütün yaratılmıĢ olanlar ona 

muhtaçtır” (D/5); KBDankoff: “All things that come into being are dependent on Him” (39). 

muŋlug „muhtaç, bağlı‟ anlamında olamaz. EtymDic‟teki çeviri doğrudur: „All His created beings 

suffer‟ (769b). 

K 012/16 ikike (düz. neŋke). V 010/28: ikike; F 013/09: neŋke. neŋke (KB I, D/9). KB 

II: tözü neŋ „her Ģey‟ (D/9) beyitin anlamına daha uygun. 

K 012/17 ḳatılmas ḳarılmas saḳışḳa{n} seçü. V 010/29; F 013/10: saḳışḳa. Eski Türkçe 

ve Orta Türkçede saḳış– diye bir fiil yok. Kelimenin sonundaki üstünlü tenvin, vezni düzeltmek 

için müstensih veya sonradan baĢka biri tarafından anlamadan eklenmiĢe benziyor. Buradaki 

kelime saḳış „counting, calculation‟ (EtymDic, 20b) olmalı. Ayrıca, KB II‟deki „istisna sayıya 

gelmez‟ (D/10), yerine doğru çeviri için bk. KBDankoff, 39. 

K 012/17 seçü. KB I: saçu (D/10). KB II: „istisna‟ (D/10). seçü düzeltmesi için bk. 

Tezcan 1981: 57. 

K 013/10 ay sırḳa yaḳın ay köŋülke ediz. KB II: D/20‟deki çeviri yerine doğru çeviri 

için bk. EtymDic, 73b; KBDankoff, 39. 

K 013/16 netegligke kirme. KB II: D/26 ve KBDankoff: 39‟daki çevirinin aksine 

EtymDic‟teki çeviri daha anlamlı: “do not try to investigate the nature (of God)” (776b). 

K 013/16 barıŋa muḳarr bolġıl amrul ... . V 011/16: muḳarr bol–; F 014/12: bütün bol–

. KB I: bütün bol– (D/26). KB II: „inanmak‟ (D/26). bütün‟e, KB III, 121 ve EtymDic, 306b‟te 

verilen „doğru, dürüst, sahih, bütün‟ anlamlarına bakarak, bütün bol–‟a „inanmak‟ Ģeklinde bir 
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anlam vermek zor. Hâlbuki V ve K nüshasındaki muḳarr bol– „tasdik etmek‟ ifadesi mısraya 

uygun. Arat da çevirisinde muḳarr bol–‟ı tercih etmiĢe benziyor. 

K 014/03 neteglig. KB‟de D/12, 16, 26. satırlardaki neteglig için verilen KB II: „nasıl 

olduğu‟ (12–13) ve KB III: „nasıllık‟ (330) anlamı yerine EtymDic, 776b ve KBDankoff, 39‟da 

önerilen „essence, essential nature‟ ve „nature‟ anlamı daha doğrudur. KrĢ. Eski Türkiye Türkçesi, 

Osmanlıca nitelik „keyfiyet, mahiyet‟ (Tarama Sözlüğü 1996, 2889). 

K 014/15 atada{((n))} anada{((n))}. Sondaki elifin üzerindeki üstünlü tenvinler 

sonradan eklenmiĢe benziyor. KrĢ. rabda{((n))} (K 014/12). Aynı satırda ayrılma hali eki –dIn 

Ģeklindedir.  

K 015/02 küsüş. Eski Türkçedeki „istek, arzu‟ anlamı dıĢında KB‟deki „precious‟ anlamı 

için bk. EtymDic, 752b. 

K 015/09 iki ḳadın irdi küdegü iki // bolar irdi üdrüm bodunda yigi. V 013/03: yigi. F 

016/09: iki. KB I: iki (D/50). KB II: D/50‟de yigi tercih edilmiĢ. Aynı düzeltmeyi Dankoff da 

yapmıĢtır (262). Beyitteki doğru kelime yigi olmalıdır. 

K 015/15 barı. V 013/09; F 017/01: barın. Arat, KB‟de diğer yerlerde barı‟yı (KB III, 

59), burada da barın‟ı (KB I, D/56) tercih etmiĢ. barın, KB III‟te yok. 

K 016/01 tödük (düz. tetik). V 013/011: tesük ... bisük; F 017/03: beḍük ... beḍük. Arat, 

K nüshasındaki yazımı düzelterek edisyonunda tedük‟ü (KB I, D/58) tercih edip anlamını da „saf‟ 

(KB II, D/58), „temiz, saf‟ (KB III, 430) olarak düĢünür. EtymDic, 455a‟da „his heart intelligent‟ 

Ģeklinde çevrilir ve bedük ile olan kafiye nedeniyle kelimenin yapısının bozulduğu belirtilir. 

KBDankoff: „his heart was alert‟ (41). Semih Tezcan, Clauson ve Arat‟ın önerilerini tatmin edici 

bulmaz (1981, 62). Diğer nüshalarda bu kısım net değil, muhtemelen burada bir yazım yanlıĢı 

olmalı. K nüshasında da bilinen (017/09, vs.) titik „quick–witted‟ (EtymDic, 455a) Ģeklini ihtiyatla 

da olsa kabul edebiliriz. 

K 016/03 tadu. Sanskritçe alıntı dhātu „an element in nature; an elemantary constituent 

of the body‟ (EtymDic, 451b) kelimesinin kökeni KB III, 417‟de gösterilmelidir (Tezcan 1981, 61). 

K 016/05 tuçı. tutşı „continuous‟, –tş– > –tç– > –ç– geliĢimini takip ederek (Erdal 1991, 

343) tuçı olmuĢtur. 

K 016/11 ḳowurmış. V 014/01: ḳuvarmış, F 018/01: ḳurımış. ḳagur– „to parch or roast‟ 

(Erdal 1991, 661; EtymDic, 612a) > ḳawur– > ḳowur– Ģeklinde seslik bir geliĢme söz konusu 

olmalı. Memlük Kıpçak sahasındaki ḳowur– için bk. Al–Turk 2006, 30a [143]. 

K 016/13 ḳır. KB II: „sahralar‟ (D/69) ile KB III: „kır, sahra‟ (251) yerine, KBDankoff, 

41‟deki gibi „dağ yamacı‟ anlamı daha uygun. KrĢ. Yeni Uygurca qir „ridge‟ (Schwarz 1992, 

664b). 

K 016/16 ḳıl. KBDankoff: 41‟deki „wild swallow‟ çevirisine karĢın, KB II: D/72‟deki 

„kılkuyruk‟ çevirisi daha doğrudur. KaĢgarî, ḳıl ḳuş‟un ḳıl ḳuḍruḳ Ģeklinde de bilindiğini, baharın 

baĢında gelen ve ördeğe benzer bir kuĢ olduğundan (DLT, 169) bahseder. ḳıl ḳuş veya ḳıl 

ḳuḍruḳ‟un eksiltili (elliptic) Ģekli (Tezcan 1981, 49) olan ḳıl için krĢ. kıl kuyruk „boz renkte, kuruğu 

uzun, ilkbaharda görülen bir çeĢit yaban ördeği‟ (Derleme Sözlüğü, 2800a). 

K 017/02 bardı. F 044/08: birdi; V 026/12: bartı. Arat, bardı Ģeklini tercih etmiĢ (KB I, 

D/456), ifadeyi „kalmak‟ ile (KB II, D/456) çevirmiĢtir. Dankoff, F nüshasındaki birdi (bérdi) 

Ģeklini tercih eder (1979a, 96) ve ifadeyi „endow‟ (54) ile tercüme eder. Bardı beyit için uygundur 

ve mısra, „[insan] iyi nam ve saadet ile ebediyete gitmiĢtir‟ Ģeklinde çevrilebilir. 
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K 017/03 il kend (düz. kün). F 044/09 ve V 026/13: il kün. kend, ifadesi yazmadaki 

„müstensih sızması‟ örneklerinden biridir. il kün ifadesini müstensih muhtemelen anlayamadı ve 

yerine kend‟i koydu. KrĢ. KBRafloff II, 13, dip. 26. 

K 017/05 küniŋe. Dankoff‟un „apace‟ (55) çevirisine karĢın, Arat‟ın „günden güne‟ (KB 

II, D/459) çevirisi daha doğrudur. küniŋe, kün küniŋe ifadesinin eksiltili Ģekli olmalıdır. KrĢ. kün 

küniŋe „täglich‟ (LeCoq 1922, Nr.8, IV verso 05 [20]). 

K 017/06 eşit (düz. eştip). Vezin ve metnin bağlamı gereği düzeltme gerekli. 

Muhtemelen müstensih noktalama hatası yapmıĢ olmalı. KrĢ. F 044/12: eştip; V 026/16: işdep. 

K 017/06 iwe (düz. awa). F 044/12; V 026/16: awa. Müstensih aw– „to crowd round 

(someone, etc. Dat.)‟ (EtymDic, 4b) ifadesini anlayamamıĢ olacak ki yerini iw– „to be in hurry, to 

hurry‟ (EtymDic, 4b) ile doldurmuĢ olmalı. 

K 017/10 köŋül. Yumşaḳ köŋüllüg „soft hearted, gentle in behavior‟ (Eckmann 1976, 

351) ifadesinin eksiltili Ģekli köŋül, vezin gereği oluĢmuĢ olmalıdır. 

K 017/11 tuz. KB I: tüz (D/464) ve KB II: „doğru‟ (D/464). DLT‟ye dayanılarak önerilen 

tuz „saltiness, charm‟ okunuĢu ve anlamlandırılıĢı için bk. EtymDic, 571a; Dankoff 1979a, 96. 

K 017/12 eligke al–. „to hold by the hand‟ (KBDankoff, 55) anlamında değil, „sahip 

olmak, donanmak‟ anlamında olmalıdır. KrĢ. eline almak „bir iĢin veya yerin yönetimini 

üstlenmek‟ (Türkçe Sözlük, 619a); ele almak „(bir meseleye) halletmek üzere sahip çıkmak‟ 

(Ayverdi 2011, 844a). 

K 017/14 <bo> yirde. V 026/24 ve F 045/05 ile vezne göre unutulan <bo> eklenebilir.  

K 017/15 açın–. KB III: „ihsan etmek, ihsanda bulunmak, bağıĢlamak‟ (3) veya 

KBDankoff: „reward‟ (55) anlamı yerine, „versorgen, pflegen, unterhalten, in Ordnung halten‟ 

(Röhrborn 2010, 5) veya „to care for, look after, tend (a person or an animal)‟ (Erdal 1991, 584) 

anlamı metne daha uygun. 

K 018/02 {bo}. Arat, „önce tili yazılmıĢ, sonra tashih edilmiĢ‟ (KB I, 61, dip. 471) dese 

de metinde herhangi bir tashih gözükmüyor. bo, V 026/02 ve F045/08‟e dayanarak ve vezin gereği 

fazlalıktır. 

K 018/05 bilig ḳadrini hem biligl<ig> uḳar. Bu kısım, diğer nüshalarda farklı olduğu 

için mukayese imkânına sahip değiliz. KB I: bilig ḳadrini hem biligli uḳar (62, dip. 471). Ancak 

metinde biligli ifadesinde kef‟ten sonra sadece lam gözüküyor. biligli metne vezin gereği ve 

dilbilgisel bakımından uygun değil. Kelime eksik yazılmıĢ olmalı. 

K 018/12 iki neŋ kerek mün söz aydım kese. V 046/04: iki neŋ kereklig mün söz aydım 

kese; KB I: iki neŋ kerek bil söz aydım kese (D/481). Burada iki ihtimal düĢünebilir. 1. men 

yanlıĢlıkla mün yazılmıĢtır (KBRadloff  II, 27/14). O zaman, mısra „Ġki Ģey gerekli: ben kesin 

olarak söyledim‟ Ģeklinde çevrilebilir. 2. mün‟ün „defect‟ (EtymDic, 347b) anlamını dikkate alarak, 

kese‟yi „kesin‟ (KB III, 242) anlamında değil de „kesmek‟ olarak kabul edersek, ihtiyatla da olsa 

mısrayı „Ġki Ģey gerekli: Gereksiz (konuĢmamak) ve söz kesmek‟ Ģeklinde çevirebiliriz. 

K 020/02 atı. Her üç nüshada da atı olmasına (Dankoff 1979a, 91) rağmen, Arat ayı‟yı 

(KB I, D/505) tercih ettiği için çeviri de hatalıdır (KB II, D/505). 

İŞARETLER 

(( )) : Orijinal metinde yazıcının yaptığı ilave; { }: Orijinal metinde tarafımızdan çıkarılan 

kısım; < >: Yazımı unutulmuĢ olan kısım; //: Beyitlerde mısralar arasını gösterir; [ ]: Çeviride ilave 



Kutadgu Bilig’in Kahire Nüshası Üzerine Notlar I             2501 

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 7/3, Summer, 2012 

açıklamayı, kaynakçada tarafımızdan yapılan eklemeyi gösterir; >: DeğiĢimin yönünü gösterir; →: 

Bakınız. 
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