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     Yasemin ERTEK  MORKOÇ* 

 

ÖZET 

İzmir Millî Kütüphane’de 1467/14 numaraya kayıtlı bulunan 

tanıtmayı amaçladığımız  “Mecmua-i eş’âr”, on dokuz ayrı eserin tek cilt 
altında toplandığı bir kitabın içinde on dördüncü eser olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İlk bakışta çok küçük ama okunaklı ve temiz bir ta’lik yazı 

ve düzenli bir sayfa yapısı ile dikkati çeken bu yazma mecmuanın ilk 

sayfalarındaki çiçek tezyinatı da özenli bir elden çıktığı izlenimini 

uyandırmaktadır. Mecmuanın musannifinin adı ve tasnif tarihi 

belirtilmemiştir. Ancak mecmuaya seçilen şairler göz önüne alındığında 
bir dönem panoraması ile karşılaşılmaktadır. 15. yüzyılın ilk çeyreği ile 

16. yüzyılın ilk çeyreği arasında aşağı yukarı bir asır içinde yetişmiş 

olan şairlerden bir seçki söz konusudur.  

Şiir mecmuasında merak uyandıran bir başka husus ise esere 

dahil edilen şairler arasındaki edebî etkileşim ağıdır. Birbirine nazire 
yazan veya aynı dönemde yaşayan, örnek aldığı şairle şiirleri arka 

arkaya sıralanan divan şairleri mecmuaya özellikle seçilmiş gibidir. Eser 

nazire mecmuası olmadığı halde birbirine nazire olan bir-iki şiirin 

bulunması seçme şiir mecmualarında da nazirelerin karşımıza 

çıkabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Baştan eksik olan bu mecmuada toplam yirmi üç şiirden on 
dokuzunun kaside oluşu esere bir “mecmua-i kasaid” görüntüsü 

vermektedir. Seçme şiir mecmualarında sıklıkla rastladığımız gazel 

nazım biçimindeki şiirlerin bu seçkide tercih edilmemiş olması, eserin 

ayırıcı bir diğer özelliği olarak nitelendirilebilir. 

Anahtar Kelimeler: İzmir Milli Kütüphane, yazma eser, şiir 
mecmuası, 15.yy-16.yy, nazire. 

 

THOUGHTS ON A MECMUA-İ EŞ’ÂR REGİSTERED İN THE 
İZMİR NATİONAL LİBRARY (1467/14) 

 

ABSTRACT 

 “Mecmua-i eş’ar” registered with 1467/14 numbered work in 
İzmir National Library that we have tried to promote, emerges as the 

fourteenth work in a booklet collected in a single collection of the 

nineteen separate works. At first glance, this magazine which draws 

attention with its very small but with legible writing, a clean talik 

writing and orderly layout creates an impression that it is the result of a 
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mindful hand  with its floral ornament in the first pages. The name of 

the person who sorts out the magazine and the sorting date has not 

been specified. A period panorama confronts us when the chosen poets 

for the magazine have been taken into consideration. There is a 

selection from the poets who lived for about one century between the 
years of the first quarter of the fifteenth century and first quarter of the 

sixteenth century.  

Another intriguing aspect is that the poetry magazines is the web 

of literary interaction between the poets included in the same work. The 

Ottoman poetry poets whose poems are listed consecutively with the 
poets they took as an example and who taunt each other and living 

together in the same period are just like selected specially. Although the 

work is not a taunting writing (paralel) magazine, that there are two 

poems which taunts each other strengthens the possibility that paralel 

writing can confront us in the selected poetry magazines.  

The nineteen of the total twenty three poems are the eulogy in this 
magazine which is missing from the beginning and they appear like 

“mecmua-i kasaid”. Another distinctive feature of this work that we 

come across frequently in selected poetry magazines is that the poems 

which are in lyric verse form are not preferred in this selection. 

Key Words: İzmir National Library, manuscripts, poetry 
magazine, 15. -16. Century Paralel Writing (Taunting) 

 

 

 

GİRİŞ 

Şiir mecmuaları, yazıldıkları dönemin edebî zevkini ve eğilimini yansıtan birer gösterge 

olmalarının ötesinde edebiyat tarihimizin karanlıkta kalan bazı noktalarını aydınlatan, edebî 

geleneğe katkı sağlayan malzeme niteliği de taşımaktadır. Yazma eser kütüphanelerinde 

yüzlercesine rastlayabileceğimiz şiir mecmualarını farklı biçimlerde düzenlenmiş olarak 

görebiliyoruz.
1
 Mecmuaların düzenleniş şekli hiç şüphesiz ki musanniflerinin tercihi, zevki ve 

ilgisi doğrultusunda değişmektedir. Mecmua en genel şekliyle bir derleme olduğundan derlenen 

materyalin niteliği ve derleme şekli çeşitlilik arz etmektedir. 

 Şiir mecmualarının öncelikle şiirlerin biçim ve türleri göz önüne alınarak derlendiği 

görülmektedir. Kaside, gazel, şarkı, musammat, mersiye, na’t, hezliyyât ve hicviyyât, nazire 

mecmuaları vb. aynı nazım biçimi veya türünde yazılmış olan şiirlerin bir araya getirilmesi ile 

oluşturulmuş şiir mecmuaları geniş bir yer tutmaktadır. Bunun yanı sıra ünlü şairlerin şiirlerinden 

oluşturulmuş seçkilerin bir araya getirildiği mecmualara sıkça rastlayabiliyoruz. Birkaç şairin 

divanının bir araya getirildiği mecmualar, belli zümrelere dâhil olan şairlerin şiirlerinin toplandığı 

mecmualar da geniş yer tutar. Sadece belli bir yüzyıl içinde yaşamış olan şairlerin şiirlerinden 

                                                           
1 Mecmuaların tasnifi ve türleri ile ilgili olarak daha geniş bilgi için şu çalışmalara bakılabilir: Atabey Kılıç, “Mecmua 

Tasnifine Dair”, Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları VII Mecmua: Osmanlı Edebiyatının Kırkambarı, Turkuaz 

Yayınları, İstanbul 2012, s. 75-96; Mehmet Gürbüz, “Şiir Mecmuaları Üzerine Bir Tasnif Denemesi”, Eski Türk 

Edebiyatı Çalışmaları VII Mecmua: Osmanlı Edebiyatının Kırkambarı, Turkuaz Yayınları, İstanbul 2012, s. 97-

113. 
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oluşturulmuş mecmualar ya da belli bir silsile düşünülmeden tamamen musannifin beğendiği, 

tercih ettiği şair ve şiirlerin derlendiği mecmualar kütüphanelerde karşımıza çıkabilmektedir.  

Şiir mecmualarının düzenlenişindeki bu çeşitlilik, inceleme yapan araştırmacıyı da bu 

konu üzerinde düşünmeye ve seçkideki şair ve şiirler arasında farklı ilgileri tespit etmeye mecbur 

kılmaktadır. Tam bu noktada mecmuadaki şiirler ile (eğer mevcutsa) şairin divanındaki şiirlerin 

mukayesesi de devreye girecektir. Şairin divanı yoksa ya da bilinmiyorsa, o takdirde mecmua o 

şairin şiiri ya da şiirleri için değerli bir nüsha seviyesine yükselir. Zira şiir mecmualarının 

edebiyat tarihine en önemli getirilerinden biri, tanınmamış, divanı bulunmayan şairleri ve onların 

şiirlerini ya da eserlerini gün yüzüne çıkarması, divanı olanların da divanda bulunmayan şiirlerini 

tespit etmeye yaramasıdır. Mecmualarda şiirlerin sıralanış düzeni birbirinden etkilenen şairlerin 

belirlenmesini sağlar. Özellikle nazire mecmualarında aynı imajı kullanan şairlerin benzer 

şiirlerinin art arda sıralandığını görmek mümkündür. Bu da bize şairlerin örnek aldığı, tesirinde 

kaldığı diğer şairleri belirlemekte yardımcı olur (Aydemir 2001, 150). 

İzmir Millî Kütüphane’deki şiir mecmuaları üzerinde inceleme yaparken fark ettiğimiz, 

çalışmamızın konusunu oluşturan Mecmua-i eş’âr, özellikle yukarıda belirttiğimiz düzenleniş, 

derleniş biçimi ve şairler arasındaki ilgi yönüyle dikkatimizi çekmiştir. Her şeyden önce ayrıca 

ciltlenmiş müstakil bir kitap olarak bulunmamaktadır. Şiir mecmuası, değişik konularda yazılmış, 

çoğunluğu nesir olan, kısa,  dinî-tasavvufî içerikli on dokuz ayrı risâlenin bir araya getirildiği bir 

kitap içinde on dördüncü eser olarak yer almaktadır. İncelemeye geçmeden önce mecmuanın yer 

aldığı kitabın ve mecmuanın tavsifini vermek istiyoruz. 

 

Mecmuanın Tavsifi 

Mecmuanın içinde bulunduğu kitabın cildi klasik Osmanlı ciltlerine benzememektedir. 

Cildin dip-sırt kısmı düz ve köşeli değil, yuvarlak ovalimsi bir görünüm arz etmektedir. Klasik 

ciltleri modern ciltlerden ayıran en önemli özelliklerden biri, klasik Türk ciltlerinde dip-sırt 

kısmının düz ve köşeli oluşudur.
2
 Cilt, sonradan elden geçerek tamir görmüş izlenimi 

vermektedir. Kitap, orijinal cildi yıprandığı için çok sonraki bir dönemde yenilenmiş olabilir. 

Çünkü mecmuanın yazıldığı dönem olarak düşündüğümüz 16. -17. yüzyılın ve dolayısıyla klasik 

üslûbun sırtı düz ve köşeli cilt yapısında değildir. Dip-sırtın yuvarlak görünümü, kitabın cildinin 

sonradan daha yeni bir tarzda elden geçirildiğini düşündürmektedir. Mukavvadan oluşan cildin 

üstü vişneçürüğü renginde yapay bir deri ile kaplanmıştır. Cilt, (180x105)/ (135x65) eb’âdındadır. 

Kitap, 1b sayfasında anonim bir manzume-i Farisî ile başlayıp136b sayfasında bir 

tasavvuf risâlesi ile sonlanmaktadır. Kitap içindeki risâleler, edebî, tarihî, dinî ve tasavvufî 

içerikli kısa eserlerdir. Aslında mecmuanın yer aldığı kitap bütünü ile düşünüldüğünde değişik 

konuda yazılmış kısa eserlerin bir araya getirildiği bir “mecmua-i resâil” görünümü 

sergilemektedir. Bu durumda mecmua içinde mecmua yapısı karşımıza çıkıyor demektir. 

Konumuz olan şiir mecmuası kütüphanede 1467 numaraya kayıtlı olan bu kitabın içindeki on 

dördüncü eser olarak yer alır. Mecmua kendisinden önceki on üçüncü risâleden iki sayfalık mavi 

renkli su yollu ebrulu kâğıtla ayrılmaktadır. Mecmua ait olduğu kitabın içinde 55b-71b varakları 

arasında bulunur. Ancak baştan eksik olduğu anlaşılmaktadır. Baştaki sayfaların zaman içinde 

kaybolduğu ya da koparıldığı daha sonra cilt yenilenirken eksik haliyle kitaba dâhil edildiği 

düşünülebilir. 

Mecmuanın çok küçük yazılmış, harekesiz, okunaklı ve özenli bir ta’lîk hattı vardır. 

Şiirlerin yazımında siyah mürekkep, başlıklarda ise surh ve mavi mürekkep kullanılmıştır. 

                                                           
2 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz, İsmet Binark vd., “Anadolu Türk Sanatı-Ciltleme-”, Anadolu Uygarlıkları, 

C.5, Görsel Yayınlar, İstanbul 1982,  s. 976. 
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Sayfaların ve yazıların etrafında cetvel bulunmamakla birlikte sayfaya şiirlerin yerleştirilmesi son 

derece düzenlidir. Kâğıtlar koyu krem renkli ve aharlıdır. Her sayfa 21 satırdan oluşmaktadır. 

Mecmuanın (62a ve 71b dışında) diğer bütün sayfalarının der-kenar kısımlarında şiirler vardır. 

Bir-iki sayfa hariç genelde sayfada 21 satır dolduktan sonra eğer şiir tamamlanmamışsa aynı 

sayfanın der-kenarından devam etmektedir. Şiir der-kenarda da bitmiyorsa bu sefer diğer aslî 

sayfaya geçilmektedir. Manzumeler çoğunlukla uzun olduğu için şiirlerin yazımı bir esas sayfa, 

bir der-kenar sayfası şeklinde sırayla gider. 

Eserin 56a, 56b, 57a sayfalarında bilhassa şiirlerin başlığı etrafında çiçek tezyinatı dikkati 

çekmektedir. 56b sayfasında der-kenarda da yaprak motifi vardır. Süsleme penç
3
 ve yaprak 

motifler şeklindedir. Yapraklarla oluşturulan 16. yüzyılın bu süsleme tarzı “saz üslûbu” diye 

adlandırılmaktadır (Kaya vd. 2010, 16). Penç motifin yanı sıra yapraklı saz üslûbun 16. yüzyılda 

kullanılıyor olması mecmuanın yazıldığı dönem hakkında bir fikir vermektedir. 16. yüzyıl yazma 

eserlerinin iç süslemesinde başlık ve ara başlıkları çiçeklerle bezeme söz konusudur. 16.yy.dan 

önceki yazmalarda naturalist çiçek bezemesinin kullanıldığı tezhip görülmemiştir (Demiriz 1986, 

331). Yazının, sayfaların temizliği ve düzeni, çiçek tezyinatı ile renkli süslemeye yer verilmesi, 

mecmuanın özenli bir el tarafından oluşturulduğu kanaatini uyandırmaktadır. 

Mecmua-i eş’âr, 55b sayfasında baş tarafı eksik olarak Farsça mesnevi ile başlamaktadır. 

Bu sayfada Şeyh Sa’dî’nin Gülistanı’ndan alınmış bir bölümle karşılaşıyoruz. 56a sayfasında ise 

Sinân-ı Hâkî’nin münâcât kasidesi ile Türkçe şiirlere geçiş yapılmıştır. 61a sayfasına kadar Farsça 

manzumeye rastlanmazken 61a, 62b, 63a, 63b, 64a sayfalarının der-kenarlarında Sa’dî’nin 

Gülistan’ından alıntılar kısa kısa devam eder. Daha sonra mecmuanın sonuna kadar tekrar 

karşımıza çıkmaz. Farsça beyitle baştan eksik olarak başlayan mecmua, 71b sayfasında 

Necâtî’nin gül kasidesi ile sonlanmaktadır. Sadece bu son sayfada ve 62a sayfasında der-kenar 

kısmı boştur. 

Baş:     ر پردہ  مي  د د ا ر      جوان مردا سخن 

  ارد ون  نشا ید كفت  اسر    
4

 كه  با  هر      

Son: 

Şiir mecmuasının bulunduğu kitapta yer alan bütün eserlerin dökümü ise şöyledir: 

Eser Yazar Demirbaş 

Numarası 

Varak Aralığı 

Manzûme-i 

Farisî 

Anonim 1467/1 1b-10b 

Tuhfetü’l-

Mülûk 

Anonim 1467/2 10b-11a 

Tahmîsat be 

Gazelhâ-yı 

Hoca Hâfız-ı 

Şîrâzî 

Zeynî 1467/3 11b-13a 

Mukatta’ât-ı 

Arabî ve 

Anonim 1467/4 13b-15a 

                                                           
3 Penç, gül, gül goncası, papatya ve benzer çiçeklerin kuş bakışı görünüşünün stilize edilerek çizilmiş şekilleridir.  
4“ Cevân merdâ suhan der perde mî-dâr  

  Ki bâ her dûn neşâyed guft esrâr” 

  (Ey genç adam, sözü gizli tut. Zira alçaklara sırları söylemek uygun olmaz.) 
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Mürekkebât-ı 

Farisî 

Müntehab-i 

Mevlânâ Câmî 

Anonim 1467/5 15b-26a 

Kitâbü’l-

Gavsiyye 

Muhyiddîn 

İbnü’l-Arabî 

1467/6 26b-27a 

Menkabet-i 

Emîrü’l-

Müminîn Ali b. 

Ebû Talib 

Anonim 1467/7 27b-28b 

Risâle-i 

Abdullah-ı 

Ensârî 

Anonim 1467/8 28b-30a 

Risâletü’l-

Gaiyye 

Anonim 1467/9 30b-33a 

Levâyih 

 

Nureddin 

Abdurrahman 

b.Ahmed el-

Câmî el-Herevî 

1467/10 33b-40a 

Tabsıratü’l-

Mübtedî ve 

Tezkiretü’l-

Müntehî 

Sadreddin 

Muhammed b. 

İshak el-

Konevî 

1467/11 40b-50b 

Risâle-i Nur-

bahş 

Molla Câmî 1467/12 50b-52b 

Fevâidü 

Ed iye-i 

Kur’âniyye 

Anonim  1467/13 52b-54a 

Mecmua-i 

Eş’âr 

Anonim 1467/14 55b-71b 

Tazarru’nâme Sinan Paşa 1467/15 72b-103a 

Risâle der 

Kemâl ü Fazl-i 

Bâyezîd-i 

Bistâmî 

Ebu’l-Hasan 

el- Harkânî 

1467/16 103b-116a 

El-Kasîdetü’l-

Münferice 

İbnü’n-Nahvî 1467/17 116b-118a 

Tefsîr-i Sûre-i 

Fâtiha 

Musâ es-Sinobî 1467/18 118b-119a 

Risâle fi’t-

Tasavvuf 

Molla İlâhî 

Şeyh Abdullah 

Nakşibendî es-

Simâvî 

1467/19 121b-136b 

 

Tabloyu incelediğimizde risâlelerin toplandığı kitapta daha çok dînî, tasavvufî içerikli 

eserleri görmekteyiz. Edebî ve tarihî içerikli eserler az yer tutmaktadır. Varak sayıları üç-beş 

sayfa arasında değişmektedir. Konumuzu oluşturan mecmua-i eş’âr varak sayısı en çok olan üç 

eser içinde ikinci sıradadır. Muhtemelen hacmi daha geniş olan bu şiir mecmuası zaman içinde 

sayfa sayıları eksilerek günümüze ulaşabilmiştir. Baş taraftan eksik olması da bu ihtimali 
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kuvvetlendirmektedir. Farklı risâleleri bir araya toplayan, bu yönüyle bir risâleler mecmuası 

olarak nitelendirebileceğimiz eserde dikkati çeken bir başka husus, bir araya getirilmiş olan 

eserlerin büyük bir bölümünün tasavvufta veya edebiyatta ün yapmış kişilere ait olmasıdır. Çok 

tercih edildikleri için bu eserlerin sıkça okunduğunu ve talep gördüğünü, bu nedenle 

çoğaltıldıklarını söyleyebiliriz. Bu yazma eserin bir parçasını oluşturan mecmua-i eş’âr’daki şair 

ve şiir derlemesi de bizi aynı yoruma götürmektedir. 

 

Mecmuadaki Şair ve Şiir Kadrosu 

Mecmuada 23 şiir bulunmaktadır. Şeyh Sadi’nin Gülistan’ından alıntılar parça parça 

olduğu ve bütünlük taşımadığı için bunları şiir sayısına dâhil etmedik. Bir manzumenin şairini 

tam tespit edememekle birlikte toplam 14 şair seçkide yerini almıştır. Şairlere göre şiirlerin 

dağılımını mecmuadaki sıralamaya uygun olarak bir tablo halinde şöyle gösterebiliriz: 
Şair Varak 

numarası 

Nazım 

Biçimi 

Beyit 

Sayısı 

Vezni Nazım Türü 

veya Konu 

Sinȃn-ı 

Hȃkȋ  

56a Kaside 33 Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/ 

Fȃilün 

Münâcât 

Şeyhȋ 56b Kaside 50 Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün  

Na’t 

Nizȃmȋ 57a Kaside 67 Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün  

Na’t 

Güvȃhȋ 58a Kaside 77 Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/ 

Fȃilȃtün/ Fȃilün 

Na’t 

Tȃcizȃde 

Cafer 

Çelebi  

59a Terci’-i 

bend 

107 

beyit 

9 

bend 

Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün 

Na’t 

Derviş 

Ahmed      

60b Müseddes-i 

(mütekerrir) 

45 

beyit 

15 

bent   

Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün 

Hz.Ali ve On 

İki İmam için 

övgü 

Ahmed 

Paşa 

61a Terci’-i 

Bend 

59 

beyit 

5 

bend 

Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün 

Sultan 

Mehmet için 

övgü 

Usȗlȋ 62a Tahmis 35 

mısra 

7 bent 

Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/ 

Fȃilȃtün/ Fȃilün 

Nesȋmȋ’nin 

gazeline 

tahmis 

Ahmed 

Paşa 

62b Kaside 36 Feilȃtün/Mefȃilün/ 

Feilün 

 

Sultan 

Bayezid için 

övgü 

Ahmed 

Paşa 

63a Kaside 37 Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/ 

Fȃilȃtün/ Fȃilün 

Sultan 

Bayezid için 

övgü 

Ahmed 

Paşa 

64a Kaside 67 Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/ 

Fȃilȃtün/ Fȃilün 

Sultan 

Mehmet için 

övgü 

Atȃyȋ 65a Kaside 45 Fȃilȃtün/Fȃilȃtün/ 

Fȃilȃtün/ Fȃilün 

II. Murad 

için övgü 

İshak 

Çelebi 

65b Kaside 32 Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün 

 

Medhiye? 

Ahmed 

Paşa 

66a Kaside 31 Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün 

Sultan 

Mehmet için 

övgü 

Ahmed 

Paşa  

66b Kaside 55 Mefȗlü/Fȃilȃtü/ 

Mefȃȋlü/Fȃilün 

Sultan 

Mehmet için 
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övgü 

 

Vasfȋ 67a Kaside 28 feilȃtün/feilȃtün/ 

feilȃtün/feilün 

 

Koca 

Mustafa 

Paşa’ya  

övgü 

Ahmed 

Paşa 

67b Kaside 35 feilȃtün/feilȃtün/ 

feilȃtün/feilün 

 

Sultan 

Mehmet için 

övgü 

 

Nizâmî 68a Kaside 46 Mefûlü/Failatün/ 

Mefûlü/Fâilâtün 

 Pir Ahmed 

için övgü 

Ahmed 

Paşa 

68b Kaside 79 Mefûlü/Mefâîlü/ 

Mefâîlü/Faûlün 

Sultan 

Mehmet için 

övgü 

 

Figânî 69b Kaside 39 Fȃilȃtün/Fȃilâtün 

Fȃilȃtün/Fȃilün 

Kânûnî’nin 

şehzadelerine 

sûriyye 

Mesîhî 70a Kaside 51 feilȃtün/feilȃtün/ 

feilȃtün/feilün 

 

Nişancı Paşa 

övgüsünde 

bahâriyye 

Necâtî 70b Kaside 47 Mefûlü/Mefâîlü/ 

Mefâîlü/Faûlün 

Şehzâde 

Mahmut için 

övgü 

Necâtî 71a Kaside 40 Fȃilȃtün/Fȃilâtün 

Fȃilȃtün/Fȃilün 

Sultan 

Bayezid için 

övgü 

 

Kütüphane kataloğunda eserin “mecmua-i eş’ȃr” olarak kayıtlı görünmesi, inceleme 

yapmadan önce sanki bir gazel mecmuası ya da farklı nazım biçimleri ve türlerinden şiirlerin 

toplandığı karışık bir şiir mecmuası izlenimi uyandırmaktadır. Daha önceki yıllarda farklı 

kütüphanelerde şiir mecmuaları üzerinde çalışırken “mecmua-i eş’ȃr” olarak kayıtlı bulunan pek 

çok şiir mecmuasının ağırlıklı olarak gazellerin toplandığı ya da farklı nazım biçimi veya 

türlerinde şiirlerin bir araya getirildiği derlemeler olduğunu fark etmiştik. İzmir Millî 

Kütüphane’de tespit ettiğimiz bu mecmua da bu nedenle ilk bakışta aynı şeyi düşündürdü. Ancak 

inceleyince anladık ki mecmua sadece 4 şiir haricinde yoğun olarak kasidelerin bir araya 

getirildiği bir “mecmua-i kasȃid” modeli çizmektedir. 23 şiirin sadece 4’ü musammat, geri kalan 

19’u kasidedir. Musammatların 2’si terci’-i bend, biri tahmis birisi de müseddes-i mütekerrirdir. 

Sadece bu 4 musammat şiir sebebiyle olacak ki eser, içeriğinde asıl yeri kasidelerin tutmasına 

rağmen, katalogta kasideler mecmuası değil de “mecmua-i eş’ȃr” olarak isimlendirilmiştir.  

 

Mecmua-i Eş’âr’daki Şair ve Şiirlerle İlgili Tespitler 

Eserin ilgi uyandıran yönlerinin başında bir şair hariç, bir asırlık edebȋ  eğilimin ve zevkin 

yansımasını mecmua içinde takip etmenin mümkün oluşu gelmektedir. Mecmuaya şiirleri seçilen 

şairlerin ortak yönü, 15. yüzyılın ilk yarısı ile 16.yüzyılın ilk yarısı arasında yaşamış 

bulunmalarıdır. Sadece Mevlevȋ şairlerden 17. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Derviş Ahmed 

bu görünüşü bozmaktadır.  Seçkiye dâhil edilen şairlerin (biri dışında) yetiştiği bu bir asırlık 

dönem, Osmanlı Devleti’nin siyȃsȋ, askerȋ, ekonomik ve kültürel yapısının kuvvetlendiği, devletin 

imparatorluk seviyesine yükseldiği parlak bir süreçtir.  Kasidelerin büyük bir kısmı Fatih Sultan 

Mehmed’e, II. Bayezid’e övgü içeriklidir.  Şiirler içinde, Mesȋhȋ’nin Nişancı Paşa, Vasfî’nin de 

Sadrazam Koca Mustafa Paşalar için yazdığı medhiyeler vardır. Bunun dışında Necatî’nin 
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Şehzȃde Mahmut için yazdığı “benefşe” redifli kasidesi de yer alır. İster hükümdar veya şehzȃde, 

ister devlet adamı olsun medhiye yazılan isimlerin hepsi Osmanlı Devleti içinden çıkmadır. 

Ancak diğerlerinden farklı olarak Karamanlı Nizȃmȋ’nin kaleme almış olduğu bir kasidenin 

Karamanoğlu beylerinden Pir Ahmed için yazıldığını görüyoruz. 15. yüzyılın ortalarından olan bu 

medhiye kasidesi o dönemde Osmanlının yanı sıra Karamanoğulları Beyliği’nin de varlığını ve 

etkisini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Zira Fatih Sultan Mehmed döneminde Osmanlı 

Devleti’nin Karamanoğulları Beyliği ile mücadelesi epeyce uğraştırıcı olmuştur. Bu anlamda 

çoğunluğunu Osmanlı hükümdarı ve devlet adamlarına yazılmış kasidelerin oluşturduğu bir şiir 

mecmuasında farklı olarak Karamanoğulları beylerinden Pir Ahmed için de bir kaside bulunması 

adı geçen beyliğin o dönemde siyasȋ ve edebȋ panaroma içinde yerini belirlemektedir. Nitekim 

beylik ortadan kalktıktan sonra da Karamanlı Nizâmî gibi Osmanlı divan şiirini besleyen şairler 

bu bölgeden yetişmeye devam edecektir. Ayrıca Nizȃmȋ’nin Pir Ahmed’e karşı diğer beylerden 

daha fazla sevgi beslediğini ve beğendiğini Halûk İpekten şairin divan neşrinde özellikle 

belirtmektedir  (1974, 24).  

 Mecmuanın ayırt edici niteliklerinden bir diğeri, seçki içindeki şairlerin birbirleriyle ilgisi 

ve etkileşimleridir. 15. yüzyılın divan şiirine yön veren üç önemli ismi Şeyhȋ, Ahmed Paşa ve 

Necȃtȋ’nin mecmuada yer alan kasideleri, divan şiirinin 15. yüzyıldan 16.yüzyıla uzanan çizgisini 

gözler önüne serer. Mecmuada bir kasidesinin başlığında da özellikle belirtildiği gibi dönemin 

“sultȃnü’ş-şuarȃ”sı olan Ahmed Paşa seçkide yer alan sekiz şiiri ile diğer şairlerin sultanı 

olduğunu bir kez daha göstermektedir. Karamanlı Nizȃmȋ’ ve Necȃtȋ’nin ikişer şiiri dışında 

derlemedeki öteki şairlerin birer şiiri bulunur.  

Şeyhȋ, Nizȃmȋ ve Ahmed Paşa arasında kaynakların belirttiği etkileşim ağına mecmuada 

yer alan tek şiiri ile İvazpaşazȃde Atȃyȋ de katılmaktadır. Atȃyȋ özellikle Şeyhȋ ile Ahmed Paşa 

arasında birleştirici bir çizgi olarak değerlendirilebilir (Şentürk vd. 2004, 190). Şeyhȋ’den sonra 

bu asırda onun en yakın takipçisi İvazpaşazȃde Atȃyȋ’dir. Atȃyȋ’de açık bir şekilde Şeyhȋ tesiri 

görülür. Sultan II. Murad’a “güneş” kasidesini ilk defa Atȃyȋ yazmış, bu kaside daha sonra 

Ahmed Paşa ve Necâtȋ tarafından tanzir edilmiştir (Canım 1995, 22). Mecmuada hem Atȃyȋ’nin, 

hem de Ahmed Paşa’nın “güneş” redifli kasideleri arka arkaya sıralanmaktadır. Ancak 

mecmuadaki şiir sıralamasında önce Ahmed Paşa’nın adı geçen kasidesi, daha sonra Atȃyȋ’ninki 

yer aldığından sanki Atȃyȋ, Ahmed Paşa’ya nazire söylemiş gibi bir izlenim oluşmaktadır. Oysa 

Atȃyȋ kasidesini II.Murad’a, Ahmed Paşa ise Fatih Sultan Mehmed’e yazmıştır. Hükümdarların 

dönemlerinden de Atȃyȋ’nin model şiir sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Mecmuada Ahmed 

Paşa’nın kasidesinin önce verilmesinin nedeni,  mecmua derleyicisinin sekiz şiiriyle seçkisinin 

merkezine yerleştirdiği Ahmed Paşa’ya verdiği önem ve öncelik olabilir. Burada bizi düşündüren 

bir soru belirmektedir: Gerçekten dönemin büyük bir şairi kendisinden daha alt seviyedeki başka 

bir şaire nazire söyleyemez mi? Ya da Fatih Köksal’ın divan şiirinde nazire konusunu incelediği 

çalışmasında sorduğu şekliyle “Nazirecilikte hiyerarşi var mıdır?” Araştırmacı, sonuçta, nazire 

olarak sunulan şiirleri olduğu gibi kabul etmek yerine bunlara ihtiyat ve şüpheyle yaklaşmak 

gerektiğini belirterek şunları söylemektedir:  

“Şairler her zaman devrinde tanınmış üstad bir şaire nazire söylememişler, şöhreti yaygınlaşmamış 

şairlerin beğendikleri şiirlerini de tanzir etmişlerdir. Bu, tanınmış şairler için de böyledir….. Klasik 

şiirimizdeki nazirecilik geleneği içinde, şairleri yetiştirmek için usta şairlerin daha yeni ve genç şairlerin 

şiirlerine nazire yazmaları da söz konusudur.” (Köksal 2006, 89).  

Şeyhȋ’nin Atȃyȋ’ye etkisi kadar Nizȃmȋ’ye tesirinden de söz etmek gerekir. Zira bu 

etkileşimi mecmua içinde de takip etmek mümkündür. Nizȃmȋ, en fazla Ahmedȋ, Şeyhȋ, Ahmed 

Paşa, Atayȋ’nin şiirlerini tanzir etmekle beraber, özellikle Ahmed Paşa’yı kendisine usta saymış 

ve en çok onun şiirlerine nazire yazmıştır (İpekten 1974, 26). İsimlerini saydığımız bütün şairlerin 

incelediğimiz mecmuada bir arada yer alması bu açıdan anlamlıdır. Zira Nizȃmȋ’nin seçkide 
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bulunan iki kasidesinden biri Şeyhȋ’nin na’tına nazire olandır. Mecmuada önce Şeyhȋ’nin na’t 

kasidesi daha sonra Nizȃmȋ’ninki verilmiştir.  

Atȃyȋ ve Nizȃmȋ kendilerinden sonra yetişmiş olan şairler üzerinde de tesirlidir. Nazire 

mecmualarında kendilerinin yazdığı nazireler kadar, her iki şaire yazılan nazirelere de rastlanması 

edebȋ gelenek içinde şiirlerinin kabulünü göstermesi bakımından önemlidir. 16. yüzyılın ünlü 

nazire mecmualarından Eğridirli Hacı Kemal’in Cȃmiü’n-nezȃir’inde Atȃyȋ’ye ait olan 64 şiirden 

29’unun model şiir olması ve bu şiirlere değişik şairlerin yazdığı nazireler şiirlerinin beğenildiğini 

ve takip edildiğini ispat etmektedir. Aynı şekilde Cȃmiü’n-nezȃir’de yer alan 73 şiiriyle Nizȃmȋ 

de üst sıralarda bulunmaktadır  (Ertek Morkoç 2003, LXVI).  

Nazirecilik anlayışı içinde terbî, tahmis, tesdis, tazmin vb. gibi bir şairin şiirini esas alarak 

onun şiirine ekleme mısralar getirmek suretiyle meydana getirilen nazım şekilleri de dikkate 

alınır. İncelediğimiz mecmua-i eş’âr’da bu anlayışı devam ettiren Usûlî’ye ait bir tahmisle 

karşılaşıyoruz. Seyyid Nesîmî’nin bir gazelinin her beytinin üstüne üçer mısra eklemek suretiyle 

oluşturulan bu tahmisi, mecmuadaki üçüncü nazire şiir örneği olarak göstermek mümkündür.
5
 

Usûlî, şiirlerinde Seyyid Nesîmî’nin takipçisidir. Latîfî, Usûli’nin Fazlullah-ı Hurûfî ve Seyyid 

Nesîmî’ye bağlılığından dolayı bâtınîlerin kendisine “Fazlullâh-ı sânî” ve “Sırr-ı Seyyid Nesîmî” 

dediklerini belirtir (Latîfî 1314, 92; aktaran İsen 1990,16). Tahmis, aynı zamanda mecmuanın 

gazel nazım şekliyle dolaylı olarak bağlantısını sağlayan tek şiir özelliği de gösterir. Kasidelerin 

ağırlıklı bulunduğu bu seçme şiir mecmuası içinde nazire şiirlerin karşımıza çıkması nazire 

geleneğine katkı sağlaması bakımından önemlidir. Bu da bize nazire incelemelerinde sadece 

nazire mecmualarının değil, bu tür seçme şiir mecmualarının da yardımcı olabileceğini işaret 

etmektedir. 

 

Mecmuadaki Şiirlerin Divanlarla Karşılaştırılması 

Şiir mecmuası içindeki şairlerin dördü hariç diğer on şairin divanları mecmuadaki şiirler 

bağlamında incelenmiş ve bir takım sonuçlar çıkarılmıştır.
6
 Söz konusu dört şairden birinin kim 

olduğu tam olarak tespit edilememiş, Derviş Ahmed’in şiiri Esrar Dede Tezkiresi’nde aynen yer 

aldığından oradaki metinle karşılaştırılmış, Güvâhî’ye ait olan na’t kasidesi ile İvazpaşazâde 

Atâyî’nin güneş kasidesi de şairlerin divanı bilinmediği için mukayese imkânı olmamıştır.  

Divanları yayımlanmış olan şairlerin divanlarında bulunmayıp mecmuada yer alan 

şiirleriyle karşılaşmadık. Mecmuadaki şiirlerin yukarıda belirttiğimiz sebeplerden dolayı dördü 

dışında mevcut bütün şiirler şairlerin divanlarında da bulunmaktadır. Karşılaştırmadan 

çıkardığımız sonuçları şöyle sıralayabiliriz: 

1-  Hemen hemen bütün şiirlerde, mecmuadaki bazı beyit sıralanışları ile divandaki 

beyit sıralanışlarının farklı olduğu tespit edilmiştir. 

                                                           
5 Diğer iki nazirenin birisi Nizâmî’nin Şeyhî’nin na’tini, diğeri de Ahmed Paşa’nın, Atâyî’nin güneş redifli kasidesini 

tanziridir.  
6 Mecmuadaki şiirleri karşılaştırdığımız divan neşirleri şunlardır: Ali Nihat Tarlan, Ahmet Paşa Divanı, Akçağ 

Yayınları, Ankara 1992, s. 34-38, 78-81, 75-78, 64-68, 51-53, 48-51, 68-70, 42-48.; Mustafa İsen-Cemal Kurnaz, Şeyhî 

Divanı, Akçağ Yayınları, Ankara 1990, s. 38-41.; Ali Nihat Tarlan, Necatî Beg Divanı, Akçağ Yayınları, Ankara 1992, 

s. 105-108, 82-85.; Halûk İpekten, Karamanlı Nizâmî Hayatı, Edebî Kişiliği ve Divanı, Sevinç Matbaası, Ankara 

1974, s. 73-79, 99-103.; Mehmed Çavuşoğlu-Ali Tanyeri, Üsküblü İshâk Çelebi Dîvan, Mimar Sinan Üniversitesi 

Yayınları, No: 15, İstanbul 1989, s. 39-43.;  Abdülkadir Karahan, Figanî ve Divançesi, İstanbulÜniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, No: 1181, İstanbul 1966, s. 6-10.; Mehmed Çavuşoğlu, Vasfî Divan, İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Yayınları, No: 2709, İstanbul 1980, s. 34-36.; Mustafa İsen, Usûlî Divanı, Akçağ Yayınları, Ankara 

1990, s. 88-89.; Mine Mengi, Mesîhî Divanı, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara 1995, s. 42-45.; İsmail Erünsal, 

The Life and Works of Taci-zade Ca’fer Çelebi: with Critical Edition of his Divan, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Yayınları, No: 3103, İstanbul 1983, s. 7-17. 
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2- Genellikle mecmuadaki şiirlerin beyit sayısı divandaki şiirlerin beyit sayısından eksik 

çıkmaktadır. Eksik beyitler mecmuada daha çok beş beyte kadar yükselirken, üç 

şiirde eksik beyit sayısının dikkat çekici ölçüde fazla olduğunu fark ediyoruz. Bu 

şiirlerden biri İshak Çelebi’nin, diğer ikisi Ahmed Paşa’nın kasideleridir. İshak 

Çelebi’nin on bir beyti eksik görünürken, Ahmed Paşa’nın 63a sayfasındaki kasidesi 

yirmi dört beyit, 68b sayfasındaki kasidesi de yirmi altı beyit eksiktir. Beyit 

sayılarının divandakilerden farklı olarak bu kadar eksik oluşu, şiirlerin mecmuaya 

kısaltılarak, gelişigüzel geçirildiği izlenimini uyandırmaktadır. Belki de kasidenin 

uzun bir nazım biçimi oluşu sebebiyle mecmua musannifi bazı kasidelerde seçmece 

beyitleri derlemeye dahil etme amacını gütmüş olabilir.    

3- Bazı şiirlerde mecmuada bulunduğu halde divanda olmayan beyitler vardır. 

Nizȃmȋ’nin Şeyhȋ’nin na’tine nazire olan kasidesindeki üç beyit divanda 

bulunmamaktadır. Bulunmayan beyitler şunlardır: 

 “ 

          ururdı 

Ahmed Paşa’nın güneş kasidesindeki iki beyit de divanda bulunmamaktadır: 

Aynı şekilde Ahmet Paşa’nın misk redifli kasidesinde, mecmuadaki dokuzuncu beyit 

divan neşrinde yer almaz:  

Bu farklılığı, mecmua derleyicisinin, günümüze ulaşamamış bir divan nüshasından 

faydalanmış olmasıyla açıklayabiliriz. Ya da bazı şair divanlarının nüshalarında müstensihlerin 

bazı beyitleri yanlışlıkla atlamaları, divan ve mecmua beyitleri arasındaki eksiklikten 

kaynaklanan farklılığı meydana getirmiş olabilir. 
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4- Şiir mecmuasında dört şiir, divandaki beyit sayılarıyla eşitlik göstermektedir. Bu 

şiirler Şeyhȋ’nin na’t kasidesi, Usȗlȋ’nin tahmisi, Necȃtȋ’nin Şehzȃde Mahmut için 

yazılmış kasidesi ve Ahmet Paşa’nın kerem kasidesidir. 

5- Usȗlȋ’nin, Seyyid Nesȋmȋ’nin gazelini tahmis ettiği şiirini Usȗlȋ’nin divanı ile 

karşılaştırdığımızda bazı beyitlerdeki ufak tefek değişiklikler dışında büyük oranda 

benzerlik bulduk. Tahmise söz konusu olan gazeli, Nesȋmȋ’nin divanında gözden 

geçirdiğimizde gazelin makta beytinde mahlasın, mecmua ve Usȗlȋ’nin divan 

neşrinden farklı olarak “Nesȋmȋ” olarak verildiğini gördük. Nesȋmȋ, Fazlullȃh-ı 

Hurȗfȋ ile tanışmadan önce yazdığı şiirlerinin bazılarında Seyyid, bazılarında Naȋmȋ 

ve Hüseynȋ mahlasını kullanmıştır (Ayan 1990, 36). Bu durumda tahmisin 

mecmuadaki şekli ile Usȗlȋ’nin divanındaki şeklini esas alırsak, Nesȋmȋ’nin bu 

gazelini Fazlullah ile tanışıp şöhret bulmadan önce yazmış olabileceğini söylemek 

mümkün olacaktır. Usȗlȋ’nin divanında tahmisin başlığı “Tahmis-i Usȗlȋ Gazel-i 

Seyyid” olarak verilmiştir. Nesȋmȋ’nin divanında aynı gazelin makta beytinde 

mahlasın Nesȋmȋ olarak geçmesi, şairin kısaca “Seyyid” şeklinde de anıldığını 

düşündürmektedir. Tahmisin son iki mısra’ı mecmuada şöyledir: 

ȃ

ȋ ȃ ȃ

Aynı beyit Usȗlȋ’nin divanında şöyle geçmektedir: 

ȃ

ȋ ȃ

Nesȋmȋ’nin tahmise söz konusu olan gazelinin makta beyti kendi divanında ise şu şekilde 

yer almaktadır: 

 “ Bu Nesȋmȋ hȃtırında senden özge nesne yok 

   Hem dilinde ol fakȋrin her dem aydur yȃ ehad” (Ayan 1990, 98) 

Mecmuadaki ve Usȗlȋ’nin divanındaki tahmiste Nesȋmȋ yerine Seyyid mahlasının 

kullanılmış olması, divanı çoğaltan müstensihlerin farklı tasarrufları olarak nitelendirilebilir. Ya 

da Usȗlȋ’nin, Nesȋmȋ’nin gazeline tahmis yazarken mahlasını Seyyid olarak özellikle vurgulamak 

istemesi ve bu yüzden değiştirmesi bir başka sebep olabilir. Mecmuayı derleyen de Usȗlȋ’nin 

tercihini devam ettirmiştir diyebiliriz. 

 

Mecmuada Yer Alıp Kaynağı Belirlenemeyen Şiirler 

Mecmuanın yazıldığı dönem metin içinde her ne kadar belirtilmemişse de seçilen şairlerin 

yaşadığı devir göz önüne alındığında yaklaşık bir tahminde bulunmak mümkün görünmektedir. 

Seçki içinde Şeyhî, Nizâmȋ, Atâyȋ’den Ahmed Paşa, Necâtȋ ve Mesȋhȋ’ye oradan da Figânî, Usȗlȋ 

ve İshak Çelebi’ye uzanan zaman dilimi, mecmuanın 16.yy.’ın ilk yarısı, hatta ilk çeyreği 

civarında yazılmış olabileceği fikrini uyandırmaktadır. Ancak Derviş Ahmed’in mecmua içindeki, 

Esrar Dede Tezkiresi’nde de tam metni yer alan müseddesi bizi,  mecmuada takip ettiğimiz 15. 

yy.’ın ilk yarısı ile 16.yy.’ın ilk yarısı arasındaki şair yelpazesinin ister istemez dışına 

taşımaktadır. Mecmuanın baştan eksik oluşu, son taraftan da kaybolmuş varaklar olabileceği 

ihtimali şüphesiz ki sadece mecmuanın elimizdeki şekliyle fikir yürütmemize imkân veriyor.  
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Çoğunluğu 15. ve 16. yüzyılın ilk yarısında yaşamış şairlerin yer aldığı bir şiir 

mecmuasında 17. yüzyıldan tek bir şairin karşımıza çıkması şaşırtıcıdır. Aradaki uzun zaman 

dilimi içinde yetişen onlarca meşhur şairden hiçbirinin seçkiye alınmamasını anlamlandırmak güç 

görünmektedir. Bu durumda şiir derlemesinin hazırlanmış olabileceğini düşündüğümüz tarih, tek 

bir şair için tam bir yüzyıl sonraya kaymaktadır.  Mecmuanın aslında 16. yüzyılın ilk yarısında 

tamamlandığını ağırlıklı olarak kabul edeceksek o takdirde, zaman içinde eksilen, kaybolan 

varaklarla beraber arada başka bir derleyicinin kendi yüzyılında yaşamış Derviş Ahmed’in şiirini 

seçkiye dâhil ettiğini varsaymamız gerekecektir. Derleyen kişinin içinde yaşadığı dönemin 

şairlerinden sadece birini seçkisine alıp çoğunlukla bir ya da iki asır önce yaşamış şairlere yer 

vermesi, farklı bir derleme mantığını karşımıza çıkarır. Ya da mecmuanın 17. yüzyılın ilk 

yarısında derlendiğine karar vereceksek, bu durumda da mecmuanın başlangıçta daha çok şair 

içeriyorken zaman içinde eksilen, kaybolan sayfalarla şair sayılarında da azalma olduğunu kabul 

etmemiz elzem görünmektedir. İşin ilginç yanı mecmuada yazı tipi ya da biçimi hiç 

değişmemekte, zaman içinde el değiştirdiği, başkaları tarafından eklemeler yapıldığı izlenimi 

uyandırmamaktadır. Aynı kâğıt, yazı, tarz hatta mürekkep rengi baştan sona devam etmektedir. 

Aralarda kopukluk, eksiklik de söz konusu değildir. Şiirlerin çoğunluğu uzun nazım biçimleri 

olduğu için, manzumelerin sıralanışı, ana sayfa-der-kenar sayfası şeklinde düzenli bir biçimde 

devam eder. Eksik varaklar sadece eserin başındadır. Son kısımda da eksiklik olabileceği ihtimali 

bulunmaktadır. 

Mecmuada kimliğini tam olarak tespit edemediğimiz tek şair, 56a sayfasında kasidesi 

bulunan “Sinân-ı Hâkî”dir. Tezkirelerde ismi Sinan olup “Hȃkȋ” mahlasını kullanan bir şair 

bulamadık.  Ayrıca Sinân-ı Hâkî’nin kasidesinde kullandığı Hâkî mahlasından yola çıkarak 

tezkirelerde bu mahlası kullanan şairlerin kimler olabileceğine baktık. Hȃkȋ mahlasını kullanan 

yedi ayrı şair bulunmakla beraber bunlardan ikisini 18. yy. şairi olmalarından dolayı göz önüne 

almadık. Zira mecmuadaki şairlerin yaşadıkları zaman diliminden bu iki şairin dönemi çok 

farklıydı. Üç şairden ikisinin adı Mehmed, birinin de Mustafa olması sebebiyle değerlendirmeye 

dâhil etmedik. Geriye kalan Hȃkȋ mahlasını kullanan iki şairin ismi belirtilmemesine rağmen 

yaşadıkları dönem, mecmuaya seçilen şairlerin devirleriyle örtüşmektedir. Bunlardan biri ilk 

dönem Osmanlı şairleri arasında gösterilen Hȃkȋ (doğum ve ölüm tarihi bilinmemektedir.), diğeri 

de Üsküp’te doğan II. Bayezid devri şairlerinden olan Hȃkȋ’dir. İlk dönem Osmanlı şairleri 

arasında gösterilen Hȃkȋ’nin halk arasında meşhur bir divanı olduğu belirtilmiştir. II. Bayezid 

dönemi şairi olan Hȃkȋ’nin ise şiirlerini kaynakların beğenmediği ifade edilir (İpekten vd. 1988, 

170-171). Hȃkȋ mahlasını kullanıp adı Sinan olan bir şairi tezkirelerde fark edemediğimiz için bu 

konuda kesin bir yorum yapmak mümkün olmamaktadır. Ancak yine de dönemleri seçkideki 

şairlere yakın olan iki Hȃkȋ’den birinin mecmuada kasidesi bulunan Sinȃn-ı Hȃkȋ olması 

muhtemeldir. Mecmuada “Ez ȃn Sinȃn-ı Hȃkȋ” başlığıyla verilen 33 beyitlik münâ â kasidesinin 

makta beyti aynı zamanda şairin mahlasının geçtiği beyittir: 

Mecmuada yüzyıl olarak diğer şairlerden ayrılan Derviş Ahmed‘in şiiri, müseddes-i 

mütekerrir formunda Hz.Ali ve On iki İmam övgüsünde yazılmış bir manzumedir. Mecmuanın 

60b sayfasında “Der Menkabet-i Şâh-ı Velâyet-penâh Esedü’llâhi’l-gâlib Ali bin Ebû Tâlib” 

başlığıyla verilen bu şiir, 15 bentlik bir müseddes olup son bendinin dördüncü mısra’ında şairin 

mahlasının “Ahmed” olarak geçtiği görülüyor: 
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Başlığında şairin isminin verilmediği bu şiirin her bendinin sonunda tekrar eden beş ve 

altıncı dizelerin, “Nâdı Ali” denen, Alevȋ ve Bektâşîlerin dua olarak okudukları Arapça bir 

manzumeye dayandığını fark ettik.
7
 “Ali’yi çağır” anlamındaki “Nâdı Ali”nin ortaya çıkmasına 

vesile olan bir hikâyesi de vardır. Uhud savaşı sırasındaki kargaşada Hz. Peygamber bir çukura 

düşüp zor durumda kalınca Cebrâil, Hz. Ali’yi çağırmasını tavsiye eder. Birlikte orada “Nâdı Ali” 

duasını okurlar ve Hz. Ali imdâdına yetişir. Böylece savaş Müslümanların lehine döner. Hadis 

âlimlerinden Aliyyü’l-Kârȋ bu duanın Hz. Peygamber’e ait olmayıp Şiȋ ritüeline ait bir şiir 

olduğunu kabul eder. Şiirlerde ise bu dua, dua metni içinde geçen nâdı Aliyyen, seyencelȋ, 

mazharü’l-acâib ve muzhirü’l-acâib ibareleriyle kısmȋ iktibaslar şeklindedir. Karamanlı Aynȋ, 

Nâbȋ ve Şeyh Gâlib gibi divan şairleri, şiirlerinde bu duadan alıntılar yapmışlardır (Yıldıran 

Sarıkaya 2004, 63-64; aktaran Ceyhan-yayımlanmamış çalışma- ). Nâdı Ali duası sadece 

Bektaşilerde değil, Kâdiriyye tarȋkatının evrâdı içinde de bulunmaktadır.
8
 Söz konusu duanın 

Arapça metni ve Türkçeye çevirisi şöyledir: “ Nâdi Aliyyen mazharü’l-acâ’ib/Tecidhu avnen 

leke fi’n-nevâib/Külli hemmin ve gammin seyencelȋ/Bi velâyetike yâ Alȋ, yâ Alȋ!” ( Ali’yi çağır 

ki, o şaşırtıcı şeyler meydana getiricidir. Musibet zamanlarında onu sana yardımcı bulursun. 

Bütün keder ve gam senin velâyetinle açılacak (yok olacaktır) Yâ Alȋ, ya Alȋ!) (Ceyhan-

yayımlanmamış çalışma-). 

Mecmuada müseddesin her bendinin beş ve altıncı dizelerinde “Nâdı Alȋ” duasının belirli 

bir bölümünden iktibas söz konusudur: 

ȋ

Manzumede Hz. Ali başta olmak üzere oğulları Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin, daha sonra da 

On İki İmâm’ın isimleri, her bent birine ayrılmak suretiyle sıralanmakta, kendilerine duyulan 

derin sevgi samimi bir edayla dile getirilmektedir. Bir tek Esrar Dede Tezkiresi’nde hakkında 

bilgi bulduğumuz Derviş Ahmed’in Moralı olduğunu, Sultan IV. Murad’ın Bağdat Seferi’ne 

katıldığını, bir süre Bağdat’ta yaşadığını, Trablusşam’dayken de öldüğünü öğreniyoruz.  Esrar 

Dede şairin divanından söz etmemektedir (Genç 2000, 38-42). 

 Mecmuanın 58a sayfasındaki “Güvâhȋ sellemehullâh” başlığı ile verilmiş olan 77 beyitlik 

na’t kasidesi, derlemenin yapıldığı dönemle ilgili bulanıklığı arttıran bir başka şiirdir. Mehmed 

Süreyyâ Güvâhȋ’nin ölüm tarihi olarak H.926/M.1520, Agâh Sırrı Levend de H.925/M.1519 

tarihlerini vermektedir. Güvâhȋ’nin “Pendnâme” adlı eserini yayımlayan Mehmet Hengirmen, 

Pendnâme’nin yazılış tarihi ve Pendnâme’de anlatılan bazı tarihȋ olaylardan yola çıkarak 

yukarıdaki iki tarihin mümkün olamayacağını belirtir (M.Süreyyâ 1311, 85; Levend 1973, 142; 

aktaran Hengirmen 1990, 13-14). Pendnâme’nin yazılış tarihi Hengirmen’e göre 

H.933/M.1526’dır.
10

  Pendnâme’deki Kanȗnȋ devrine denk gelen olaylar da göstermektedir ki 

Güvâhȋ 1526’dan sonra ölmüş olmalıdır. Mecmuada Güvâhȋ’nin şiir başlığındaki “sellemehullâh” 

(Güvâhȋ’ye Allah selâmet etsin anlamında) ifadesi mecmuaya bu şiir geçirilirken şairin hayatta 

olduğu ipucunu verir.  Mecmuadaki Figânȋ’nin, Kanȗnȋ’nin şehzâdelerinin sünnet düğünü için 

                                                           
7 Bu konuda ve zihnimizi meşgul eden bazı hususlarda fikirleriyle çalışmamıza katkıda bulunan, kaynak tedarikinde 

yardımlarını gördüğüm, yayımlanmamış bir çalışmasından istifade etmemi sağlayan sayın Prof. Dr. Ȃdem Ceyhan’a 

teşekkür ederim.  
8 Daha geniş bilgi için bkz. M. Saffet Sarıkaya, “Bektâşȋ-Alevȋlerde Bir Dua: Nâdı Ali”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, S:5, Isparta 1998, s. 17-31. 
9 (Ey şaşırtıcı şeyler meydana getiren Alȋ bize yardım et! Bütün keder ve gam senin duan ile yok olacaktır.)  
10 Güvâhî, Pendnâmesi’nin hâtime bölümünde eseri tamamladığı tarihi, H. 933 yılının zilkade ayı olarak belirtmiştir. 

Eser zilkade ayında tamamlandığı için söz konusu tarihin milâdî karşılığı 1527 yılına (temmuz-ağustos ayları) denk 

gelmektedir. Bu durumda Güvâhî’nin 1526 değil, 1527 yılından sonraki bir tarihte ölmüş olmasını kabul etmek 

gerekecektir. 
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kaleme aldığı sȗriyye kasidesi 1530’da yazılmıştır (Karahan 1966, XVII).  Bu durumda aynı 

şairlerin şiirleri mecmuada bulunduğuna ve o dönemde Güvâhȋ’nin de hayatta olduğu 

bildirildiğine göre şiir mecmuası 1530 ve sonrasında yazılmış olmalıdır. Bu da bize Güvâhȋ’nin 

1530 ve hemen sonrası daha hayatta olduğunu göstermekte ve Hengirmen’in tahminini 

doğrulamaktadır. Öte yandan mecmuanın derleniş tarihi ile ilgili elimize oldukça kesin veri sunan 

bu tespit, seçkide 17.yy. Mevlevȋ şairi Derviş Ahmed’in karşımıza çıkması ile yukarıda 

belirttiğimiz gibi bir karışıklığa sebep olmaktadır.   

 Mecmuadaki Güvâhȋ’nin na’t kasidesi şairin en önemli eseri olan Pendnâme içinde 

bulunmamaktadır.
11

 Hengirmen, Güvâhȋ’nin Pendnâme’si dışında “İbretnâme” ve “Gurbetnâme” 

adında iki küçük mesnevisi daha olduğunu haber verir ama divanından söz etmez (Hengirmen 

1990, 5).  

Güvâhȋ’nin na’t ve Sinân-ı Hâkȋ’nin münâcât kasidesi divanları bilinmediği için 

karşılaştırılamadı. Bu nedenle iki şairin kasidelerini mecmuadaki şekilleriyle vermeyi amaçladık: 

 

                        

                   _ ._ _/ _ . _ _/ _ . _ _/ _ . _ 

 

 

 

 

 

 n

Çeşme-i fa lu  

 

                                                           
11 Bu eseri bana ulaştıran sayın Yrd. Doç. Dr. Dilek Erenoğlu Ataizi’ne teşekkür ederim. 
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12 Bu mısra’da Kur’ân-ı Kerîm’in 59. Sûresi olan “Haşr Sûresi”nin 21. âyetine telmih edildiği söylenebilir. (Şâyet biz 

Kur’ân’ı bir dağın tepesine indirmiş olsaydık, şüphesiz o dağın Allah korkusundan baş eğerek parça parça olduğunu 

görürdün. Biz bu temsilleri insanlar düşünsünler diye veriyoruz.) 
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13 “Allah’ın rahmetinden umudunuzu kesmeyiniz” (Kur’ân: Zümer, 39/53). 
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در   ل دآ 

 

 

 

 

 

 

_ ._ _/ _ . _ _/ _ . _ _/ _ . _

 

 

 

                                                           
14 “Biz seni Âlemlere ancak rahmet olarak gönderdik” meâlindeki âyetten iktibas edilmiştir (Kur’ân: Enbiyā, 21/107). 
15 Kuşluk vaktinin güneşi (Hz. Muhammed).  
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16 “Kuşluk vaktine and olsun” (Kur’ân: Duhâ, 93/1-5). 
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17 “Fakirlik benim övüncümdür” (Bu rivâyet hakkında bilgi için bkz. Aclûnî, Keşfü’l-Hafā, Beyrut 1418/1997, c.2, s. 

113). 
18 “Yakınlık (iki yay aralığından) daha az (kaldı)” (Kur’ân: Necm, 53/9). 
19 “Keşke toprak olsaydım” (Kur’ân: Nebe, 78/40). 
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  l    ? قیعۀ

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 “İki yay aralığı kadar” (Kur’ân: Necm, 53/9). 
21 “Hakikatte (kesin, şüphesiz) geldi” (Kur’ân: İnsan, 76/1). 
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22 “Etin etimdir” (Kaynağı bilinmiyor). 
23 “Ali’den başka yiğit yoktur” (Kaynağı bilinmiyor). 
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67- Sa a vü lü e vü etb u a olsun rev n 

 nefes bi  alav t ü hem sel m ü hem en  

 

68- Şol zam n kim irişüben va de-i  

69-  

 

70- line eyle anu  çeşm-i şef atle na ar 

Kim dil ü c n ile el fu a utmuşdur rec  

 

71- Senden özge kime yüz utsun kim ol derg hda 

Olısar merd d eger sen dimez ise   

 

72- Y  İl h  A  

 

73- oma ben b ç reyi  

 

 

                                                           
24 “Mezarlarda olanlar” (Kur’ân: Hac, 22/7). 
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SONUÇ 

Divan şiirinin hazırlık evresini tamamlayıp klasik şiir seviyesine ulaştığı ve ardı ardına 

yetiştirdiği şairlerle kadrosunu zenginleştirdiği bir edebî dönemin izlerini sürdüğümüz İzmir Millî 

Kütüphanesi’ne kayıtlı olan seçme şiir mecmuası, eksik olmasına rağmen öncelikle bize şairler 

arası etkileşim bağlantısını sunmaktadır. Birbirinden feyz alan ya da çağdaşı olup aynı edebî 

ortamı soluyan şairlerin, mecmua içinde çok büyük oranda kasidelerinin tercih edilmesi, her 

dönem revaçta ve ilk sırada yer alan gazel nazım biçimi kadar kasidenin de önemsendiğini ve ilgi 

gördüğünü düşündürmektedir.  

Mecmua-i eş’âr, kaside ve musammat nazım biçimleri çerçevesinde nazirecilikle ilgili 

sunduğu verilerin yanı sıra şairlerin yaşadıkları dönem, şiirlerini yazmış olabilecekleri zamandan 

yola çıkmamızı sağlayarak edebiyat tarihinde karanlıkta kalan bir noktayı da aydınlatmaya 

yardımcı olmakta, en azından isabetli bir tahmini doğrulamaktadır. Güvâhî’nin ölüm tarihi ile 

ilgili kaynaklarda birbirinden farklı ileri sürülen düşünceler, elimizdeki şiir mecmuasıyla bir 

netliğe kavuşmaktadır. Ayrıca Güvâhî’nin hiçbir kaynakta belirtilmeyen divanı içinde 

bulunabileceğini düşündüğümüz bir na’t kasidesinin mecmuada yer alması, eserin ayırıcı 

niteliklerinden biridir.  Aynı şekilde tezkirelerde, edebiyat tarihlerinde ismine rastlamadığımız 

Sinân-ı Hâkî’nin mevcudiyeti ve bir münâcât kasidesi de bu derleme ile dikkati çekmektedir.  

Bütün bunların yanı sıra şiir mecmuasında zihnimizi karıştıran ve bizi nedeni hususunda 

düşündüren bir sorun da karşımıza çıktı. Mecmuanın elimizdeki şekliyle kadrosunu oluşturan şair 

profilinden farklı bir isimle karşılaşmamız, bizi, eserin yazıldığını düşündüğümüz dönemin bir 

asır sonrasına götürdü. Derlemenin şair kadrosu 15. yy’ın ilk yarısı ile 16.yy’ın ilk yarısına aitken 

ve bu görünüş bizi eserin 16.yy’ın ilk yarısında derlenmiş olabileceği fikrine taşırken, Derviş 

Ahmed adında 17. yy’ın ilk yarısında Sultan IV. Murad döneminde yaşamış başka bir şairin 

mecmuada bir müseddesinin bulunması çelişki doğurdu. 16. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan 

Güvâhî’nin mecmuadaki şiirinin başlığı “sellemehullâh” ibâresiyle derlemenin yapıldığı dönemde 

hayatta olduğunu vurgulamaktadır. Bir asır sonrasından Derviş Ahmed’in adı geçen şiirinin 

bulunması, bu durumda bizi tek seçeneğe yönlendirmektedir. O da derlemenin zaman içinde yeni 

kişiler tarafından yapılan eklemelerle zenginleştirilmesi ve şair kadrosunun da değişmesidir. 

Mecmuanın ara sayfalarında eksik varak fark edilmemektedir. Eserin baştan eksik olduğu 

kesindir ve sondan da eksik bulunabileceği varsayılırsa bu tespit doğru olabilir. Zira zaman içinde 

eksilen sayfalar arasında 16. yy’ın ortaları ve ikinci yarısı ile 17. yy’dan şair örneklerinin de yer 

alabileceğini düşünmek mümkündür. Fakat derlemenin elimizdeki şeklini kâğıt, yazı stili, yazı 

karakteri hatta mürekkep renkleri açısından değerlendirdiğimizde, baştan sona tutarlılık taşıdığını, 

                                                           
25 “Umudunuzu kesmeyiniz” (Kur’ân: Zümer, 39/53). 
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esere sonradan farklı zamanlarda değişik musannifler tarafından eklemeler yapıldığı izlenimini 

uyandırmadığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Sadece cildinin, zamanın akışı içinde yıpranmaktan 

dolayı yenilenmiş olabileceği kanaatini edindik.  

Mecmuaların içinde açık ve doğrudan bir bilgi yoksa hangi düşünce ve sisteme 

dayanarak, hangi dönemde derlendikleri konusu bu alanda çalışan araştırmacıların temel sorunu 

gibi görünmektedir. an Schmidt’in de belirttiği biçimde derlemeleri bütün olarak 

düşündüğümüzde bunları kategorize etmek çeşitlilik göstermelerinden dolayı çok güçtür (Schmidt 

2012, 390).
26

 

Kütüphanelerde keşfedilmeyi bekleyen sayısız şiir mecmuası bütün belirsizliklere 

rağmen, yine de sundukları ipuçları, şiir ve şairler arasındaki ilgi örüntüsünü, ismi duyulmayan 

şairleri ve bilinmeyen şiirleri gün yüzüne çıkarması, metin neşirlerinde göz önüne alınmaları gibi 

daha birçok sebeple araştırmaya değer bir malzemeler yığını olarak cazibesini korumaya devam 

ediyor. Çalışmamızdan çıkardığımız sonuçlardan biri de nazire geleneğine sadece nazire 

mecmualarının değil, sıradan seçme şiir mecmualarının da katkıda bulunabileceğini görmek 

olmuştur. 
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Normalde yazı karakteri çok küçük olduğu için büyülterek çekilmiştir. Yazma mecmuanın farklı 

sayfalarından örnekleri merakı gidermesi açısından ekler bölümüne dâhil ettik. 
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