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ERKEN CUMHURIYET YILLARI MILLI KIMLIK

TARTISMALARI:
HASAN AL YUCEL VE TURKIYE’DE HUMANiIZMA
ARAYISLARI*
Emre YILDIRIM*
OZET

Bu calisma, Modern Turkiye tarihinin erken Cumhuriyet yillarinin
ulus-devletlesme stirecinde milliyetcilik ve milli kimlik tizerine yasanan
tartismalara katkilar1 acisindan milli kimligin icerigini belirlemede
Turkiye’ye 6zgl yeni bir htimanizma arayisini ve bu arayis ¢ercevesinde
Hasan Ali Ytcelin Milli Egitim Bakanligl (1938-1946) doéneminde
yasanan huUmanist reform girisimlerini incelemektedir. Avrupa’daki
toplumsal-tarihsel degisimin ardindan yasanan Fransiz [htilali'nin
yaydigr esitlik, o6zgurlik ve kardeslik fikirleri, kitanin tamamin:
etkileyen milliyetci hareketleri dogurmustu. Bu hareketler, cok
kultarlta, cok milletli imparatorluk yapilarinin sonunu hazirlayarak
ulus-devletleri ortaya cikarmisti. Avrupa’daki gelismelere paralel olarak
Osmanli Imparatorlugu da benzer bir stireci yasamis; imparatorlugun
dagilmasinin ardindan ulus-devlet olarak Turkiye Cumbhuriyeti
kurulmustu. Bu strecte, Osmanli’dan Turkiye Cumhuriyeti'ne yapisal
déntisimtn milliyetcilik ve kimlik acisindan tartismalarinda ise
modernlesme sUreciyle baslayarak Osmanlicilik, Islamcilik ve
Turkcultk olmak Uzere Ug¢ temel ideoloji savunulmus; ulus-devletin
kurulmasiyla birlikte Batili sektiler modern kimlik baglaminda Turk
milliyetc¢iligi resmi ideoloji olarak benimsenmisti. Fakat bu kimligin
icerigi konusunda tartismalar surdurdlmekteydi. Bu sUrecte
dtistincelerini dile getiren kictk bir grup entelekttiel, siyaset
sahnesinden Hasan Ali Yucel ve arkadaslari, modern Turk kimligini,
htiimanizmin gercek kaynagi olarak gérdtikleri Anadolu hiimanizmine
bagli olarak tanimlarken; bu kimligin Turk Ronesans1 ile
gerceklestirilebilecegini savunmuslar ve Turkiye’ye 6zgl bir htimanizma
anlayist ile Anadolu’ya 6zgli bir kimligin yaratilabilecegini savlayarak
milli kimligin igerigine dair tartismalara katkida bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Turk Milli Kimligi, Anadolu,
Ronesans, Himanizma

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.

Bu makale yazarin Modern Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayip Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk Hareketi
baglikli doktora tezinden gelistirilmistir.
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DISCUSSIONS ON NATIONAL IDENTITY IN THE EARLY
REPUBLICAN YEARS:

HASAN ALI YUCEL AND SEARCHING FOR TURKISH
HUMANISM

ABSTRACT

This article aims to demonstrate a small group of intellectuals’
thoughts on nationalism and Turkish national identity who had tried to
give an answer by searching for a new and unique Turkish humanism
in general and particularly former Minister of Education, Hasan Ali
Yucel’s period (1939-1946) and his humanist reformist approach to
politics during the nation/identity-building process in the early decades
of Republican Era. After the historical and social transition, French
Revolution spreading the ideas of equality, liberty and fraternity giving
rise to nationalist movements throughout Europe ended up with the
decline of the multi-national empires and gave birth to the nation-
states. Like the others, a new nation-state, Turkish Republic was
established after the Ottoman Empire had collapsed. Turkish
modernization initially took a form of westernization. Three ideologies;
Pan-Ottomanism, Pan-Islamism and Pan-Turkism were seen as an
appropriate direction for the society’s search for a new identity. At the
same time, Turkish national identity was seen as an appropriate
direction for the society’s search for a new identity and The republican
elite embarked a radical stand and defined Turkish identiy as western
modern secular nation which later became a dominant ideology for the
new republic. At the time of early years of Republic, there were seen
different acceptions for the content national identity. Hasan Ali Yucel
and intellectuals searching for Turkish humanism defined modern
Turkish identity by deriving it from Anatolian humanism, which could
be realized through a Turkish Renaissance and claimed that it would be
possible to create a unique Anatolian identity by this definition.

Key Words: Nationalism, Turkish National Identity, Anatolia,
Renaissance, Humanism

Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok-milletli, g¢ok-kiiltiirlii siyasal sisteminden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne geg¢is asamasinda tartigilagelen temel konulardan ilki modern ulus devletin milli
kimliginin tanimlanmasi1 meselesiydi. Milliyet¢ilige dair temel tartigmalarda, Osmanli
modernlesme siireciyle baslayarak ii¢ temel ideoloji Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik’iin
tartisilmasinin ardindan ulus devlet sistemi ile birlikte Tiirk milliyetciliginde karar kilinmist1 fakat
‘yeni’ kimligin iceriginin ne sekilde belirlenecegi muglakligini korumaktaydi. Bu siiregte birgok
temel tez gelistirilmisti. Erken Cumhuriyet yillarindan itibaren milli kimligin igerigine dair
gelistirilen temel tezlerden birinde, Yahya Kemal Beyathh ve Yakup Kadri Karaosmanoglu ile
baglayan bir disiinsel cizgide Nev-Yunanilik perspektifinde ‘Akdenizlilik’ bilinciyle sekillenen
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Anadolucu ve halkgi bir kimlik tanmimlamasina gidildigi goriilmiistii.! Bu ¢izginin de Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Hilmi Ziya Ulken’e ulasan bir entelektiiel girisimle genel anlamda Avrupa’nin
yasadig1 Ronesans siirecinin bir benzerinin Tiirkiye’de de yasanmasi gerektigi; bu Ronesansin ise
Tiirkiye’ye 0Ozgli bir icerikte, Oziinde ‘kendini bulma’, ‘memleket realitelerine donme’
kavramsallagtirmalar1 seklinde 6zetlenebilecek bir doniisiimle sekillendigi bilinmekteydi.? Boyle
bir Ronesans arayis1 da beraberinde hiimanist sdylemin unsurlarini getirmis; bu durum da tipki
Tiirk Ronesansi‘nda oldugu gibi Tiirkiye’ye 6zgii bir ‘yeni hiimanizma’ arayisini tetiklemisti.

Tirkiye’deki hiimanizma tartismalarina gegmeden oOnce genel olarak hiimanizmin ne
olduguna deginmek yararhi goziikmektedir. On dordiincii yiizyilin ortalarinda italya’da dogmus
daha sonra biitiin Avrupa’y: etkilemis, akademik, egitsel ve yazin boyutlarmin yanisira felsefi ve
edebi bir hareket olan hiimanizmin temel belirleyeni ‘insan’a bakis agisidir. Barrett, en genis
anlamiyla hiimanizmde kiiltiirel ¢alismanin amacini, ‘‘evrensel insan dogasinin tanimlanmasi ve
tamamlanmasi’’ olarak goriir. Hiimanizm’de zamansal, mekansal, kiiltiirel, cinsel ve etnik farklara
karsin biitlin insanlar1 kusatan ve onlar1 bir arada tutan belli nitelikler olduguna inanilir (Barrett
1996, 98). Ayn1 baglamda, Bogos Zekiyan’a gore, latinceden gelen humanitas sozciigii, Cicero’da
““bir insan llkiisti’‘nii dile getirir (1982, 17). Bdyle bir tanim dogrultusunda ele alindiginda
hiimanizmin, Bati’ya yon veren Ronesans, Reform ve Aydinlanma felsefesiyle biitlinliik ic¢inde
modern bir fenomen olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tartismanin Osmanli-Cumhuriyet
eksenine yansima bigimi ise Bati modernliginden farkli bir igerige sahip olacaktir.®

Bati‘nin  diigiinsel ¢ergevesi iginde dogan hiimanizmin, tarihsel-toplumsal geligimi
agisindan bu olgunun farkina heniiz varmamig Osmanli toplumunun modernlegsme siirecinde ortaya
cikan diisiince akimlarinda dogrudan yer almasi ve insana iliskin bir terim olarak siyasi diisiinceyi
yonlendirmesi beklenemezdi. Nitekim, Osmanli’da asil meselenin bireyden ziyade toplum oldugu
ve temel arayisin devleti kurtarma kavramsallastirmasi gercevesinde sekillendigi dikkate
alindiginda Osmanl diisiinsel ¢evrelerinde Bati’dakine benzer bir hiimanizma anlayis1 ve tartigmasi
goriilmemistir. Daha ziyade Bati’dan ‘devsirilen’ siyasal diisiincelerin eklektik bir tarzda Osmanl
siyasal diizenine uygulanma bigimlerine rastlanmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise entelektiiel
camianin, bu eklektisizmi, Osmanli’ya dair bir reddi mirasla asabilecegini ve milli kimligin
icerigine dair tartismalara son verebilecegini sandifi durumlar goriilmiistiir. Fakat ozellikle
milliyet¢i sdylemde yasanan gelismeler bu sorunun ¢oziilemedigini gostermeye devam edecegi gibi
arayislarin da sirdiirildigiinii  gosterecektir. Bu arayiglarin  Tiirkliige 06zgii bir Ronesans’t
Ongdrmesi gibi yeni bir hiimanizma anlayigini ortaya ¢ikartacagi goriilecektir.

Yeni hiilmanizma arayislari

Erken Cumhuriyet yillarindan itibaren entelektiiel ¢evrelerde hiimanist bir bakis agisi
arayisinin bagladigi goriilmektedir. Bu yillarin hiimanizma arayislart hem yontemsel olarak yeni
kurulan ulus-devletin resmi ideolojisini belirleme hem de aydinlarin milli kimlige ve milliyetgilige
bakislarini ulus-devletle birlikte yeniden insa etme amaglarini tastyacaktir. Ornegin, Mustafa Sekip
Tung, 1923 yilinda Milli Mecmua’da yayimladigi ‘‘Miinevverlik Methumu‘® baglikli yazisinda
konuya dair su ciimleleri yazar: ‘“Elli, altmis y1l evveline gelinceye kadar Frenklerce bir adamin

! Yahya Kemal Beyatl: ile Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun birlikte olusturmaya g¢aligtiklar1 Nev-Yunanilik akimmin
temel amaci, Avrupa medeniyetini tam olarak kavramak i¢in onun temelini olusturan Eski Yunan ve Latin edebiyatini
ornek alarak saglam bir dil ve edebiyat zevki kurmaktir. Bu akimin kurulusu {izerine Hasan Ali Yiicel, Yakup Kadri
Karaosmanoglu 6zelinden hareketle edebiyat tarihinin son donem Osmanli ve erken Cumhuriyet donemi incelemesini
yaptig1 calismada detayla bahsedecektir. Bkz. (Yiicel 1987). Konunun ele alindigi diger ¢alismalar igin bkz. (Toker 1982,
135-165; Demir 1997; Ug¢man 2002, 41-43; Erbir, Karakas 2007, 381-392; Narl1 2009, 73-78; Meri¢ 2011, 59 vd.).

2 Ahmet Hamdi Tanpmar’n goriisleri i¢in bkz. (Dellaloglu 2012; Demiralp 2004, 24-35). Hilmi Ziya Ulken’in
diistinceleri i¢in bkz. (Alver 2001, 133-138; Elibol 2004, 520-527).

3 Tiirkiye’de hiimanizma tartigmalarim detayli bir incelemesi i¢in bkz. (A¢ik 2003, 111-151).
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miinevver olabilmesinin ilk sartt Yunan-1 Kadim ve Roma medeniyetlerinin saheserleri ile kendi
milletlerinin biiylik klasiklerini metn-i aslilerinden tederriis ve miitalaa etmekti. Miinevverligin
esasini teskil eden bu tahsile ‘insaniyet: humanite’sini yapmak denirdi’’ (Kaplan vd. 1981, 457).
1940’lh yillarda hiimanist sOylemi savunacak, bu dogrultuda liselerde Yunanca okutulmasi
diisiincesini benimseyecek olan Tun¢’un konuya dair ilk ifadelerini tasiyan bu yazida yazar,
“‘topyekiin Bat1’’ anlayisinin karsisina, ‘‘Sark dehastyla garp dehasi esasen ayr seyler midir?”’
sorusuyla c¢ikacak ve yazisim1 su vurguyla baglayacaktir: ‘‘Kendimizi bulmak demek kadim
milletlerle muasir milletlerden ve hatta kendi klasiklerimizden nasil bir disiiniisle ve nasil
tahassiisle ayrildigimizi bilmek demektir’” (Oktay 1987, 97). Bu satirlar, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yasanan hiimanizme dair algilayisin ilk 6rneklerini ortaya koyacaktir. Fakat yeni kurulan
ulus devletin kurumsallagmasi siirecinde gerek Osmanli’dan devralinan tarihsel-toplumsal
kosullarin siyasal alandaki zorlayici gerekse de 1930’Iu yillarin siyasi atmosferinde tek parti
donemi zaman zaman 1rki anlayiglara varan milliyetgi politikalarinin etkisi ile erken donem
hiimanist sdylem ve arayislarinin ciliz kaldig1 goriilecektir. Tekrardan hiimanizma tartismasinin
alevlenmesi 1934 yilinda Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, ‘‘Inkilap Edebiyat:’> bashigiyla
Kadro’da ¢ikan bir yazisiyla gergeklesecek; bu donemde Tiirkiye’de hiimanizm arayiglar Yiicel
dergisinin girisimiyle Sisli Halkevi’nde 1935 yilinda yapilan bir toplantiyla yeniden baglatilacaktir.

Hiimanist sOylemin Tirkiye’deki baslica yayin organlarindan biri olan Yiicel dergisi,
1930’Iu yillarin ortalarindan itibaren hiimanist sdylemin giindeme gelmesini saglarken hiimanizme
bakiglarini da bir tiir ‘‘Neo-Hiimanizm’’ ad1 altinda olusturacaktir. ‘‘Neo-Hiimanizm’’ de dergide;
“‘alistlmis anlamlardan birisinin benzerligiyle aydinlatmak gerekirse, denilebilir ki ulusal Tiirk
devriminden dogan yeni ¢ekim baghi basina ve evrensel bir (Neo-Hiimanizm)” seklinde
tanimlanmugtir (Muhip 1935, 7). Yicelcilerin, neo-hiimanist anlayigla yapmak istedikleri, 6ziinde
yeni Tiirkiye’ye milli bir karakter olusturmaktir. Oktay’a gore, Yiicel ¢evresi Tiirk insaninin 6z
edebiyatini, halk edebiyati denilen bozulmamis edebiyatta arar. Avrupa’nin hiimanizmay1 Antik
Yunan’a donerek gelistirmesi gibi Tiirkiye’nin de eski Tiirk edebiyatina yani ‘‘yozlagsmaya
ugramamis’’ edebi donemlerine donerek, ondan ilham alarak Tiirk hiimanizmasini gelistirmesi
gerekmektedir. Boyle olunca da Tiirk Hiimanizmasi adi altinda gelistirilmeye calisilan diisiince
sistemi, edebiyat1 ve sanat1 millilestirmek amacini tasiyacaktir (Oktay 1987, 97).

Bu dogrultuda Bati klasiklerinin tespiti ve Tiirk diline kazandirilmasi, milli egitim
sisteminde okutulmasi ve boylece hiir ve sistematik bir diislince tarzinin olusturulmaya
baglanmasini hedef alacak olan Yiicelciler, Tiirk hiimanizmasiin Batiya 6zgii hiimanist hareketle
ayni sey olmayacagini da ileri siireceklerdir. Onlarin hiimanizmi insanin kendi gegmisini bilmesi
demektir. Yani hiimanizmin, ‘‘6nce ge¢miste Tiirk olarak, sonra da ge¢mis ve gelecekte insan
olarak’> tanimlanabilmekten gectigini dile getireceklerdir. Onlar i¢in konu, Tirkliik tarihinin
basindan beri devam eden sosyal, ahlaki, felsefi, ilmi ve edebi biitiin faaliyetlerin incelenmesidir.
Bu baglamda ilk ortaya c¢iktiginda hiimanizm, Tiirk Devrimi’nin gelismesini ve onun ideolojik
icerigini saglayacak kaynak olarak, ozellikle, egitim alaninda uygulanmasi gereken, Batililasma
icin gereken sart seklinde algilanacaktir. Buna gdre nasil ki Ronesans, Eski Yunan ve Latin
kaynaklari, Bati medeniyetinin koklerine inisi ifade etmisse, Tirk Devrimi de Batililasmay1
gerceklestirebilmek i¢in ayni yontemi uygulamalidir. Nurullah Ata¢’mn; ‘“Yunanca ve Latince’ye,
yani koklere gitmezsek, bilelim ki Bati uygarligina girmis olmayiz. Kendimizi Bati usulleriyle
tanimamiz gerekir’’ (1954, 32-33), sozleriyle sonraki yillarda ifade edecegi bu yaklasim bigimi
1930’Iu yillarin hiimanizm arayislarimin temel hareket noktasini olusturacaktir.

Bu dénem hiimanist sdylem agisindan zengin bir yazin igerigine sahiptir. Bu noktada erken
Cumbhuriyet doneminde hiimanist sdylemi giindeme getiren isimlerin basinda gelen Burhan (Asaf)
Belge’nin Ulus gazetesinde yayimlanan makale dizisine bakilabilir. Belge, 5-22 Aralik 1938’de
yayimlanan ‘Insan ve Kiiltiir* baslikli makalelerinde, yeni rejimin ideolojisinin n kosullarini
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arastirirken Tanzimat’tan bu yana siiregelen Dogu-Bati sorunsalinin ¢ekim alaninda kalarak
kiiltiirel kimlik sorununa ¢6ziim arayacak ve hiimanist kiiltiiriin kaynagi olarak gordiigii izlenimini
veren Antik Yunan kiiltiirinin drlinlerine yol gosterici olarak bakacaktir. Bu baglamda,
Tanzimat’la birlikte Batililasma meselesini Dogu-Bati diializmi ¢ercevesinde konu edinen
Belge’nin diisiinceleri donemin hiimanist bakis agisina sahip diger aydinlarinin da diisiincelerini
Ozetler niteliktedir. Belge, “‘Osmanli insaninin gittikce kuruyan Sark kiiltiir kaynaginda aradig
ozii bulamadikea, bir diger kiiltiir oziinii, Garpli miiesseselerin arkalarinda aramiya ve bulmiya’’
calistigin1 fakat bulamadigini ¢linkii “‘bu 6zii veren kaynaklar: kesfetmek icin hi¢ olmazsa iki bin
senenin Otesine kadar uzanan bir devri tahlil edip anlamak, bundan sonra da terkip edip
memleketin manevi ve maddi havasinda, terbiyesinde ve bilgisinde yasatmak’’ gerektigini yazarken
yazilarinda, Kemalizm’le birlikte tamamen Batiya yOniinii donmils Cumhuriyetin milliyetgilik
anlayis1 da realizm ve rasyonalizm perspektifinde islenmistir (1938a). Bu yaklasiminda Belge,
hiimanist sdylemle gelistirilecek milliyet¢iligin insa edilmesi gerekliligini aydinlara yiiklenmis bir
rol olarak diislinecektir: ‘‘Yirminci aswr, hiimanizmalarinmi yapamamig milletlerin ‘millet’ olarak
tutunabilecekleri bir aswr degildir. Tanzimattan beri, biz miinevverlerce malum olmas: gereken
nokta asul budur. Kudretli millet, kudretli bir milliyetciligi kudretli bir insanlik terbiye ve tahsiline
istinat ettirdigi icin kudretlidir’’ (1938b).

Ayni dogrultuda Belge’nin hiimanist sdylemi milliyetciligin ve milli kimligin merkezine
yerlestirme amaci, tartigsmayi kiiltiirel degerlendirmeler iizerinden baglatmasina vesile olacaktir. Bu
baglamda Batinin Antik Yunan’1 Ronesans’ta kesfini, kiiltiirler tizerinden kurguladigi ikili ayrimlar
vasitasiyla ele alan Belge, ‘monokrom’ ve ‘polikrom’ kiiltiirler diye ikiye ayirdign kiiltiirel
yapilardan ilkine ornek olarak ‘kapali’ kiiltir Aztek-Inka’y1 verirken, ikincisine toplumsal
seferberligin artmasi1 kabiiliine dayanarak ‘Hellenler’i gosterecektir. Ronesans’t da “‘kiiltiir
cevherinin en derin sirlarina’’ erigebilen insanligin bir pargasinin, ‘“‘en biiyiik malzeme ve vukufu
toplamiya  muvaffak, kiiltir  cevherini  %100°e  gétiirerek  Kemali  bulan  Hellenler
camiast 'ninkendini yeniden yaratmaya muvaffak olmasi diye degerlendirir (1938c).

Buradan Tiirkiye 6rnegine gegen Belge, metaforlar yardimiyla olusturdugu yapida ‘Tiirk
folkloru’nu ‘‘bozkirda, steplerin derinlerinde’’ kalan bir yaban giiliine benzetirken Arap-Fars
diinyasiyla karsilasarak, onlarin kiiltiir diinyasin1 tercih eden Osmanli karsisinda Tirkligii “‘asi ve
gayri-memnun’’ olarak merkez disinda konumlandirir ve ‘‘Kemalizmin eseri’’ni bu yaban giiliini
kesfeden yeni bir algi olarak yorumlar. Ona gore, Kemalizm bu giilii kesfeder fakat bu tek giilden
yeniden bir giil bahgesi yapmak igin ‘asi’ gereklidir. ‘“Milli Ronesans’’ adi altinda Atatiirk’tin
baslattig1 yeni siireci ‘as1’ olarak goren Belge, bu bahcenin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yapilacak aginin
hiimanizm oldugunu ve yapilacaklarin Avrupa milletlerinin yaptigi1 gibi olmasi gerektigini yazar
(1938d). Son tahlilde Belge, ‘‘Netice’’yi su satirlarla baglar: “‘Ve tek tek, Garbin biiyiik millet
camialart kafi miktarda ispat etmis olsalar gerekir ki, galip medeniyetin yaraticis1 galip kiiltiirdiir
ve bu kiiltiiriin de kaynag: birdir ve tektir: Greko-Latin mihverle ifadeye ¢alistigumiz, Renaissance-
Hellenizm-Humanizm. Ve bunlar herkesin malidir. Tarihin malidwr. Herhangi bir politik iddialar
olamaz. Hangi milletin kiiltiiriine katilirsa ona cevherini vererek orada o milletin kiiltiiriine istihak
edecektir’’ (1938e).

Hemen ardi sira kaleme aldigi ve ‘‘Hiimanizm’e Nasil Gidebiliriz?’’ sorusunu sordugu
makalesinde Belge, ¢oziim i¢in dort madde ortaya koyar. Bunlar sirasiyla, eski kiiltiiriin merkez
noktalarini olusturan iki veya {ic merkezde (Istanbul, Bursa, Konya) ii¢ hiimanist lise tesis edilmesi;
bu liselerden okuyacak genclerin yiiksek tahsile yonlendirilerek yine bu liselerde 6gretmen olarak
degerlendirilmesi; bu gencglerden bazilarmin Tarih, Cografya ve Dil fakiiltelerinde hoca olmalar1
icin yetistirilmesi ve belli bir tarihten sonra tiim lise dgretmenlerinin ancak bu tahsilden gecince
Ogretmen olabilmelerini saglamaktir. Biitiin bunlarin amacinda da, ‘‘Madem ki Garb kiiltiiriine
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ge¢meyi bir zaruret olarak kabul ediyoruz, bu kiiltiiriin kaynaklarima gidebilmemizi temin
eylemeliyiz’” (Belge 1938f) diisiincesi yer almaktadir.

Belge’nin yaklagimi ve onerileri, 1930°1u yillarin sonu ve 40’11 yillarin basinda Hasan Ali
Yiicel’in Milli Egitim Bakani oldugu dénemde resmi sdylemde ve devlet politikalarinda karsiligini
bulurken; hiimanizma arayiglari, 1940’1 yillarda Yiicel dergisi ¢evresinde siirdiiriilmeye devam
edecektir. Bu donem hiimanizm arayisini siirekli isleyerek giindemde tutan ve tig-dort y1l siirecek
bir tartigma ortaminin yaratilmasini saglayan dergi i¢in Oktay; ‘‘Latin-Yunan rénesansinin One
cikarildigr ve etik bir igerik yiiklenmis bulunan degerleri benimseyerek Ozgilin bir kiiltiir
yaratilabilecegini  diisleyen Yiicel’cilerin goriisleri, gilinliin siyasal konjonktiirii iginde
gelenekei/yenilike¢i, ulusalci/batict daha genel anlamda sdylemek gerekirse sagci/solcu sdylemi
kars1 karsiya getirmistir. Tartisma bir benlik arayisini, yeni insanin kimligini giindeme getirdigi i¢in
zorunlu bir sapmaya yol agmistir. Bu sapma, hem geriye doniik hem de uluscu bakis agilarini
devreye sokmustur’’ diyecektir (1987, 98). Oktay’in isaret ettigi bu sapma, erken Cumhuriyet
yillarindan itibaren sekillendirilmeye c¢alisilan Tiirk milli kimligine dair tartigmalar, bir taraftan
Tiirk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi diger taraftan ise 1930’lu yillarla birlikte Batida giiclii bir
sOylem olarak yer edinmeye baglayan Alman nasyonal sosyalist irk¢i politikalarinin diisiinsel
yapiy1 etkiledigi ikili kutuplagmalarin baskist altinda gergeklesecektir. Hiimanistler de bu
kutuplagmalar1 agsmak ve ulus-devletin toplumuna kendi diisiinceleri dogrultusunda bir kimlik
bigmek i¢in ugragacaklardir.

1940’11 yillarin basi, bir taraftan Batidaki irk¢i ideolojinin etkisi altinda tiim diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de milliyetgiligin muhafazakar-iilkiicii kanadi tarafindan irki unsurlarla
tamimlandigi bir doneme karsilik gelirken diger yandan Tiirkiye’deki milli kimlige dair
tartismalarda hiimanizma arayislarinin da yogunlastig: goriilecektir. Ornegin hiimanist bir igerikle
yaymlanmaya baslayan Adimlar dergisinin Mayis 1943 tarihli ilk sayisinda yer alan sunus
yazisinda Muzaffer Serif Bagoglu, hiimanizm sorununa deginerek, okuru ‘‘geriye donmeye’’
yonelik egilimlere karsi uyarmakta ve tarihin ‘‘insanin maddi ve manevi gelismesine hizmet eden
fikir, kiiltiir ve teknik hamleleri’’nin iiriinii oldugunu animsatarak ‘‘Hakiki hiimanizma ile milli
kiiltiir - baglhihgr birbirine zit degildir.Bu hiimanizma icinde biz de variz’’ derken Tirk
hiimanizminin kaynagini da halkta gordigiinii bildirmektedir: ‘Yarin yalniz milletimizin degil,
insanligin da kiiltiir hazinesine gececek kiiltiir ve sanat eserlerimizin biiyiik kaynagi, stiphesiz
hallamizin oziinden tabii bir surette ¢ikmig olan soz, tirkii, siir, mizah hazinesidir. Yarimin biiyiik
Tiirk romam, Tiirk komedisi, Tiirk drami, Tiirk senfonisi 6ziinii siiphesiz bunlardan ve halk
kitlelerinin hayatindan alacaktir. Hakiki kiymet ancak halk terimlerindedir’’ (Basoglu 1943b, 4).
Bu diisiince cercevesinde halke¢r sdylemi merkezine alan derginin hiimanizma &zel sayisi olarak
yayinlanan sekizinci sayisinda yine Basoglu, “‘hiimanizma namina halk kiitleleri icin zararli ve
hatta korkung bir mazi diigkiinliigii yapanlar kinanacakar’’ diye yazacaktir (1943a, 2). Burada
ozellikle vurgulanmasi gereken noktanin, derginin Dogu/Bat1 ve gegmis/gelecek sorunsalini, ‘halk’
kavrami araciligiyla agmaya caligsmasi olduguna ve inkilapg¢r ve popiilist sdylemin eski ve yeni
hiimanizma ayrimina paralel bir ayrimin islendiginin goriildiigiine dikkat ¢eken Aytiil Kasapoglu
da Adumlar’in himanizmada halk¢iliga asir1 derecede 6nem verdiginden antik kiiltiire 6nem veren
klasik bakis agisina karsi ¢iktiklarii ya da yeterince deger vermediklerini de ekleyecektir (2011,
163).

Bu donem hiimanizma arayislarinin diger bir ismi de Nurullah Atag¢ olacaktir. Atag,
Cumbhuriyet doneminin 6zelllikle deneme ve elestiri yazilariyla etkili olmus, Hasan Ali Yiicel’in
1940’larda kurdugu Terciime Biirosu’nun bagkanligini da iistlenecek, hiimanist bir aydin tipidir.
Atag¢’in hilmanizma arayiglar1 6ziinde Antik Yunan ve Latin medeniyetleri lizerine diisiincelerinde
sekillenir. Bu agidan Atag‘ta iki temel yaklagim goriiliir. Bunlardan birincisi, Atag’in Yunan ve
Latince’yi okullarda yer verilmesi gereken yabanci diller olarak Onermesi ikincisi ise egitim

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/7 Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Erken Cumhuriyet Yular: Milli Kimlik Tartismalari: Hasan Ali Yiicel... 751

kurumlarinda Yunan ve Latin edebiyatlarini okutarak Antik Yunan’in 6zgiir diisiince ortamini
kavramis insan tipinin yetistirilebilmesine olan inancidir. Bu dogrultuda Atag¢’in, ‘‘biricik ¢ikar
yol’’ olarak gordiigii Yunanca ve Latince dgretimiyle, dil egitiminin de 6tesinde, deger yargilariin
olusturulmasi ve akilci yontemin metodolojik olarak benimsenmesini hedefledigi goriilecektir
(1964, 208).

Atag’a gore, ‘uyanis c¢agini’ gerceklestiren kisiler Yunan uygarligiyla ilgilenmis ve
Yunanca, Latince 6grenmeye O0zen gostermis kisiler olmustur. Bu dogrultuda Yunan ve Latin
yazarlarini, Yunanca ya da Latinceyi 6grenmeden, Bati dillerinden yapilmis ¢evirileriyle okumanin
tam olarak yararli olamayacagi disiincesinde olan Atag, Tirk dilini bu konuda yeterli olarak
gormemektedir. Dilin, eski sairlerin eseri ve duragan bir toplumun iiriinii olarak goriildiigii Atag,
cevrilecek eserlerdeki sozciikleri karsilayacak yeterli ifadelerin yer almadigini, bulunan kelimelerin
ise eski bir anlayisin ifadesi oldugunu savunacaktir. Atag, bu noktada oncelikle; ‘‘Kafamizi
degistirmemiz gerekir ve bunun icin ¢ocuklarumizi, bugiinkii Bati diinyasinmin kokii ve kaynagi olan
Yunan ve Latin eserleriyle yetistirmemiz zorunludur’’ diyecektir (2010, 206-207). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de Bati kiiltliriinli ve edebiyatin1 inceleyen bilim adamlarinin yetismemesini, Tiirk
aydminin Bati dillerinden birini 6grenmekle yetinmesine baglayan Atag, bunun sonucu olarak da
Avrupa’nin yeni olan kiiltliriinii inceleyebildiklerini, eski ¢aglarda yapilanlara uzak kaldiklarini,
eskiyi bilmeyince de yeniyi tam anlamiyla anlayamadiklarini ifade edecektir (1964, 100).

Okullara Latince ve Yunanca dil egitimi koymanin yanisira, g¢ocuklara, Latin ile
Yunancadan dogmus Bati edebiyatinin da okutulmasi gerektigini sdyleyen Atag’a gore, Tiirk
milletine tarihsel goriisii, Latince ve Yunanca dillerinde kurulmus Avrupa edebiyati verecektir:
“Bizim edebiyatimiz diisiinmiis ve diigiinmenin c¢ilesini ¢ekmis bir edebiyat degildir. Disaridan
almamiz gerektir boyle bir edebiyati. Herhangi bir toplumun, ulusun edebiyatini almak yerine
Avrupa uygarlhigimin kaynagi olan ve élmiis dillerin edebiyati alinabilir. Yani Yunan ve Latin
edebiyatlar:’’ (1964, 297-298). Bu noktada ‘milli sanat’, ‘milli edebiyat’ anlayislariyla Avrupa
edebiyatinin 6gretilmesine karsi ¢ikanlarin, Antik Yunan ve Romalilarin sanatina ve edebiyatina da
kars1 olduklarini yazan Atag’a gore, oysa ‘‘bize toplum sevgisini, ulus sevgisini agilayan eserler
astl bu eserler’’dir. Bu noktada Atag, Tiirkiye’nin klasik sayilabilecek bir edebiyati olmadigi
goriigiindedir. Eski sairleri anlamak i¢in mutlaka Avrupalilarin, Yunanlilarla Latinlerin
edebiyatlarindan ge¢gmek gerekmektedir. Divan sairlerinin de halk sairleri gibi bir takim soz
oyunlariyla yetindiklerini ileri siiren Atag, eserlerinin 6zii bakimindan aralarinda fark olmadigini
savunacaktir (2010, 226).

Dil merkezli bu diisiinceler esliginde Atag, Tiirkiye’deki degisimi, eski yasam diizeninden,
eski kiiltiir anlayisindan siyrilmig fakat yenisine de heniiz girememis olarak gdérmiistiir. Bu
baglamda yine dil konusuna donen Atag’a gbre Bati uygarligmin sadece o giliniinii gérmek
Tiirkiye’yi taklitcilige gotiirecektir: ‘‘Kaynaklara inmezsek, bugiin Bati’da gériilen diisiinceleri
gercekten icimize sindiremeyiz. Bugiin demokrat ve ulusg¢u oldugumuzu séyliiyoruz, oysa Yunan ve
Latin kiiltiiriinden ge¢memig bir toplumda demokratlik da ulus¢uluk da olmaz. Bunlar Dogu nun
bilmedigi, Yunan-Latin kiiltiiriiniin iiriinleridir. Oyleyse toplumu Yunan-Latin yazarlarimn
vapitlarindaki - diistincelerle yogurmak, bireyleri o diisiincelerle yetistirmek ve orta ogretim
kurumlarumiza Latince ile Yunancayr mutlaka koymak gerekmektedir’’ (2012b, 44-46).

Bu diisiincenin merkezinde Antik Yunan ve Latin medeniyetlerinin bir 6zgiirlilk ortami
anlamina geldigine olan inancin yer aldig1 Atag disiincesinde, bu kaynagin 6zgiirlik ortamimin
Tirk diisiince diinyasina ve toplumuna tasinmasi gerekmektedir. Bunu yaparken de ‘‘kendimiz
olarak kalma zorunlulugu’” vardir. Aym kaynaktan beslenen Fransiz ve Ingiliz kiiltiirlerinin
farklihigr gibi “*biz de Baty: taklit etmek yerine kaynaktan aldiklarimizla é6zgiin bir kiiltiir ortam
olusturmaliyiz’’ diyen Atag, donemin diisiinsel konjonktiiriine uygun bir yeniden uyanis hareketi
iginde ‘yeni bir hiilmanizma’ anlayisi arayisini vurgulayacaktir (2012a, 101). Bu dogrultuda Asim
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Bezirci de oncelikle Atag’in, ‘‘Edebiyatin Dogululuktan kurtulmasi, Batililasmasi, Batul tiriinlerin
dilimize ¢evrilmesi, diigiiniigiimiiz gibi yazisimizin da siisten, gosteristen, ozentiden, yapmaciktan
uzak, sahtelikten arinmasi, duygusalliktan siyrilarak, akilci, yalin, acik bir kimlik kazanmasi;
edebiyatin yenilesmesi, begenice yiikselmesi, yerlesmis kaliplardan, eskimis gériislerden ayrilmasi,
kohnemis degerlerin ayiklanmasi; Tiirkce 'nin 6zlesmesi, benligine kavusmasi, yazi diline konusma
dilindeki ozelliklerin asilanmasi’” amacinda oldugunu yazmistir (1968, 8).

Bu donem Tiirkiye entelektiiel cevrelerinde, hiimanizma arayislarinin yogun olarak
dillendirildigi bir siire¢ yasanacaktir. Fakat ayni zamanda mevcut siyasi ve edebi konjonktiirde
farkli sGylemlerin ve arayislarin da dile getirildigi goriilecek; 6zellikle Hasan Ali Yiicel doneminin
sonlarina dogru muhafazakar-milliyet¢i cevrelerin etkili hale gelmeye baslamasi ile Tiirkiye’de
hiimanist sdylemin genel olarak bastirildigi bir doneme de girilecektir. Nitekim Ekrem Isin, her ne
kadar Cumbhuriyetin ilanindan sonra tarih ve dil arastirmalariyla baslayip, devletin ¢ok partili
doneme kadar resmi kiiltiir politikasini ¢esitli agamalarda belirleyen hiimanist diisiincenin,
Anadolu’daki Tiirk varligini Bati diinyas1 karsisinda savunma amacrtyla gelistirilerek sinirlt da olsa
etkili olma sansimi bulmus olsa da 1930’lar Tirkiyesi’nde devletin resmi tarih goriislinii
sistemlestirenlerin kafalarinda hiimanist diisiincenin heniiz tam anlamiyla karsiligim1 buldugunun
sOylenemeyecegine isaret edecektir (1987, 90). Erken Cumhuriyet yillarinin milli kimligi
sekillendirme faaliyetlerinde zaman zaman irk¢i igeriklere de kagan etnisist girisimleri ve Tarih
Tezi ve Dil Teorisi gibi teorik faaliyetleri siirecinde yasayan gerek biirokratik gerekse de
entelektiiel camianin bu sodylemlerle iciceligi dikkate alindiginda Isin’in tespitinin yerindeligi
goriilmektedir. Bu donemin 6nemli bir istisnasi ise Hasan Ali Yiicel olacaktir. Hiimanist
diisiincenin sistemli olarak yerlesmeye baslamasi ve siyasal kurumlar ve pratikler diizeyinde
kendini gergeklestirme sansini bulmasi Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakani olarak gorev
yaptigr 1930’larin sonu ve 1940’larin basina denk gelecektir. Bu donemde erken Cumbhuriyet
yillarindan itibaren hiimanizma adina gergeklestirilen diisiinsel tartigmalar 1s18inda yeni bir
hiimanizma anlayisi, Yiicel 6nderliginde hayata gegirilecektir.

Hasan Ali Yiicel ve hiimanist reform

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki milli kimligin igerigine dair tartismalarda, ge¢gmisin farkli bir
algiyla ele alinmasiin énemine isaret ederek daha dnce yapilmayan bir bicimde tarihsel kokenlerin
farkli mecralarda aranmasina kadar vardirildigi hiimanist arayislarin Yiicel ve Adimlar gibi
dergilerde ve Tung, Belge, Basoglu ve Atag gibi isimler 6zelinde cisimlestigi goriilmektedir. Bu
koken arayisi, 1940’11 yillara girerken, devlet politikasini bigimlendirmede énemli bir konum olan
Milli Egitim Bakanligi’na atanacak Hasan Ali Yiicel ile birlikte ‘resmi’ bir kimlik de kazanacaktir.

1897 yilinda istanbul’da dogan Hasan Ali Yiicel, cocukluk yillarinda, mevlevi kiiltiirii, dini
kurallar ve geleneklerin etkin oldugu bir sosyal c¢evre iginde yetistikten (Cikar 1997, 18) sonra
egitim yasamm sirastyla Mekteb-i Osmani, Vefa idadisi, Cagaloglu Dariilmuallimin-i Ali’ye
(Yiiksek Ogretmen Okulu) okullarinda siirdiirmiistiir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimii’nii bitirip, 1922°de 6gretmenlik yapmaya baslayan Yiicel, 1932’de Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk Dil Kurumu) kurulmasiyla Etimoloji Kolu Baskanligi’na getirilecektir.
1934 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nden, Izmir Milletvekili olarak meclise girecek olan Yiicel,
1938’de ikinci Celal Bayar hiikiimetinde Milli Egitim Bakanligi’na atanmis ve 1946°da 7 y1l 5 ay
siirdiirdiigii gorevinden istifa edene kadar bu koltukta kalacaktir.* Hasan Ali Yiicel’in biyografisine
dair bu notlarin 6nemi, belli dénemlere detayli goz atildiginda, farkli anlamlar kazanabilirken,
ozellikle Milli Egitim Bakanligi’'nda gegirdigi yillar Tiirkiye’de hiimanist sdylemin gelisimi
agisindan 6nemli bir doneme isaret edebilir.

4 Detayh biyografisi i¢in bkz. (Cikar 1997).
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Milli Egitim Bakani olduktan sonra Yiicel, Atatiirk’iin baslattig1 kiiltiir devrimlerini,
giristigi yeni kiiltiir hareketleriyle bir taraftan daha genis bir alana yaymaya c¢alisirken, diger
taraftan da bu devrimleri 1930’larin tek parti donemi milliyetgiligiyle belli 6l¢glide ¢atisan hiimanist
yonde degisiklige ugratan caligsmalar igine girecektir. Nitekim bakanliginin ilk 6nemli faaliyeti olan
Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi ve Tiirk Egitim Kongresi’nin acilisinda Hasan Ali Yiicel amaglarin
acikeca ortaya koymustur: “‘Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin segkin bir uzvu olmak dileginde ve
azminde bulunan Cumhuriyet¢i Tirkiye’de milli kiiltiiriin ve milli kiiltiir iginde hiimanizm ruhunu
one c¢ikarmak’ (1993, 4). Bu dogrultuda Tiirkiye’nin ‘‘medeni diinyanin eski ve yeni fikir
mahsullerini kendi diline ¢evirmek ve bu alemin duyus ve diisiiniisii ile benligi kuvvetlendirmek
mecburiyetinde’” oldugunu sdyleyen Yiicel, konugmasinda Tiirk kiiltiirli kurulurken millilik niteligi
yaninda ‘‘biitliin medeniyet alemi iginde bir ilim hayati” meydana getirmenin Onemini
vurgulayarak hiimanist degerlere isaret etmistir (1993, 23-25).

Yiicel’in hayatindan 6nemli kesitler, hiimanist anlayisa ulagma siirecinde etkili olmusa
benzer. Aylin Ozman, Yiicel’in siyasal-felsefi konumlanis: itibariyle, yiiziinii Bati’ya dénmiis
akilci-pozitivist modernizm anlayisinin temsilciligini iistlenmekle birlikte, Dogu’nun degerleri ve
mistisizminin smirlarimi  ¢izdigi hassasiyetleri icinde barindiran alternatif diinya goriisiinii
kimliginde birlestiren bir portre ¢izdigini yazar (2004, 358). Bu baglamda ilk olarak Yiicel’in
Mevlevi kiiltiiriine ve Islami degerlere baglh olarak sosyallesmesi belirleyici bir unsurdur. Bu
durum tasavvufi bir diinya goriisiiniin yansimalar1 olarak yazilarinda sufi kiiltiirii ve inang
diinyasina yapmis oldugu tematik vurgularla somutluk kazanmigtir. Bu somutluk Mevlevi
mistisizmi ve sufizmin Anadolu’da kurdugu kendine 6zgii hiimanist bakis ac¢isinin Bati’nin modern
hiimanizmi ile arasinda kurdugu bagda birlesmistir.

Bu dogrultuda 1932 yilinda Yiicel, Meviananmin Rubaileri ve Goethe: Bir Dehanin Romani
adli eserlerini yayinlayacaktir. Tanpinar’a gore, Yiicel’in, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin temsilcileri
olan Goethe ve Mevlana ile ugrasmasi, bu insanlara duydugu hayranlikla birlikte kendi diinya
goriigiiniin de bir yansimasidir. Tanpinar, bunu sdyle aciklar: “‘Milli hayat bizde de, her yerde
oldugu gibi diinle bugiiniin bir terkibidir. Bir taraftan Mevlana nin rubailerini terciime ederken,
obiir yandan Goethe’nin hayatim yazan insan elbette ki bu isin farkindaydi. Hatta bu ig icin
Weimar ilahi ile Mesnevi ve Divan-1 Kebir sairini segmesi bu iki alemi hangi u¢larda birlestirmek
istedigini gosterir’’ (1961, 3). Ayn1 konuyla ilgili Yiicel’in kendisi de sdyle soyler: “‘Ben Dogu ve
Bati diye bir ayrilik gormiiyorum. Insan eseri, insan ruhunun istiyaklari, kaygulari, korkular:
zamana ve zemine gore degisse de oziinde bir ayrilik varsa o, tutulan yol ve usuldendir. Garph
kafasumin metoduyla duymasak Sarklida bu 6zii bulmamiz gii¢ olurdu. Mesela Mevlana’nin Fihi ma
fihi kitabim Goethe’nin Eckerman’la Konusmalar: gibi okuyorum. Ikinciyi okumaya alismasam,
kimbilir birinciyi simdikinden daha az basari ile séktiirebilirim’’(Cikar 1997, 62). Bu yaklagimu,
bir taraftan gecmis/gelecek ve Dogu/Bati biinyesinde bir ‘terkip’ saglarken diger taraftan Mevlevi
mistisizminin rasyonel ve hiimanist dokusuyla Goethe 6zelinde Bati rasyonalitesi ve hiimanizmi
arasinda hiimanizma iizerinden bir sentez gergeklestirecektir.

Bu dogrultuda Yiicel, hiimanist diigiincenin temelini olusturan ‘‘bir insan kiitlesinin kendini
bilip tanimlamasi, kendinde bilinecek ve taninacak bir taraf olmasi’” diisiincesinden hareket ederek
nitelendirildigi ‘milliyet’ fikri ¢er¢evesinde anlamlandirdigr bir ‘milli kimlik’ bilincini gelistirmeye
calismigtir. Milliyet fikrinin ilk niivelerinin Bati’da ortaya ¢ikmasi kabuliinden hareket eden Yiicel,
bu kiiltlirii bir yontem olarak ele almadan millilesmenin olanaksizligin1 savunmustur. O’na gore
bunun gerceklesmesi ancak Avrupa Ronesansi’na karsilik gelen ve yeni rejimle beraber temelleri
atilan bir ‘yeniden dogus’ ile miimkiindiir. Boyle bir kurgu ise Yiicel’in temel tezlerinden birini
olusturan Batili kafanin yontemiyle Dogu’nun kesfedilme ¢abasi olarak somutlagmistir. Bu noktada
Yiicel, Gokalp’in Batililasma perspektifindeki “‘Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak”’
eksenindeki milli kimlik anlayisina karsi ¢ikmus ve Tiirkliigiin hiimanizma anlayisi ¢ergevesinde
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yeniden kesfi misyonunu giindeme getirmistir. Aslinda Yiicel ‘yeni hiimanizma’ anlayisi adi
altinda sentezlenen bu goriisiin ilk formiilasyonlarindan birini, heniiz Milli Egitim Bakani olmadig1
1937 yilinda vermistir: “‘Bugiinkii Tiirk inkilabi, eklemeci degil, biitiincii ve sistemcidir. Biz Ziya
beyin dedigi gibi ii¢ sey olmak istemiyoruz, dilegimiz bir sey olmaktir. Biz tam Tiirk olmak
istiyoruz. Dikkatinizi ¢ekmek mecburiyetindeyim ki, Tiirklesmek baska seydir. Tiirk olmak baska.
Megsrutiyet’in eklemeci filozofunun zannettigi gibi bizim Tiirklegsmeye ihtiyacumiz yoktur. Bizim i¢in,
Tiirkliigiimiizii duymak ve bulmak zarureti vardir’’ (Kogak 2009, 395). Bu so6zlerle Cumhuriyet
inkilabinin o déneminde Gokalp’in formiiliine artik ihtiya¢ kalmadigini sdylerken, Tiirk kimliginin
icerigiyle ilgili soruna ‘‘duymak ve bulmak’’ cergevesinde bir cevabi formiile eden Yiicel, milli
kimlige bir ‘kayip’lik perspektifinden yaklasarak onu ‘bulmaya’ ¢alismaya kapi aralayacaktir.

Ziya Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisina karsi gelistirilen ‘yeni’ formiilasyonda Yiicel’in
kendinden oOnceki fikir adamlarindan etkilendigi de gozlenmektedir. Nitekim Ziya Gokalp’in
formiiliine kars1 1920’lerde dahi itirazlar gelmistir. Ornegin, Gokalp’in kiiltiir ve estetigi, milletin
kurulmasina bir ara¢ olarak gérmesine karsin Yahya Kemal Beyatli’nin, milleti ve tarihini
oncelikle ‘estetik bir gerceklik’ olarak kurguladigi; Yiicel’in programimin da genel atmosferini
veren Nev-Yunanilik perspektifinde ve Akdenizlilik kimliginde sekillenerek halk dili ve
edebiyatinda aranan halk¢ihigiyla Gokalp’in  formiiline karst ¢iktign  goriilmiistiir.>“Yeni
milliyet¢ilik” adi verilen bu anlayisa damgasini vuran temel faktérii Mehmet Kaplan,
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda sekillenen ve Islam &ncesi Tiirkliigii 6ne cikaran milliyetgilik
anlayisiin dziine dokunmadan, onu Osmanli-islam gegmisiyle Anadolu cografyasinda halk ve dili
temelinde bagdastirma cabasi olarak degerlendirir (2005, 38).

Bu noktada sorulmasi gereken soru, ‘Tiirkliigli duymak ve bulmak® ihtiyact iginde
tamimlanmaya c¢alisilan milli kimligin igeriginin nerelerde arandigidir. Bu sorunun cevabi igin
onemli bir doneme, Yiicel’in, 1931 yilinda, heniiz bakan olmadan once Atatiirk‘le birlikte yurt
genelinde yapilan bir denetleme gezisine katilmasinin ardindan Tiirkge’nin sorunlariyla ugragmak
ve dil devrimini saglam temeller iizerine oturtmak amaciyla, 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti
kurulmasi asamasina doniilebilir. 1932 yilmin Eyliil ayinda Dolmabahge Sarayi’nda ilk Dil
Kurultayr toplanir. Bu kurultayda, Tiirk dilinin durumu ve gelecegi goriisiiliir, savlar ortaya
konulur. Yiicel, ‘‘Iki Edebiyattan Numuneler’’ bashg altinda, Tiirk dilinin halk edebiyatinda siiriip
Divan edebiyatinda bozulmasi tezini isler. Bu teze gore, Tiirk dili, Osmanli déneminde divan
edebiyatinin Arapca ve Fars¢a’dan kelimeleri icine dahil etmesi ile tarihsel siirec igerisinde kendi
‘0z’liglni yitirirken, Anadolu insaninin biinyesinde ‘sdzel’ olarak siirdiiriilen halk edebiyatinda
kendini korumayi basararak ‘saf’ligini korumustur (Yiicel 1933, 200-214.) Bu tez, Tiirk dili iizerine
sistemli bir yonelimle, dil vasitasiyla halk arasinda yasatilma sansini1 bulmus temel degerleri 6n
plana ¢ikartmayr amagclarken; Yiicel’in, O6ziinde hiimanist degerler olarak gordiigii halkin
niteliklerini milli kimligin tanimlanmas: siirecinde kullanarak milliyetgilik ve milli kimlik algisinda
bir ‘restorasyon’ gerceklestirilmesi diisiincesinin ilk asamasini olusturacaktir.

Yiicel’in Milli Egitim Bakanlhigi doneminde oncelikle Diinya Edebiyatindan Terciimeler
dizisi ile baglayan, sonralar1 Bat1 klasikleriyle biiyiiyiip gelisen ceviri faaliyetleri de bu restorasyon
atmosferi i¢inde gerceklestirilmistir. Yiicel, daha 1929 yilinda kaleme aldigi bir makalede, Bati
edebiyat1 ile ilgili degerlendirmeler yaparken; ‘‘Tanzimat’a kadar maalesef, humaine: beseri ve
alem stimul eser verememis olan, hatta bazi aksaminda ‘milli’ addedilmesi miimkiin olmayan sark
taklidi edebiyatimiz’a karsilik Bat1 klasiklerini hedef gosteren bir bakis acisi ¢izecektir (Kaplan vd.
1992, 147-148). Ayni dogrultuda Yiicel, 1938 yilinda Aksam gazetesine yazdigi “Klasikler Nasil
Dogar?” baglikli yazisinda kapsamli bir terclime faaliyetlerine giriseceginin ilk isaretlerini

5 Yahya Kemal Beyatli’nin temel yaklasinu i¢in bkz. (Toker 1982).
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vermekte ve soyle demektedir: “Latinler Eski Yunan’1 6rnek aldi. Yunanlilarin kiiltiir bakimindan
hangi milletle temas ettikleri ve o milletlerin eski Grek Edebiyatina hangi noktalardan iistiin oldugu
hala miiphem bir mevzuudur...”” Homeros, Odese ve Ilyada’dan, Dante’den, Goethe’den genis
olarak bahsettigi bu yazisinda; “Klasik eser bu bakimindan saraba benzer. Giizel liziimden yapilmisg
bir sarap, istikbalinden ne kadarin1 maziye mal ederse, kiymetinden o kadar kar eder” (1938) diye
yazarken 1939°daki Tirk Nesriyat Kongresi’nin agilis toplantisinda yaptigi konusmada geviri
faaliyetlerinin amacini; ““Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin segkin bir uzvu olmak dileginde ve
azminde bulunan Cumhuriyet¢i Tiirkiye, medeni diinyanin eski ve yeni fikir mahsullerini kendi
diline ¢evirmek ve alemin duyus ve diistiniisii ile benligini kuvvetlendirmek mecburiyetindedir. Bu
mecburiyet, bizi genis bir terciime seferberligine davet ediyor®* (Cikar 1997, 81) seklinde ortaya
koymus ve ‘‘Tiirkliigli duymak ve bilmek’’ ifadesindeki kimlik arayisina ek formiillerle destek
vermistir.

Tim bu formiilasyonun temel gayesi, Tiirkiye’ nin kiiltiirel restorasyon siirecinde, 6zellikle
Bat1 klasiklerini terciime yoluyla Tiirk diline kazandirarak gerek Tiirk dilinin doniislimi ve
gelisimini saglamak gerekse de Bati degerlerinin izlerinin siiriilecegi klasikler vasitasiyla benligi
kuvvetlendirmektir. Bu faaliyetin temel hareket noktasini ise yine hiimanizma anlayis
olusturacaktir. Bu dogrultuda, klasiklerin cevirilerine yazdigi ‘Onséz’’de Yiicel, hiimanizma
kavramini vurgulayarak ¢evirilerin 6nemine isaret etmistir,

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan varliginin en miisahhas
sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri iginde
edebiyat, bu ifadenin zihin unsurlar: en zengin olamdwr. Bunun icindir ki bir milletin, diger
milletler edebiyatint kendi dilinde, daha dogrusu kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve
anlama kudretini o eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir.
Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve medeniyet davamiz icin miiessir
bellemekteyiz. Zekasinin her cephesini bu tiirlii eserlerin her tirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi demek olan
edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert
ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlart delip asacak bir saglamlik ve
yvayginligr gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu ydnden zenginse o millet, medeniyet
aleminde daha yiiksek bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini
sistemli ve dikkatli bir surette idrak etmek, Tiirk irfanumn en onemli bir cephesini
kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hizmet etmektir (2000, i)6

Yiicel’in ‘Onsoz’iinde de ifade ettigi bigimiyle, hiimanizma anlayiginin sanat eserlerinin
anlagilip benimsenmesiyle olusturulabilecegi diisiincesi, terciime faaliyetlerinin ciddi ve sistemli bir
bicimde siirdiiriilmesi sonucunu doguracaktir. Yiicel, aslinda hem Sark hem de Garp klasiklerinin
insanligin ortak mali oldugunu ve klasikleri bu amacla terciime ettirdiklerini su climlelerle dile
getirmistir: “Bizim kanaatimizce kaynagi ve pinart eski Yunanla da tahdit etmeyip daha arkalara
ve baska diyarlara gitmek, nerede insan ruhunun kendine gore mana tasiyan bir izi ve eseri varsa,
onlari da icine alarak en genis kavramiyla Hiimanizmay: biitiin insanhgt kucaklayan bir anlayis
halinde gormek lazimdwr. Klasikler yayimim Milli Egitim Bakanligina iste bu anlayigla yaptirdik.
Eflatun’un diyaloglart yaminda Konficiuslerin, Mevlanalarin, Sadilerin eserleri bu anlayisla ve
beraberce Tiirk suuruna dogdular” (2011, 158).

Hiimanizma anlayis1 i¢inde millilik bilincinin gelismesi icin terciime faaliyetlerine bu
yonde yaklasimm, Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin yaymlanan biitiin Bati1 klasiklerinin bas
tarafinda yer alan su ciimleleri ile pekistirilmesi de tiim bu gabalarin yonii ve dnemini tayin etmesi
acisindan dikkate degerdir: “Eski Yunanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana

6 Bu ‘6nsdz’ klasiklerin gevirilerin hepsinde yer almaktadir.
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getirdikleri saheserleri dilimize ¢evirmek, Tiirk milletinin kiiltiiriinde yer tutmak ve hizmet etmek
isteyenlere en kiymetli vasitayr hazirlamaktir. Edebiyatimizda,sanatlarumizda ve  fikirlerimizde
istedigimiz yiiksekligi ve genigligi bol yardimci vasitalar iginde yetismis olanlardan beklemek, tabii

yoldur. Bu sebeple terciime kiilliyatimin kiiltiiriimiize biiyiik hizmetler yapacagina inaniyoruz”
(1943, iii).

Aynmi dogrultuda, hiimanizma anlayisinin yer edinmeye basladigi disiinsel ortamda
toplanan Birinci Maarif Surasi’nin ardindan Yiicel, 1940 yilinda Ankara, Istanbul ve Izmir’de,
birkag lisede Latince dilinin 6gretildigi klasik kollarin agilmasini da saglamistir. 1938’de Hasan Ali
Yiicel’in 6n ayak olmasiyla kurulmus olan Terciime Biirosu da 1940’tan itibaren iriinlerini
vermeye baslayacaktir. Hiimanist temeller iizerine kurulan biiro, 1940-1967 yillar1 arasinda binden
fazla geviri yayinlayacak, bu gevirilerin biiyiik bir oran1 Bat1 klasikleri olacaktir.” Nitekim Yiicel ve
arkadaglarinin temel amaci Vedat Giinyol’'un da belirttigi gibi bir Tiirk Ronesansi yaratilmas;
bunun da ‘‘hiimanizma ruhunun benimsenmesine bagliligi’ (1983, 329) olmasindan Yunan
klasiklerinin Tiirkiye’nin parcasi olmak istedigi Bat1 kiiltiiriiniin birincil kaynaklar1 goriilmesi ve
bdylece Tiirkiye’deki kiiltiirel hayatin, 6zlini Yunan ve Latin yazinin meydana getirdigi Bati
uygarligiin temel sanat eserleri iizerine kurulmasi sonucunu vermistir.

Tim bu diisiinsel tartismalarin ve entektiiel ¢cabalarin yani sira Yiicel donemi hiimanizm
anlayisinin uygulama sahasini ise K&y Enstitiileri olusturacaktir. Yiicel’in bakanligi déneminin
onemli faaliyetlerinden biri olan K&y Enstitiilerinin, kurulug felsefesinin temelinde koyciiliik ve
halkgilik gibi diisiincelerin etkili oldugu goriilmiistiir.? Yiicel, Koy Enstitiileri’ni savundugu bir
konugmasinda: ‘‘Mesele, koylii ¢ocugunu hayat bakimindan, koyliiliik mahiyetini kaybetmeksizin,
yetistirmektir,”” (Kogcak 2003, 121) diyerek ‘koyliilik mahiyetine’ verdigi oneme dikkat c¢eker.
Koyliiliige verilen 6nem, Tiirk milli kimliginin temel karakteristiklerinin ‘bulundugu’ diisiiniilen
yer olarak koyiin, Yiicel’in yeni hiimanizm anlayisi ¢ergevesinde Anadolu halkina ve kdyliisiine
verdigi degerle birlikte diisiiniilmesi gerekir. Nitekim, donemin hiimanist anlayisinin ve kiiltiirel
reform silirecinin pratik alandaki yansimalari olarak faaliyet gosterebilme imkani bulan Koy
Enstitiileri, Cumhuriyetin Milli Egitim Bakani sifatiyla Yiicel’in disiincelerini sistematik olarak
‘Anadolu’nun en ticra yerleri’ne kadar gotiiriilebilme 6zelligine sahiptir. Bu baglamda birer araci
kurum olarak goriilebilecek Koy Enstitiileri, milli kimligin hiimanist bir bakis agisiyla igeriginin
olusturulmasi ve tiim Tiirkiye’ye 6gretilmesini kolaylastiracak donanimdadirlar.

Hasan Ali Yiicel doneminin hiimanist kiiltiirel ¢alismalar olarak adlandirilabilecek 6nemli
diger bir alanmi ise arkeoloji olusturacaktir. Arkeolojinin bu anlamda Onemi modernite ile
milliyet¢ilik iligkisi paralelinde diisiiniilmesi gerektigi i¢in kisa da olsa bu iliskiye ve Tirkiye
ornegine bakmak aciklayici olabilir.

Modern ¢aga dair milli kiiltiirel kimliklerin insasinda ve mesrulastirilmasinda, 6zellikle
milli arkeolojilerin kurulus doneminde, maddi kayitlar izlenerek ulagilan ‘‘eski halklara™
atfedilmis bilgi ile bugiinkii milletlerin hayal edilmis kokenine dogru geriye giden bir yol izlenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag, arkeolojinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle
arkeolojinin bir disiplin olarak dogusu Avrupa milliyetcilikleriyle iliskilendirilir (Jones 1997, 1).
Bat1 6zelinde gegerli olan bu olgunun, 6zellikle ge¢ modernlesen toplumlar agisindan daha farkli
bir baglama denk geldigi goriilecektir. Tiirkiye’nin de iginde yer aldigi bu toplumlar igin
milliyetgiligin 6zel bir durumuyla karsilasildigini sdyleyen Suavi Aydin’a goére bu durum, Bati-
disindaki diinyanin, kendisini Bati’dan hi¢ de geride olmayan bir tarihsel gegmisin mirasgisi olarak
gostermek yoluyla onunla esitligi ya da bagimsizligi hak ettigini vurgulamasidir (2004, 405). Bu
olgunun gegerli oldugu ‘hal’leri sadece Tiirkiye’de degil cevrede yer alan diger milliyetciliklerde

" Bu dénem igin bkz. (Serezli 2006; Korucu 2007).
8 Koy Enstitiileri iizerine detayh bir ¢aligma igin bkz. (Karadmerlioglu 2011).
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de gormek miimkiindiir. Ornegin, yirminci yiizyiln baslarinda Misir milliyetciliginde, Misir’1
tarihteki ilk biliylik uygarligi kurmus devlet olarak kabul eden yaklasimlar goriiliir. 1930’larin
sonunda Islami bir milliyetcilik agirlik kazanmaya baslamadan 6nce, Misir entelektiiel hayatinda
kokleri eski Misir hayatina baglayan ‘uygarlikgi’ bir milliyetgiligin izleri goriiliir. Ozellikle
kendisini Islami ‘gelenekgilik’ karsisinda konumlayan modernist siyasi hareketler, tarihi ve tarihsel
mesruiyeti islam &ncesi gegmisten devsirme yoluna gitmislerdir (Aydin 2004, 405). Ortadogu’da
da kendisine modern bir ‘kimlik’ insa etmeye ¢alisan rakip milliyetgilikler ayni yolu segmistir.
Ciinkii milli kiiltiir tarihlerinin baslica iddiasi, ait oldugu milletin/etninin ‘uygarlik kurucusu’ antik
bir halkin ardillar1 oldugudur.® Aydin, bu yaklagimlara, Liibnanli Maruniler’in ‘Fenikecilik’,
Iraklilar’in “Babilcilik’, Iran Sahi’nin ‘Akamenidcilik’i gibi ornekleri verirken Tiirkiye’de,
““Kemalizm’in bir ‘Siimer-Eti Tiirk¢iiligii’ gelistirdigine’” deginir (2004, 406).

Bu baglamda erken Cumhuriyet donemi entelektiiellerinin Tiirklerin tarihini yeniden
aragtirarak ve yazarak Tiirk milletinin zengin bir tarihi gegmise sahip oldugunu kanitlamaya
calistiklarim yazan Tanyeri Erdenir’e gore, bu durum, arkeolojik buluntularla da
baglantilandirilmistir.’® Bir taraftan milliyet¢i bir kimlik temellendirmesinin diger taraftan
‘uygarlik-kuruculugunun’ ispat1 ve bu ispatin etrafinda kurulacak ‘Tiirk Tarihi’ i¢in, klasik antikite
Oncesine ait bir arkeoloji ve kiiltiir tarihi yaklasimi benimsendigi ve bu nedenle temelde Tiirk Tarih
Tezi’ne gore kurulmus ve orglitlenmis olan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde Prehistorik ve
Protohistorik arkeoloji boliimlerinin yaninda, Hititoloji, Stimeroloji, Sinoloji ve Hungaroloji gibi,
diinyada baska 6rnegi olmayan boliimlerin de kuruldugu goriilecek; bu gelismeler de Tarih Tezi ile
baglantilandirilacaktir. Ozellikle Tarih Tezi'nde klasik antikite ile iliski, yayilma teorisi ile
kurulmaya calisilmistir. Tiirklerin ‘medeniyet’ hattinin digina kasten itildigini ve goérmezden
gelindigini sOyleyen teze gore, eski Yunan kiiltiirinlin temeli sayilan Miken ve Minos kiiltiirleri,
Anadolu’dan gelme kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirlerin esasin1 da ‘Eti’ ve ‘Protoeti’ kiiltiirleri
olusturdugundan, eski Yunan kiiltiirii otomatik olarak Tiirkliikle iliskilendirilmistir. Her ne kadar
Aydin, etnogenetik ve ‘kiiltiircii’ agiklamalarmn bilim disina itildigi bugiinkii arkeoloji bilgisinin bu
yaklagimi anlamsizlastirdigini soylese de Tirkiye arkeolojisinde zaman zaman hala bir tiir
‘Anadolucu’ hatta Orta Asya-Anadolu kiiltiir iliskisine dayanan yerlici bir agiklama gayretinin 6ne
ciktigini sdyler (2004, 426).

Cumhuriyet doneminin basinda arkeolojiye yiiklenen, tarihsel olarak toprak iizerinden
teritoryal haklar baglaminda ‘‘resmi milli kimlik modeli’’ni kurma gorevi, 6zellikle Atatiirk’tin
vefatindan sonra tarih tezinin merkezi giiclinii kaybetmesiyle, 6nemini yitirecek ve bu dénemin
ardindan, Yiicel doneminin Batililasma hamlesine eslik eden hiimanizm temelli bir arkeoloji ve
kiiltiir anlayis1 yerlesmeye baglayacaktir. Yiicel’in onderligindeki kiiltiirel arkeolojik ¢aligmalar
evrensel hiimanist 6l¢iitler temelinde Anadolu medeniyetleri arasinda hiyerarsik bir bag kurmadan
tarihsel siirekliligi kurmaya ¢alisarak Anadolu insaninin tarihsel olusum siirecini ortaya koymaya
calisacaktir. Tirk Tarih Tezi’nin giindemden diismesinden sonra yasanan kiiltiirel gelismeler
paralelindeki bu egilim, etnik argiimanlar kullanmayan bir milliyet¢ilikle, insanligin ortak
degerlerinin yaratilmasinda Anadolu’nun oynadigi esasli rolii sahiplenen ve bugiinkii ‘Tiirk
milleti’ne mal eden bir tiir kiiltiir milliyetgiligi ile karakterize olurken arkeolojinin kiiltiirel mirasina
Anadolu hiimanizmi baglaminda sahip ¢ikildig1 da goriilecektir.

Yiicel doneminde yasanan bu gelismelerin 1940°l1 yillarin entelektiiel ¢evrelerinde yanki
buldugu ve bu yonde yayin faaliyetlerine girisildigine de tanik olunacaktir. Yeni hiimanizma
arayislarinin bigimlendirecegi bu yayin faaliyetleri, milliyet¢i perspektifi ‘halke1’ bir igerikle
cesitleyen ve Anadolu’ya Ozgii bir senteze gotlirmenin yollarim1 arayan bakis acilarma da kapi
aralayacaktir. Ornegin, Antik Yunan ve Latin medeniyet ve mitolojisine ydnelen, kaynagmi bu

% Ornek bir caligma igin bkz. (Harvey 2003).
10 Bu dénem tartigmalarinin genel bir analizi i¢in bkz. (Erdemir 2006).
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medeniyetlerde goren edebiyatcilara uygun bir siyasal ortamin olustugu bu dénemde Hep Bu
Topraktan isimli bir derginin ¢iktig1 goriilecektir. 1932 yilindan itibaren tek parti doneminin
onemli yaym organi olan Kadro dergisinde yazmaya baglayan, 1933’te modern Tiirkiye nin
diinyaya tanitiminda 6nemli rol iistlenen La Turquie Kémaliste dergisinin ¢ikisinda ve tiim diinyaya
Fransizca, Almanca ve Ingilizce olarak dagitiminda rol iistelenen Vedat Nedim Tér!! nciiliigiinde
1943-1945 arasi alti say1 olarak yayimlanan Hep Bu Topraktan dergisinin ilk sayisinda, Tor,
derginin ¢ikis amaci1 ve misyonunu ortaya koyan bir yazi kaleme alir. Tor’e gore, Tiirk sanatcisi
cesitli kiiltiir ve medeniyetler gormiis Anadolu topraginin ve kendi yaraticit dehasinin yemislerini
toplayamamus, taklit¢ilige ve kopyaciliga digmiistir. Tor, artik; “‘gézlerimizi bu topraklara
cevirmenin, onun iistiinde birbirinin ardindan gelismis ¢esitli kiiltiir ve medeniyet caglarini 6z hak
ve mirasimiz olarak benimsemenin zamani geldigini’’ belirtecek bir baska sayida ise yasanilan
topraklarin ‘‘dogurgan bir ananin rahmi gibi’’ ¢esitli medeniyetlere kaynaklik ettigini (1943b, 4-
11) yazarak Atatiirk’iin, bugliniin Tiirk insanina bu topraklar {izerinde gelisen medeniyet ve
kiiltiirlerin devamliligini gdsterdigini sdyleyecektir (1945, 65).

Tor, ““Nigin Bu Topraktan?’’ baglikli derginin ikinci sayisindaki yazisinda ise, millet
kavraminin {istiinde yasadigi doga unsurlariyla uyumlu, kendinden evvel gelen her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel degerleri koruyan ve siirekli dinamik bir bilesim olduguna dikkat cekecektir. Ayrica
Cumbhuriyet Halk Partisi programlarinda yer alan vatan ve millet tanimlarina bagli olduklarini,
milliyet¢ilik anlayiglarii partinin realist goriisiine sadik kalarak ‘“‘Hep Bu Topraktan’’ toplu adi
icinde degerlendirdikleri unsurlarla somutlastirmak ve ¢ercevelemek yoluna gittiklerini anlatacaktir
(1943a, 78).

Yine derginin ilk sayisinda Nilla Cook, “‘Tirk Topragi’’ baslikli yazisinda, eski Anadolu
uygarliklarina bakistyla oldugu kadar, Tiirk Tarih Tezi’ne ve Anadolu’yu merkez alan sanat ve
edebiyat anlayislartyla yakinligiyla dikkat ¢eker: ‘‘Bergama’da ziyaretine gittigim bir kiz, bana
evinin temeli Friklere, dosemesi Yunanlilara, sag duvari Romalilara, sol duvari Bizanslilara, kapisi
tizerindeki kiremitlerin de Kiitahya’ya ait oldugunu sdylemek lizumunu duymadi. O ev kendi
eviydi. Evine buldugum isim, biitiin Tiirk topraklarinda bulunan giizellige vermemiz icabeden
isimdir: Anadolu! Bu kelime ile biz sadece Tiirk topraklarindan az anlamis olan yikilig
devresindeki Osmanli Imparatorlugunda uzaklasmis olmuyoruz, ayni zamanda topraga
yaklagsmamiz ve biitiin bir gegmise bizim dememize mani olan diger donmus tarihi diisiincelerden
kurtulmus bulunuyoruz™ (1943, 146). Aym dogrultuda Galip Ata¢ da *‘Irk ve iklim’’ baslikl
yazisinda; ‘‘Bugiin bizim yurdumuz olan topraklara binlerce yildan beri gelmis olan insanlarin
hepsinin, biiyiikk Tirk irkindan oldugunu’’ anlatirken Anadolu’da kurulmus olan kii¢iik biiyiik
devletlerin hepsini ‘‘yurdumuzdaki iklimin etkisiyle birbiriyle kaynasmis ve hepsi ayni irktan
insanlar olmus’” gorecektir (1943, 144-145).

Gerek Tor’iin Hep Bu Topraktan dergisinin ¢ikis amacina yonelik yazilarinda gerekse de
Atac’mm ya da Cook’un temel yaklagimlarinda goriilebilecegi gibi derginin genel felsefesi bir
‘sentez’ olarak goriilebilecek yeni hiimanizma arayislarinin, dénemin reformist konjonktiirii
icerisinde milliyet¢ilige ve milli kimlige dair yeni bir kavrayis ve tanimlama ¢abasi i¢indeki Hasan
Ali Yiicel ve ¢evresinin faaliyetleriyle uyum icerisindedir.

Sonu¢ Yerine

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne doniisen siyasal diizenin temel
tartigmalarinin basinda milli kimliginin tanimlanmasi meselesi gelirken ulus devlet kimligi olarak
karar kilman Tiirk milliyetciliginin iceriginin ne sekilde belirlenecegi belirsizdi. Bu siirecte
gelistirilen tezlerden birinde, Nev-Yunanilik arka planinda Anadolucu ve halk¢i bir kimlik

1 Genis biyografisi igin bkz. (T6r 1999).
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tanimlamasima gidilmeye calisildigi goriilmiisti. Bu kimlik tanimi, bir taraftan Avrupa
Ronesansi’nin bir benzerinin Tiirkiye’de de yasanmasi gerektigine isaret ederken diger yandan bu
Roénesansin Tiirkiye’ye 6zgli belirlenmesi ihtiyacina dikkat ¢ekmisti. Bu yonde bir Ronesans
arayis1 da beraberinde evrensel hiimanist sGylemin unsurlarini getirirken; Tiirkiye’ye 6zgii bir ‘yeni
hiimanizma’ arayisini tetiklemisti.

Ozellikle Anadolu’ya 6zgii kimlik bilincinin yeniden kesfine yonelik bir tanimlama bigimi
olarak Hasan Ali Yiicel ve cevresinde sekillenen hiimanizma arayislari, Anadolu ve Akdeniz
kimligi etrafinda yeni bir milli kimlik sentezinin gelistirilmesine varmistir. Yeni yaklagimla birlikte
yeni tarih algist1 ve Anadolucu ve halk¢1 sdylemle bigimlenen 6zgilin bir hiimanizma anlayisi,
dénemin milli kimlik tanimlar1 ve igeriklerine dair genel tartigmalara katilarak katkida
bulunmugstur. Erken Cumhuriyet doneminin yer yer etnisist niivelerle beslenen Tiirk¢i niteliginden
belli bir ivme ile ayrilmay1 (ya da g¢esitlenmeyi) gosteren bu yeni hiimanist kiiltiir anlayisinin
etkisiyle donemin milli kimlik tartigmalarinda hiimanizma algisinin agir bastig1 goriilmistiir.Bu
donemde, Cumbhuriyet kiiltliriiniin hiimanist temeller etrafinda sekillendirilmesi, Yiicel’in siyasi
pratiklerinin sinirlarini ¢izen ana unsur olarak belirginlesirken, milliyet¢i motiflerin kesfi ve
sOylemin gelisimi siirecinde hiimanizmay1 6n plana ¢ikartarak Tiirk Ronesansi1 baglaminda bir milli
kimligi tamimlamaya ¢aligacaktir.

Gerek Hasan Ali Yiicel oncesi donemde, 1923’te Mustafa Sekip Tung ile baslatilan ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Burhan Asaf Belge ve Nurullah Atag gibi isimler o6zelinde
siirdliriilen hiimanist sdylemi milliyet¢i dile ve kimlik tanimlamalarima hakim kilma cabalari
gerekse de Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi déneminde Yunan ve Latin dillerinin liselerde
okutulmasi, Tercime Biirosu’nun Bati klasikleri ¢ogunlugunda ¢eviri faaliyetleri, K&y Enstitiileri
0zelinde Yiicel’in diislincelerinin ve hiimanist séylemin Anadolu cografyasina yayginlastirilmasi
ugras1 ve arkeoloji merkezli Anadolu kiiltiiriiniin ‘yeni hiimanizma’sin1 arama girisimleri, yeni
rejimin kiiltiir ve egitim politikalarmin Tiirk Ronesans1 baglaminda ‘Tiirk humanizmi’ ni*? kavram
ve kurumsallastirma girisimleriyle de paralellikler arz edecektir. Ayni zamanda milli kimlige dair
bu yaklagimin gelisim asamalarinda, Yiicel ve Adimlar gibi dogrudan hiimanist sdylemi ilke edinen
dergiler ortaya ¢ikarken diger yandan Hep Bu Topraktan gibi hiimanist sylemin etkisi altinda ama
esas llkiisii halker bir Anadolu kimligi ortaya koymaya yonelik girigimler goriilmiistiir.

Goriildigii tizere, Hasan Ali Yiicel’in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milli Egitim Bakan1 olarak
gorev yaptigr yedi yillik donemde (1938-1946), hiimanist bakis agisi Ozelinde girisilen biitiin
faaliyetler, Yiicel’in kendinden onceki cabalarla birlikte bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Tiirk
diisiince diinyasi acisindan dnemli bir gelisime isaret etmektedir. Fakat 1940’11 yillarin basindan
beri Tiirkiye’de muhafazakar milliyetgi kanadi etkisi altina almig Alman nasyonal sosyalizminin
yansimasi olarak okunabilecek irk¢t milli kimlik tanimlamalarinin ve milliyetci hareketlerin artan
baskisi sonucu 1946 yilinda istifa etmek zorunda kalan Yiicel’in ardindan yasananlar, Tiirkiye’deki
hiimanizma arayislarin1 olumsuz yonde etkileyecektir.!®* 1940’11 yillarin ilk yarisinda goriilen
‘renkli’ diisiin atmosferinde iiretilen hiimanist politikalar, ikinci yarida merkezi konumu yitirirken,
hiimanist séylem ve arayislar kiiciik bir entelektiiel grubun savunusuna kalacaktir.

Hasan Ali Yiicel donemiyle birlikte ortaya ¢ikma sansina kavusmus ve 1950’1 yillarin
Tiirk disiince diinyast ve entelektiiel ¢evrelerinde yanki bulan bir diisiin hareketi olarak
goriilebilecek Mavi Anadoluculuk hareketi,** Yiicel dncesi ve sonrasi tiim ‘yeni hiimanizma

12 “Tiirk humanizmi’ kavram i¢in bkz. (Sinanoglu 1988, 89-115).

13 Milliyetcilik 6zelinde bu dénem gelismeleri igib bkz. (Atabay 2005).Hasan Ali Yiicel 6zelinde bu dénemde yasanan
gelismeler i¢in bkz. (Coskun 2007).Yiicel perspektifinden bakmak icin. (Yiicel 2007).

14 Mavi Anadoluculuk hareketinin temel tezi, Bati ile biitiinlesme siirecinde ortaya attiklari tarihyazimi ve bu
tarihyazimmin agilimlari olarak, Batinin Stelenmesi ve bir tiir karsitligin asilarak biitiinlesmenin saglanmasi yerine
varolan tarihsel birligin yeniden yapilandirilmasi, canlandirilmasi ve animsatilmasi tasarisidir. Bu dogrultuda Mavi
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arayislari’n1 biinyesinde barindirarak Anadolu’ya 6zgii hiimanizma baglaminda milli kimligin
icerigini belirleme ugrasisini siirdiirecektir. Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyuboglu, Azra Erhat
ve Vedat Giinyol gibi isimler 6zelinde temsil edilen ve gerek erken Cumhuriyet yillar1 gerekse de
ge¢ donem ‘Anadoluculuk’ diisiincesinden®® 6ze iliskin temel argiimanlar diizeyinde ayrildig1 i¢in
yeni bir Anadolucu bakis ag¢isi olarak nitelendirilebilecek Mavi Anadoluculuk hareketi, Tiirk
diisiinsel hayati agisindan ‘orijinal’ olarak adlandirilabilecek entelektiiel bir faaliyetlerin de olurken
diger yandan erken Cumbhuriyet yillarindan baslayarak gelisme kaydeden hiimanizma arayislarinin
son tahlilde hiimanist bir kiiltiir reformuyla sonuglandirilmaya g¢alisildigi Tiirkiye’nin ‘kisa’ bir
doneminin belirgin bir yansimasi olarak nitelendirilebilir.
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