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IKTIDAR MUHALEFET ILISKISINE BiR ORNEK: ATATURK’U
KORUMA KANUNU*

Ahmet ILYAS*

OZET

Ikinci Diinya Savasi’ni kazanan kapitalist gliclerin San Francisco
Konferansi’nda “demokrasiye gecmis tilkeler istiyoruz” cagris1 Turkiye’de
de yankilandi. Bu yanki kendisini siyasal partilerin kurulmasina zemin
hazirlayarak gosterdi. Bizzat Ismet Inénii’ntin ya da mevcut sartlarin
tesiriyle olusturulan siyasal ortam Turkiye’de muhalefet olgusunun
sekillenmesine yardimci oldugu ileri stirtilebilir. Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu cercevesinde yasaya muhalefet eden Adnan Menderes, Fuat
Koprula, Refik Koraltan, Emin Sazak gibi milletvekilleri iktidar partisi
olan Cumhuriyet Halk Partisi'nden istifa ederek Celal Bayar
oncultiginde Demokrat Parti'yi kurarak muhalefete basladilar.
Cumbhuriyet déneminde ti¢cliinct kez cok partili hayata gecis denemesi
olan Demokrat Parti'nin kurulmasi, Osmanli Devleti'nden bu yana
devam etmekte olan iktidar-muhalefet iliskisinin yeni bir safhasini
olusturdu.

Bu calismanin ana temas:1 Tirk modernlesmesinin bir argtimani
olan II. Mesrutiyet sonrasi kurulan siyasi partilerin, 1950 yilina kadar
ki muicadeledi Uizerine insa edilmistir. Makalenin ana 6nermesi 1951
yilinda c¢ikarilmis olan Atattrkd@ Koruma Kanunu tUzerinden
degerlendirilecektir. Atattirkd Koruma Kanunu, Atatirkn bust ve
heykellerine karsi yapilan fiili ve s6zli saldirilar1 6nlemeye yonelik
cikarilmis bir yasadir. Kanun hazirlanirken, iktidar ve muhalefet
milletvekillerinin birbirlerine kars: yapmis olduklar: psikolojik hareket
iktidar muhalefet iliskisi paydasinda ortaya konulacaktir. Calismanin
sonunda elde edilen bulgulara goére Turkiye’de demokrasi kulttirtintn
yerlesmedigi ya da yerlestirilemedigi, demokrasi séyleminin ise
gruplarin birbirlerini alt etme temelinde hareket ettigi anlasilacaktir.
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Siyaset, Modernlesme
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224 Ahmet ILYAS

A SAMPLE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RULING AND
OPPOSITION PARTIES: ATATURK PROTECTION LAW

ABSTRACT

The call for “democratized countries” at the San Francisco
Conference by the capitalist forces which won the Second World War
also made a broad impact in Turkey. This impact showed its effects by
setting the ground for the establishment of political parties. It can be
claimed that Ismet Inonu personally or the political environment that
was formed under the influence of existing conditions, helped to shape
the phenomenon of the opposition in Turkey. In the frame of the Law of
Land for Farmers, some of the parliament members such as Adnan
Menderes, Fuat Képruli, Refik Koraltan and Emin Sazak resigned from
the ruling party, Republican People’s Party, and started to opposition by
setting up Democratic Party under the leadership of Celal Bayar.

The foundation of the Democratic Party as the third attempt for
multi-party system was a kind of play on the relationship between
ruling and opposition parties performed. In this play, the actor was
government and the opposition party was in the role of pawn. In this
study, the struggles of the political parties which were established after
Second Constitutionalist Period, an argument of Turkish modernism,
will be discussed including the period until 1950. The main thesis of the
paper is based on Ataturk Conservation Law which was enacted in
1951. Ataturk Conservation Law is a regulation which was made due to
the virtual attacks on Ataturk’s busts and statues. The psychological
action of ruling and opposition party representatives toward search
other during the arrangement of the regulation is going to be presented
on the ruling-opposition party ground. As a result of the findings
deduced from the study, it will be realized that the democracy culture in
Turkey has not become established yet, and the groups merely act with
the purpose of overcoming each other.

Key Words: Ataturk Protection Law, Democracy, Statesmanship,
Modernization

Giris

Osmanli imparatorlugunun merkezi rejim igerisinde tohumlanan erken cumhuriyet tabiri
igsellestirilmis bir kavram olarak kendisini mesrutiyetin son dénemlerinde hissettirmeye basladi.
Baslangicta miinevverler arasinda dillendirilen bu terim, gazete siitunlarinda ve haftalik yaymlanan
dergilerde yer veriliyordu. Istibdat sonras1 1910 yilinda yaklasik 353 gazete ve derginin yayin
hayatina baglamis olmas1 kiiltiir enformasyonun yaninda toplumda farkli fikirlerin de
sahiplendiginin goéstergesiydil. Bilhassa bu dénemde yayimlanan Sebilii’r Resad, Tiirk Yurdu,
Tanin gibi énemli yayin organlari olusturuldugu gibi Hiirriyet itilaf Firkasi, Milli Mesrutiyet
Firkasi, Osmanli Hiirriyetperver Avam Firkasi, Radikal Avam Firkasi, Teceddiit Firkasi, Ahali
Iktisat Firkasi, Selamet-i Osmaniye Firkasi, Sosyal Demokrat Firkasi, Tiirkiye Sosyalist Firkasi,
Milli Ahrar Firkasi, Tiirkiye Is¢i ve Ciftgi Sosyalist Firkasi, Ittihat Terakki Firkasi gibi siyasi

L Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, Timas Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 198.
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Iktidar Muhalefet lliskisine Bir Ornek: Atattirk’ii Koruma Kanunu 225

partiler de tesekkiil ettirilmistir®. Tlk dénem igin bu siyasi partilerin baz1 diisiincelerin temsilcileri
olsalar da gilinlimiizdeki gibi genelde tabela partisi durumunu 6ziimsedikleri anlasiliyor. Ancak
bunlar arasinda kiyasiya bir miicadelenin yagandig1 da bilinmektedir.

Ikinci Mesrutiyet doneminde iktidar igin asil miicadelenin Ittihat Terakki Partisi® ile
Osmanli Ahrar Firkasi* arasinda basladigi iddia edilebilir®. Bu doénemde bilhassa ITC’nin
mubhalifleri susturmak amaciyla siddet egilimine yoneldigi anlasiliyor. Buna 6rnek olarak Ahrar
Firkasi’ndan Ismail Kemal Bey’in ITC’nin faaliyetlerini elestirdigi icin ITC fedailerinden Serez
Mebusu Dervis Bey tarafindan doviilmesi ve Diiyun-1 Umumiye’de memur olarak calisan Zeki
Bey’in ITC’yi siddetli yazilarla elestirmesi yiiziinden katledilmesi yine ITC’ye muhalif bir gazete
olan Serbesti’nin bagyazari Hasan Fehmi nin 6ldiiriilmesi gosterilebilir®. 31 Mart Olay1 adi verilen
siiregle beraber Osmanli Ahrar Firkasi’nin en azindan bakiyelerinin silindigini ve bunu ITC’nin bir
iktidar hesaplagmas1 olarak algilayip yonetimde fisleme veya tasfiye harekdtina bagladigini
belirtmek gerekir’.

23 Kasim 1909°da Hiirriyet itilaf Firkasi’nin® kurulmas: ve kendisini ideolojik ydnden
adem-i merkeziyetgi olarak belirtmesi iktidar-muhalefet iligkisine baska bir seyir kazandirdi.
Osmanli-italya Savasi ve Makedonya meselesinin giin yiiziine ¢ikmasindan miitevellit itilafci-
Ittihat¢1 gruplar arasindaki savas baslamis oldu. Riza Nur, Riza Tevfik ve Liitfi Fikri basinda siyasi
partiler aleyhinde inanilmaz iddialarda bulundular. Bunlardan Riza Nur, hiikiimetin Kiirtlerin
elindeki topraklari Ermenilere vereceginden bahsederken;® HIF yanhis1 Liitfi Bey ise ITC’yi
kadrolasma yapmakla suglamustir®®, 1912 yilinda HIF yanlis1 Kamil Pasa, iktidara gelince bu sefer
ITC nin giiciinii kirmak i¢in Meclisi feshetme girisimine basladi*’.

1912 yilinda yapilan ve tarihimize sopali secimler olarak gegen secimlerde ITC’nin
yaratti§1 baski ve artan siddet olaylar1 yiiziinden Meclisin tamamen Iittihat¢ilardan olusmasina
zemin hazirladi*?. Artik muhalefet nerdeyse sinmis durumdaydi. Muhalefet bir yandan kendilerine
yapilanlari padisaha sikyet ediyor, diger yandan ise subaylar arasinda ittihatcilara kars1 ayaklanma
baglatmak i¢in ¢alismalar yiiriitiyordu. Tiim bu gelismeler 1s1ginda kendilerine Halaskar Zabitan
ad1 verilen bir grup ortaya ¢ikti. Grubun amaci ordunun siyasetten temizlenmesi ve Ittihatc
otokrasinin sona erdirilmesiydi. Halaskar Zabitan grubu o kadar etkili bir muhalefet olmustur ki
Ittihate1 Sait Pasa Hiikiimeti istifa etmek zorunda birakilmistir. Bu bir nebze olsun muhalefetin
yiiregine su serpmisti. Muhalefetin ve Halaskar Zabitan grubun destegiyle kurulan Biiyiik Kabine
ad1 verilen Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti arkasindan tesekkiil eden Kamil Pasa Hiikiimeti Ittihatc1
kadrolara gdz agtirmadi. Balkan savasinda alian yenilgi iizerine 23 Ocak 1913 yilinda ittihatgilar
yapmis olduklar1 darbeyle yonetimi devraldilar. Bab-1 Ali baskini olarak nitelendirilen bu darbeyle
Ittihatcilarin, 1913-1918 yillar arasinda Tek Parti yonetimini kurdugu bilinmektedir®,

2 Bakimz: Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1998.

3 Bundan sonra ttihat Terakki Partisi ITC olarak kisaltilacaktir.

4 Bundan sonra Osmanli Ahrar Firkast OAF olarak kisaltilacaktir.

5 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 151.

6 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C. V, TTK, Ankara, s. 142-147.

" Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, s. 196.

8 Bundan sonra Hiirriyet Itilaf Firkas: HIF olarak kisaltilacaktir.

9 Karal, Bilyiik Osmanh Tarihi, C. V, s. 154,

10 Ahmet Ali Gazel, “II. Mesrutiyet Dénemi’nde Ittihatcilarla Muhaliflerin Uzlasma Cabalar1 (1908-1912)”, Yiiziincii
Yilinda II. Mesrutiyet, Pinar Yaynlari, [stanbul, 2008, s. 223.

11 Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C. V, s. 159.

12 Ciineyd Okay, Bir Mesrutiyet Aydim Niizhet Sabit Hayati-Kisiligi-Fikirleri, Ak¢ag Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 86.
13 Feroz Ahmad, The Making Of Modern Turkey, Roudledge, London, 1993, s. 2.
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226 Ahmet ILYAS

Cumhuriyet’in Insas1 ve Demokrasi

Birinci Diinya Harbi’nden sonra diiveli muazzamaya karsi aliman agir maglubiyet ve
imzalanan Mondros Miitarekesi teslimiyetc¢i bir hava olusturdu. Bu sartlar altinda savastan sorumlu
tutulan Ittihatcilarm bir kisnu iilkeyi terk ederken diger kismi ise Anadolu’da yapilmasi planlanan
miicadele i¢in teskilatlanmaya bagladilar’®. Mustafa Kemal’in liderliginde baglayan milliyetgi
hareket Anadolu’daki orduyla birleserek harekete ivme kazandirdi. Amasya Genelgesi’yle baglayan
siirec ve Erzurum Kongresi’yle Heyet-i Temsiliye’nin olusturulmasiyla milli bir kimlik kazandi.
Heyet-i Temsiliye’nin gayretleriyle toplanan son Osmanli Mebusan Meclis’inin almis oldugu
Misak-1 Milli kararlar1 sonrasi Ingilizler Istanbul’u isgal etti. Isgal sonrasi Mustafa Kemal Pasa,
Ankara’da bir meclisin agilacagini bildirir®,

23 Nisan 1920 Cuma giinii Ankara’da acilan Biiyiik Millet Meclis’i halkin temsiliyet
hakkini ortaya ¢ikarmasi agisindan &nemliydi. ilk Meclis birbirinden bagimsiz farkli fikirlerin
sahiplendigi bir ¢att durumundaydi. Ciinkii o giiniin kosullarinda halkin tek duygusu olan vatanin
ve milletin bagimsizlig1 her seyden 6nemliydi®. Ancak tiim bunlara ragmen demokrasiden 6diin
vermedikleri apagikti. ilk donemde mecliste yer alan parlamenterler arasinda genelde Mustafa
Kemal’in statiisiine karsi bir hareket oldugu bu hareketin ilk olarak Sosyalistler tarafindan
desteklenen Nazim Bey’in Icisleri Bakani olarak segilmesine ragmen Gazi’nin buna izin
vermemesiyle atildig1 iddia edilebilir'’. Bundan sonra muhalefet Mustafa Kemal’in giiciinii kirmak
icin bir araya gelerek Ikinci Grup adi verilen bir miinferit hareket olusturdular®®,

Mustafa Kemal’in emriyle kurulan Birinci Grup ile beraber demokrasiye nispet
yaparcasina ciddi bir iktidar-muhalefet iliskisi yasanmustir®. iki grup arasinda baslayan miicadele
en sert tartismalarin yasandigi Hiyanet-i Vataniye Kanunu’'nun cikarilmasi ve Baskumandaniik
Yasasi’'min kabul edilmesiyle had safhaya ulasmistir. Genelde bu tartismalar Mustafa Kemal
Pasa’nin Tek Adam oldugu konusunda ve hukuk kurallarinin ihlal edildigi iddialar1 tizerine
kurulmustur®®. Lozan Antlasmasi’min imzalanmasi lizerine giiglenen Birinci Grup diger adiyla
Miidafaa-i Hukuk grubu partilesme yoluna giderken; ikinci Grup ise teskilatlanma konusunda
yasadig1 sikintilar yasadi, ayrica ikinci donem meclisin agilmastyla, ikinci Grup’tan hi¢ kimsenin
se¢ilmemesi muhalefetin ortadan kalktigi izlenimini uyandirdi. Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali
Fuat Cebesoy’un girisimiyle Halk Partisi’ne kars1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m?* kurmalari
muhalefetin filizlenmesine zemin hazirladi?.

TCF’nin ana aktorleri, Mustafa Kemal’e kars1 olan silah arkadaslarindan meydana gelmesi
mubhalefetin giiglii olacaginin gostergesiydi. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet partisinin
kurulusunu izleyen yillarda bilhassa TCF aleyhine Rauf Orbay’in deyimiyle bir bardak suda
kiyamet kopartilmaya ¢alisiliyordu?®. TCF’nin, liberal ve merkez sag egilimli bir siyaset giitmeye
caligmasi, CHF tarafindan irticact ve Cumhuriyet diismani bir parti gibi gosterilmesine neden
oldu?. Ancak TCF politik bir siyaset giiderken hedefinde Ismet indnii’niin olusturmus oldugu polis

14 Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatcilik, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 113.

15 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, AAM, Ankara, 1998, s. 293.

16 Arnold J. Toynbee- Kenneth P. Kirkwood, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2009, s.
119.

17 Kemal Atatiirk, Nutuk, s. 341.

18 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet ikinci Grup, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 109.

19 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmas1 1923-1931, Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 37.

20 K emal Atatiirk, Nutuk, s. 443. Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet ikinci Grup, s. 229-260.

2 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi bundan sonra TCF olarak kisaltilacaktir.

22 Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, s. 104-105.

23 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatirlarim, C. II, Emre Yaynlari, [stanbul, 2004, s. 169.

24 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 245-246.
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Iktidar Muhalefet lliskisine Bir Ornek: Atattirk’ii Koruma Kanunu 227

devlet anlayisim yikmak ve basin {izerinde sansiiriin kaldirilmasi vardi. Hatta ismet Inonii’niin
istifa ettikten sonra yerine kurulan Ali Fethi Bey hiikiimetine giivenoyu vermesi de bunun
kanitiydi.

Dogu’da ortaya cikan Seyh Said Isyani sonrasi isyana karistigi ve isyancilarin siyasi
siginagi olarak adlandirilan TCF, basladigi muhalefet gorevini alti ayin sonunda terk etmek
zorunda kaldi®®. ilk doénem igin iktidar muhalefet girisimi genel olarak gerek basinin gerekse
mevcut iktidar tarafindan bybass edilse de arkasinda biraktiklari tohumlar Serbest Cumbhuriyet
Firkas1’nin?® kurulmasina zemin hazirlayacakti.

Cok partili hayata gecisin ikinci denemesi olan SCF’nin kurulmasi muhalefet saflarinda
yeni bir heyecani ortaya ¢ikardi. 1930’larda Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik
bunalim da SCF’nin filizlenmesinde énemli bir rol oynamistir?’,

Mustafa Kemal’in bizzat emriyle Ali Fethi Okyar’a kurdurulan SCF, 99 giinliik muhalefet
olarak adlandmlmistir?®®, SCF, kurulduktan sonra Ali Fethi Bey, parti olarak ilk mitingini Ege
bolgesine yapti. Izmir’le basladifi se¢im turu neredeyse biitin Ege bolgesini gezerek, halkin
sorunlarin1 dinleyen Okyar, kendisine gosterilen tevecciihten destek alarak Halk Partisi’ne karsi
ciddi bir varlik gosterdi®®. Okyar’in Izmir ¢ikarmasinda yasanan olaylar, Gazi’ye Cumbhuriyet’in
tehlikeye diistiigii bigiminde aksettirilirken, Yunus Nadi’nin Cumhuriyet gazetesinde SCF’yi
suglayici tavri siyasi kulislerde tansiyonu yiikseltmeye yetti**. Bunun yaninda Ahmet Agaoglu’nun
CHP’yi 1929 diinya ekonomik krizi nedeniyle yeterince dnlem almamasini ve diger taraftan bizzat
kendisi tarafindan hazirlamis oldugu raporlarda CHP’nin devrimi halka yeterince anlatamadigi
yoniindeki elestirileri, iki parti arasindaki siyasal krizi daha da derinlestirdi®.

1930 yilinin Ekim ayinda gerceklesen belediye secimlerinde 6nemli bir basar1 gosteren
SCF, bilhassa Istanbul’daki belediye secimlerine hile karistirildig1 iddialarim kasim ayinda agilan
Meclis’in giindeme getirdi.> Fethi Bey, Meclis’teki konusmasinda kendisinin ve partisinin
komiinistlerin ve miirtecilerin yandas1 oldugu tezini reddettigi gibi Ismet Pasa ve kabinesini
belediye segimlerinde jandarma polis giiciinii kullanmakla suglamstir®®. Halk partisinden ise Rasih
Bey, Mahmut Esat ve Siikrii Saracoglu SCF’yi dincilikle, Arap harflerini geri getirmekle, rejim
diismanlhig1 yapmakla ve fesin tekrar serbest birakilmasina verdikleri destekten dolay1 kinadilar®.

Meclis’teki tartigmalar iktidar-muhalefet iligskisinin de 6tesine tasinmisti. Bunun iizerine
harekete gecen Mustafa Kemal, artik tarafsiz olamayacagini ve Halk Parti’nin basina gegecegini
Ali Fethi Okyar’a bildirdi. Okyar, Mustafa Kemal’in bu girisimini SCF’yi feshettigini bildiren bir
bildiriyle karsilik verdi®. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci muhalefet partisi de kapatilmig
oluyordu. Isin ilging tarafi, hem TCF hem de SCF gibi iki siyasal partinin kapatilma gerekgesinin
rejim diismanlig1 ve miirtecilerin sigiagi oldugu iddialaridir. Belki de siyasi otorite, muhalif siyasi

% Is1l Cakan, Tiirk Parlamento Tarihi’nde IL. Meclis, Cagdas Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 425.

%6 Serbest Cumhuriyet Firkas1 bundan sonra SCF olarak kisaltilacaktir.

27 Giinver Giines, “Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Aydin’da Teskilatlanmas1 ve 1930 Belediye Segimleri Uzerinde
Olusan Tartigmalar”, AUDT Aragtirmalari Dergisi, C. XXV, S. XXXIX Ankara, 2006, s. 117.

28 Haz: Osman Okyar-Mehmet Seyitdanlioglu, Fethi Okyar’in Anmilar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
1999, s. 66.

29 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 299.

30 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, s. 301.

3LA. Holly Shissler, Between Two Empires, Ahmet Agaoglu And The New Turkey, |.B. Tauris Publishers, London,
2002, s. 190.

32 Shissler, Between Two Empires, Ahmet Agaoglu And The New Turkey, s. 192.

3TBMM ZC, C: XXI, D:1ll, B: LXXXIV, 2.10.1930, s. 34-39.

3TBMM ZC, C: XXI, D:1ll, B: LXXXIV, 2.10.1930, s. 33-43.

35 Okyar-Seyitdanlioglu, Fethi Okyar’in Anilari, s. 162.
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228 Ahmet ILYAS

tesekkiilleri ancak bu gibi nedenlerle dagitabilecegini saniyordu. Son raddede Cumbhuriyet
Tiirkiye’si 1945’lere kadar Tek Parti yonetimi altinda yoluna devam etti.

Demokrat Parti ve Yeni Donem

Ikinci Diinya Savasi, geriye milyonlarca insanin &liimii, onlarca devletin yikinu ve en
onemlisi de umutlarim tiikkendigi bir diinya birakti. Savag sonrasi siyasi arenada kutuplagsma adi
verilen ganimet paylasimi komiinizm ile kapitalizmin karsi karsiya gelmesinin miisebbibiydi.
Bloklasmanin sekillendigi diinya cografyasinda Tiirkiye’nin cihetini emperyalistlere ¢evirmekten
baska caresi yoktu. Ciinkii cihetin diger tarafinda Sovyet Rusya hem rejim ihracina baslamis hem
de Tirkiye ile ge¢misteki antlasmalar yeniden gdzden gegirelim teklifini halen masada tutuyordu.
Bu kosullar altinda bilhassa San Francisco Konferansi’'nda Batili gii¢ler demokrasiden yana tavir
alan iilkeler gérmek istiyoruz ¢agris1 Tiirkiye’de de yankilandi®. Inonii, bu gagriy1 énce 19 Mayis
nutkunda daha sonra da 1 Kasim 1945’de Meclisin a¢ilis1 sirasinda:

“Bizim tek eksigimiz, Hiikiimet Partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda,
memlekette gecmis tecriibeler vardir. Hattd iktidarda bulunanlar tarafindan tegvik olunarak
tesebbiise girisilmistir. Iki defa memlekette cikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak
olmamast bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglart sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasina
tabii islemesi sayesinde, baska siyasi partinin de kurulmas: miimkiin olacaktir”®" sozleri siyasileri
hareketlendirdi. Bu arada parti icerisinde iktidar1 elestiren Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat
Kopriilii ve Adnan Menderes gazeteler araciligiyla parti igi disiplinini altlist eden demecler
vermeye baglamislardi®,

Ismet Inénii’niin 6nem verdigi Cificiyi Topraklandirma Kanunu'na serh koyan yukarida
adi gecen milletvekilleri, CHP igerisinde muhalefet olmadigini 6ne siiren Dortlii Takrir adiyla bir
onerge verdiler. Onergeye sert tepki gosteren Indnii, parti ici disiplin kurallarim isleterek Fuat
Kopriilii, Adnan Menderes ve Refik Koraltan’1 partiden ihrag etti®*. Bu ihrag Celal Bayar’in
partiden istifa etmesiyle tamamlanmis oldu. 1 Aralik 1945 tarihinde gazetelere Celal Bayar ve
arkadaslarmin siyasi bir parti kuracaklarina dair haberler giindeme bomba gibi diistii®. Nitekim bu
haber Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin** kurulmasiyla dogrulanmis oldu.

Demokrat Parti ile Halk Partisi Arasindaki iktidar Miicadelesi

Demokrat Parti’nin kurulmasindan sonra Halka Partisi normal kosullar altinda 1947°de
yapilmas1 gereken Genel Segim’leri 6ne ¢ekerek DP’lilere gdzdagi vermek istedi®®. DP’nin tim
itirazlarina ragmen Temmuz 1946°da yapilan secimlerde CHP 395 milletvekili ¢ikarirken DP ise 61
gibi 6nemli bir say1ya ulasti. Bu durum iktidar ile muhalefet arasindaki miicadelenin ilk sahnesiydi.
Meclis acildigi gibi DP’liler segimlerdeki usulsiizlerden bahsederek Inénii’niin duruma el
koymasini istediler**. Ancak inénii, bu cagriya sessiz kaldig1 gibi CHP igerisinde sahin kanat olarak
bilinen Recep Peker’i basbakanlia getirdi.

Peker’in ilk amaci diinya ekonomisi karsisinda zayiflayan Tiirk ekonomisini direngli hale
getirmekti. Mamafih, bu yonelim halkin bir kez daha ekonomik kosullar altinda ezilmesi anlamina

3% Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 21.
S"TBMM ZC, C: XX, D. VII, B: 1, 1.11.1945, s. 7.

38 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980), Hil Yayn, Istanbul, 1996, s. 25-26.
3 Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, s. 28-29.

40Aksam, No: 9760, 1.12.1945, s. 1-2.

41 Demokrat Parti bundan sonra DP olarak kisaltilacaktir.

42 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 135.

43 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980), s. 28.

44 Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, s. 36.
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geliyordu. DP’liler, mecliste CHP’nin ekonomik politikasini elestiren sdylemlere yer verince
kizilca kiyamet koptu. iktidar partisi mebusu Nihat Erim, DP’lilere sert tepki gostermesi {izerine,
DP’liler Meclisi boykot ettiler. Bunun iizerine Inénii uzlastirmaci géreviyle araya girmek zorunda
kaldi®. Inonii, Peker ve Bayar’la ayr1 ayr goriiserek tarihe 12 Temmuz Beyannamesi adi gegen
bildiri yaymlandi. Bildiri, muhalefetin varlig1 mesrulastirildig1 gibi reisi cumhurun her iki partiye
adil davranmasi esasi alityordu®.

Tim bu olaylar Recep Peker’in iktidardan g¢ekilmesi anlamina geliyordu. Nitekim Peker
bagbakanliktan istifa ederek yerine daha ilimli ve uzlagmaci kisiligiyle bilinen Hasan Saka
getirildi*’. 1950 segimlerine giderken iki parti arasinda ciddi bir tartigma yasanmamasi ve
[n6nii’niin Dogu’ya yaptigi gezide DP milletvekillerine yer vermesi, indnii'niin en azindan
mubhalefeti kontrol altina aldigin1 diigiincesini 6n plana ¢ikardi.

1950 Secimleri Sonrasi Atatiirk’ii Koruma Kanunun Ekseninde iktidar Muhalefet
Tliskisi

14 Mayis 1950 tarihinde ilk defa olarak tek dereceli, gizli oy, acik tasnif ve en ¢ok oy
alanin secilmesi ilkesine dayali sisteminin uygulandig1 se¢im sonras1 DP biiyiik bir zaferle siyasi
iktidara gelerek énemli bir sonug elde etti®®. Oylarin % 53,4 inii DP, % 39.8’ini de CHP aldi*®. 22
Mayis 1950 tarihinde agilan Meclis’te yapilan segimlerde Refik Koraltan, Meclis bagkanligina
secilirken, ardindan yapilan Cumhurbaskanligi oylamasinda ise DP Genel Baskan1 Celal Bayar,
Tiirkiye’nin tiglincli cumhurbagkan1 olarak secildi, Bayar hiikiimeti kurma gorevini ise DP Aydin
Milletvekili Adnan Menderes’e verdi®. Siire¢ DP lehine islerken; CHP igerisinde ise tam bir
fiyasko ve belirsizlik hakimdi®.

Meclis caligmalar1 baslar baslamaz, Adnan Menderes hiikiimetin programini okurken
CHP’1i milletvekillerine soru sorma ve cevaplama hakki verilmemesi iizerine CHP’liler salonu terk
etmeye baslamasi olasi bir iktidar-muhalefet miicadelesinin ilk kivilermiydi®2. Bu arada Arapga
ezan yasaginin kaldirilmasi ve daha sonra hiikiimetin Kore’ye asker gonderilmesi hususunu Meclis
giindemine almayip Bakanlar Kurulu karariyla bir tabur askeri Kore’ye gonderme kararini almasi,
gergin olan iliskileri daha da ¢ikmaza soktu®. Iktidar ile muhalefet arasindaki bu gériintiiler, 1946
yilinda CHP nin DP’ye yaptig1 psikolojik baski, rollerinin degistigini gosteriyordu®*.

Ticani Grubu ve Atatiirk’ii Koruma Kanunu

Ticanilik, adim1 Sazeli Halveti kdkenli Ebu’l Abbas Ahmed et-Ticani tarafindan 1737
yilinda Cezayir’de kurulan ve Fas, Hicaz, Misir, Trablusgarp ve Senegal’de biiyiik bir niifuz
alanina sahip Ticaniyye tarikatindan almistir. Ticani grubunun Tiirkiye’deki temsilcisi olan Kemal
Pilavlioglu ve grubu admi ilk defa Tiirkce ezana karsi yapmis olduklari Meclis’teki eylemleriyle
giindeme getirdiler™. Ticani inancina gore, heykel puttur. Dinde heykelleri kirmak gerekiyor®. Bu

45 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980), s. 35.

46 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 311.

47 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 311.

48 Siileyman Giingiir, “14 Mayis 1950 Segimleri ve CHP’de Bunalim”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. XXI, Isparta, 2010, s. 194.

4% Haz: Durmus Yalgin vd, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. II, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2005, s. 330.
50Aksam, No: 11353, 20.5.1950, s. 1.

51Cumhuriyet, S. 9260, 20.05.1950, s. 3.

52 Siileyman inan, “Demokrat Parti Dénemi 1950-1960”, edi: Siileyman Inan-Ercan Hayoglu, Yakin Dénem Tiirk
Politik Tarihi, Am1 Yaymncilik, Istanbul, 2006, s. 118.

53Cumhuriyet, S. 9328, 27.07.1950, s. 4.

54 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980), s. 53.

S5Cumhuriyet, S. 8795, 05.02.1949, s. 1-4. Aksam, No: 10390, 06.02.1949, s. 2. Tarik Zafer Tunaya, islameihk
Cereyan, C. III, Yenigiin Basimcilik, Istanbul, 1998, s. 45-46,

5 Tunaya, islameihik Cereyan, s. 45.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 7Summer 2013

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



230 Ahmet ILYAS

amagla hareket eden Ticani grubu sokaklarda, mahkeme salonlarinda tekbir getirme, tarikat
beyannamesi dagitma, Atatiirk’iin biist ve heykellerine fiili saldirilar baslattilar®’. 1938-1950 yillari
arasinda Atatiirk’iin tinsel varligina 51, fotograflarma 12, heykel ve biistlerine 4 olmak tizere
toplamda 67 saldir1 gergeklesmistir®.

Demokrat Parti iktidar1 sirasinda yurdun degisik bolgelerinde Ticaniler denilen grubun
Atatlirk’tin biist ve heykellerine karsi organize bir sekilde hiicum ettikleri haberlerinin basinda
sikca yankilanmaya baslamasi, giindeme gelmesi iilkede adeta seriat¢1 bir hareketlenme oldugu
hissi uyandirildi®®. Yapilan tiim haberlerde Ticani grubunun Atatiirk’e hakarete varan iddialar yer
aldi. Aksam gazetesinin siir mansetinde verdigi “Cami minberinden Atatiirke kiifiir” baglikl
yazisinda Ankara’daki bir camide yobaz birinin minbere firlayarak hezeyanlar savurdugunu,
yapilan tahkikat sonras1 53 Ticani iiyesinin tevkif edildigi haberi vardi®®. Milliyet gazetesindeki
haberde ise “Ticani yobazlarin: biitiin yurt nefretle tel'in ediyor” yer aliyordu®®.

Atatiirk’iin heykel ve biistleriyle ilgili haberler ¢ogalmaya baslayinca muhalefet partisi
mebuslar1 bu konuyu giindeme getirdiler. CHP Milletvekili Cevdet Topgu, Ticani tarikatina
mensup kisilerin ¢ikarmis olduklar olaylara kars1 hiikiimetin ne gibi tedbirler aldi1 sorusuna®
Icisleri Bakani Halil Ozyiiriik, Ticaniler hakkinda kisa bir malumat verdikten sonra lideri bulunan
Kemal Pilavlioglu’nun faaliyetleri ve grubun yapmis olduklar1 eylemlere deginerek:

“Muhterem arkadaslarim; hddiselerin arz ettigi manzara sudur: Yurdun mubhtelif
yerlerinde heykel ve biistlere karsi tecaviizlerde bulunulmus ve bu tecaviizlerle ilgisi ilk nazarda
anlasilan bir beyannamenin dagitilmasina tegebbiis edilmigtir. Bu vakalarin dikkati ¢eken
hususiyetleri sunlardir:

A)Tecaviizlerin hedefi alelitlak heykel ve biistler degil, bir sahis olmaktan ¢ikip Tiirk inkilabimin ve
Tiirk Cumhuriyetinin sembolii haline gelmis olan. Atatiirk’iin heykel ve biistleridir.

B)Dagitilan beyanname, agik¢a Atatiirk'iin kurdugu Cumhuriyet Rejimi aleyhine miiteveccihtir,

C)Gerek beyanname tevzii tesebbiisleri ve gerek tecaviiz hdadiseleri, bir merkezden ve pldnl olarak
idare edildigi intibaini uyandiracak sekilde, yurdun birbirinden oldukca uzak bélgelerinde
birbirine pek yakin zamanlarda vaki olmugtur.

D) once saklanmaya dikkat ve gayret eden miitecavizler, gitgide ciiretlerini artirarak, bir nevi
kahramanlik ve fedailik tezahiirii seklinde isi niimayiskdar bir aleniyete kadar gotiirmiiglerdir. E)
Nihayet biitiin bu vakialarla ilgili olarak yakalanan sdahislar ticaniler denilen teskildth bir
topluluga mensup kimselerdir.®®” diyerek DP hiikiimetinin bu konu hakkindaki almis oldugu
tedbirleri belirtmistir.

Adalet Bakanligi ise Ticanilerin faaliyetlerinin kiigiimsenmemesi konusunda savcilar
uyararak onlar1 goreve gagirmistir®®. Bunun iizerine Cumhuriyet Savciligi, Ceza Kanunu’nun 159
ve 183’iincii maddeleri istinaden halkin dini duygularini istismar ettigi geregince Ticani grubunun
faaliyetlerine katilan yaklasik 2000 kisinin ifadesine bagvurdu®. Hiikiimet bu tedbirleri alirken
kamuoyuna Atatiirk’ii Koruma Kanunu adli bir yasanin da hazirlandigini bildirdi. DP’nin bu

57 Tunaya, islamcihik Cereyanu, s. 57.

% Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, s. 2004.
59 Aksam, “Atatiirk Heykeline Bir Tecaviiz Daha”, No: 11762, 03.07.1951, s. 1.

80Aksam, No: 11759, 30.06.1951, s. 1.

&IMilliyet, S. 421, 30.06.1951, s. 1.

2TBMM ZC, C: IX, D: IX, Toplant1 I, 11.7.1951, s. 175.

8TBMM ZC, C: IX, D: IX, Toplant1 I, 11.7.1951, s. 176.

64Aksam, No: 11764, 05.07.1951, s. 1.

85Aksam, No: 11764, 05.07.1951, s. 2.
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girisimi, muhalefet tarafindan hi¢c de hos karsilanmadi. Yasanin Meclise getirilmesi sirasinda
iktidar partisi milletvekili Salahaddin Adil Bey, yasanin basit bir heykel muhafazasi tasaris1 degil
cok miihim hukuki ve igtimai bir husus oldugunu belirtmistir®®.

Bir diger iktidar partisi Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu ise Anayasamizin 69.
Maddesinde vatandaglarin kanun 6niinde esit oldugunu Atatiirk’li korumak i¢in bdyle bir kanunun
anayasaya aykiri oldugunu dile getirerek yasay1 elestirmistir®’. DP Diyarbakir Milletvekili Mustafa
Ekinci yasaya karsi ¢ikarak sevgi ve sayginin kanunla saglanamayacagini ifade ederek tasariya serh
koymustur®®. Muhalefet, Ekinci’nin itirazlarina Mardin Milletvekili Kamil Boran araciliiyla
destek vermistir. Kamil Boran, Atatiirk’iin manevi varligin1 ve maddi hatiralarinin tecaviizlerden
korumak igin kanuna ihtiyag hasil olmasina iiziildiigiinii ve bundan hicap duydugunu belirtmistir®®.
Bu arada basinda da yasanin geri alinmasi igin bir takim girisimlerde bulunuldugundan s6z
edilmistir’®, Aksam gazetesinden Sevket Rado ise Atatiirk Kanununa muhalefet edenlere karsi
cikarak, yasanin amacinin Atatlirk’in fikirlerini korumak oldugunu, Atatiirk’e kars1 taarruz
edenleri 6nlemek pahasina bu yasanin ¢ikmasini zaruri gormekteydi’®.

07.05.1951 tarihinde baslayan goriismelerde DP Erzurum Milletvekili Hamid Ince, tasariya
sahip c¢ikarak bu tasarmnin giindeme gelmesinin elzem oldugunu dile getirerek diinyanin sahip
ciktigr bir siyaset adamimin bu kanunla korunmasi konusunda mecbur olduklarini séyleyerek
goriislerini agiklamistir’2, Muhlis Tiimay ise tasarmin Meclis’e geldiginde beri fiiliyatlarin
kesildiginin bunun anlamli oldugunu belirterek {istii kapali bu fiillerden olayr CHP’yi suglamgtir’.
Bu suglama karsisinda CHP Canakkale Milletvekili Siireyya Endik, kiirsiiden DP’lilere “tahrik
etmeyin tasarimn gelis sebeplerini aciklayin” diye ¢ikisir™. DP milletvekili Cezmi Tiirk,
CHP’lilere donerek “biz Atatiirk yolunda yiiriimede Halk Partisinden daha ileri olduklarini ve biz
Atatiirk’iin 6z evlatlarnyiz” diyerek CHP’ye agir elestirilerde bulunmustur. Ankara Mebusu
Salahaddin Bey, demokrasilerde farkli goriislerin olabilecegini ancak birinin yekdigerine
saldirmasim uygun bulmadigini nitelemistir’®. Samet Agaoglu da CHP’nin Atatiirk’iin eseri
oldugunu belirterek kanun hakkinda destek istemektedir’’.

Yukarida da belirtildigi gibi Meclisteki tartigmalarin ortak noktasi Atatiirk oldugu igin
cikarilmasi diisiiniilen yasa da hem iktidar hem de muhalefet tarafindan savunulmaya ¢alisilmistir.
Ancak yine iktidar-muhalefet iliskisi bazinda degerlendirildiginde semboller iizerinden birbirlerine
gondermeler devam etmistir. Tasari son halini aldiktan sonra 25.07.1951 Carsamba giinii meclise
gelen tasarida Abdurrahman Boyacigiller, Atatirk’i Koruma Kanunu dolayisiyla Zafer
Gazetesi’nin kendilerini Atatiirk diisman1 olarak nitelendirilmesine igerledigini belirtmistir’®.
Mubhalefet partisinden Sadri Maksudi ise Demokrat Parti’lilere donerek kendilerinin Atatiirk
zamaninda cereyan etmis bir Denizbank olayimdan dolay1 suglanmasini demokrasi agisindan hi¢ de
hos bir tutum olmadigini ve bu kanun hakkinda 6nceleri red vermek istedigini simdi ise lehte karar
verecegini sdylemistir’®.

6TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 04.05.1951, s. 40.
S"TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: 1X, 04.05.1951, s. 43-44,
8TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 04.05.1951, s. 49.
9TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 04.05.1951, s. 54.
"Aksam, No: 11681,13 Nisan 1951, s. 1.

"TAksam, No: 11681,13 Nisan 1951, s. 2.

2TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 07.05.1951, s. 81.
STBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 07.05.1951, s. 84.
“TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 07.05.1951, s. 83.
STBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: 1X, 07.05.1951, s. 117.
S TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: IX, 07.05.1951, s. 120.
"TBMM Tutanak Dergisi, C: VII, D: 1X, 07.05.1951, s. 124.
STBMM Tutanak Dergisi, C: 1X, D: 1X, 25.07.1951, s. 306.
“TBMM Tutanak Derygisi, C: IX, D: 1X, 25.07.1951, s. 307.
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25.07.1951 giinii yapilan goriismede ilgi ¢ceken en dnemli tespitin iktidar ve muhalefetin
Atatiirk Kanunu olarak bilinen tasarida akliselim davranarak ortak bir tutum takindiklarini
goriiyoruz. Adalet komisyonunda hazirlanan kanuna sadece icerik ve sekil yoniinden itirazlarin
oldugu anlasiliyor. Bunlardan DP Agr1 Milletvekili Celal Yardimc1 “Arkadaslar; aylardan beri
Atatiirk kanunu iizerinde gosterilen hassasiyet, bu kanunun hukuk nizamin ve umumun menfaatine
uygunlugunu sagliyacak esaslarin meydana gelmesi maksadina matuftu®™” diyerek aslinda konuyu
Ozetlemistir.

Son tahlilde aylardir siiren goriismeler neticesinde 25.07.1951 Carsamba giinii tasar1 oy
birligiyle kabul edilmistir®’.  Atatiirk’i  Koruma yasas1 iktidar-muhalefet agisindan
degerlendirildiginde o donemde onemli bir boslugu doldurmus ve Atatiirk’iin kisiligine ve
gerceklestirdigi devrimlere karsi yapilan ve yapilacak saldirilart bir nevi 6nleme konusunda 6nemli
bir katki sunmustur®. 5816 say1l1 Atatiirk’{i Koruma Kanun’una igerik agisindan bakildiginda:

Madde 1- Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandiriir. Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk tiin
kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezast
verilir. Yukaridaki fikralarda yazili suglari islemeye baskalarimi tesvik eden kimse asil fail gibi
cezalandirilir.

Madde 2 - Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak veya
umumi veya umuma a¢tk mahallerde yahut basin vasitasiyla islenirse hiikmolunacak ceza yar
nispetinde artirdw. Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili su¢lar zor kullanilarak islenir veya bu
suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artiriir.

Madde 3 - Bu kanunda yazili su¢lardan dolayr Cumhuriyet saveiliklarinca re’sen takibat yapilir.
Madde 4 - Bu kanun yayumi tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 5 - Bu kanunu Adalet Bakanu yiiriitiir”.

Sonu¢ Yerine

Bu c¢alismada elde edilen verilere gore Tirk siyasi tarihinde iktidar-muhalefet iliskisi
Ozetleyebilecek ve sonug¢ yerine yazilabilecek en dogru terim miinakasa kiiltiiriidiir. Zira IL
Mesrutiyet’in ilanindan beri var olan siyasi partilerin birbirleriyle olan miinasebetleri ortaya
¢ikarmistir ki iilkemizde bir miinazara kiiltiiriiniin olmadigi gergegidir. Caligmanin esas hedefi olan
Atatiirk’ii Koruma Kanunu’na gegcmeden evvel atmis yillik donemde iktidar muhalefet denklemi
cercevesinde Ittihat Terakki ile baslayan iktidar sorunsalinda; iktidar devlete sahip olma giidiisiiyle
hareket ederek muhalefet yok gibi davranirken, muhalefet ise kendini hissettirmek i¢in miicadele
etmistir. Bu yillar arasinda iktidar muhalefeti ya cinayetlerle ya da basin iizerinde koydugu
ambargoyla durdurma girisimlerinde bulunmustur.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecerken Cumhuriyet Tiirkiye’si Ittihat Terakki’den aldig1 bu
ruhu siirdirmeyi amag¢ edinmistir. Milli Miicadele’nin ilk bagsladigi yi1l ve sonraki meclis
caligmalarinda iktidarin istedigi en temel giidii muhalefetsiz iktidar segenegiydi. Nitekim iki kez
yapilan ¢ok partili hayat gegme caligmalarinda iktidar muhalefeti dinsel ve tinsel sembollerle
ortadan kaldirma firsatini kacirmadigi goriilecektir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler,
Tiirkiye’nin demokrasiye gecme firsatin1 ortaya koyarken, CHP igerisinde filizlenen muhalefet
Demokrat Parti’nin kurulmastyla giin yiiziine ¢ikmistir. DP ile CHP arasindaki iliskiler de en temel

80TBMM Tutanak Dergisi, C: 1X, D: 1X, 25.07.1951, s. 308.
8ITBMM Tutanak Dergisi, C: IX, D: 1X, 25.07.1951, s. 324.
8 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 231.
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payda mazlum zalim iliskisine benzemektedir. DP’lilere gore iktidar olan CHP zalim, DP ise
mubhalefet de oldugu i¢inse mazlumdu. Ancak 1950 yilinda yapilan secimlerde iktidara gelen DP,
CHP ile olan iliskilerinde mazlum zalim kavramlarinin degistigi inancin1 6n plana g¢ikarmistir.
Once Arapca ezan yasaginin kaldirilmasinda ve sonra da Kore’ye asker génderme meselelerinde bu
iki partinin kars1 karstya geldikleri ve bu miicadelen siyasi erki elinde bulunduran DP’nin kazanch
ciktigr anlayist hakimdir

Caligmamizin ortak paydasi olan Ticani Tarikati’nin faaliyetleri ve bunun onlenmesine
yonelik ¢ikarilmis olan Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nda ¢ikartilabilecek en kestirme sonug iktidar

mubhalefet iliskisinde CHP ve DP’nin rollerinin degistigine olan yaklasimdir. CHP, DP’yi dincilikle
suglarken; DP ise CHP’yi Atatiirk’lin miras1 iizerinden siyaset yapmakla itham etmistir. Meclis
caligmalarinda elde edilen bulgulara bu iki siyasi partinin konu Atatiirk olmasima ragmen
birbirlerine kars1 inanilmaz bir sekilde hareket ettikleri ve demokrasiyle bagdagmayan suglamalarda
bulunduklar1 goriilmiigtiir. Tiirk toplum geleneginde olan once kavga edelim sonra konusalim
mantalitesi yasanin ¢ikarilmasinda kendisini ortaya koymus. Nitekim kanun yasalasmadan once
iktidar ve muhalefet milletvekillerinin sagduyu gostererek ortak paydada bulusmuslardir. Diger
taraftan DP, bu yasanin ¢ikarilmasi hususunda gosterdigi ¢aba, CHP’nin Tek Parti doneminde
gosterdigi Atatiirkciilikk sloganini bile geride birakmistir. CHP’nin ise bu yasanin goriisiilmesi
sirasindaki yaklasimi sirasinda ortaya cikan ictihat ise, mevzu bahis Atatiirk oldugu icin genelde
pasif bir direnis sergilemeyi tercih etmistir. Son tahlilde Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nda goriilecegi
tizerine Tiirkiye’nin sahip oldugu demokrasi gergegi iktidar muhalefet iligkisinin semboller ve
hamaset lizerinde yiiriidiigii ve bu yaklagimin iilkemizde ciddi bir miinazara kiiltiiriiniin olmadigi
gercegini ortaya ¢ikarmistir.
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