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DIiL FENOMENOLOJISI*

Mustafa UNAL*

OZET

Genel anlamda fenomenoloji Bati’da uzun yillardir ¢calisiimaktadir.
Dil ve edebiyat fenomenolojisi de Batida epeyce yol almasina ragmen
utlkemizde cok fazla ilerledigi séylenemez. Bu makalede birinci ve ikinci
kusak felsefi fenomenolojinin basini ceken Edmund Husserl ve Maurice
Merleau-Ponty’nin gorusleri etrafinda konu aciklanmaya calisilmistir.
Husserl dili, bilgi ve anlama sorunsali olarak ele alir, ama merkez
noktaya gbdtlirtip onu 6zglin ve anlamasi gizemli ve zor, enigmatik bir
olgu olarak gortir. Husserl, konusmanin yerellesmesi veya
dinyevilestirilmesinden  bahsederken  Merleau-Ponty ideal  bir
konusmada ne yerellesmenin ne de dlinyevilestirmenin olmadigini ifade
eder. Husserl, 1939 yilinda dil fenomenolojisini evrensel ve eskimeyen
bir bilin¢ 6ntnde dilleri nesnellestirmek gayreti olmadigi seklinde
tanimlar. Husserl “monadlar”, “entelekyalar” ve “ilahiyat” gibi degisik
metafizik kavramlariyla ilgili kelimeleri cogu kez tirnak icinde
kullanmistir. Buradaki amac¢ kullanilan kelimenin kastedilen
anlamindan baska anlamlarda kullanilmasini engellemek icin bu
sekilde belirtmistir. Merleau-Ponty ise uzlasmanin kendisinde var
oldugunu ve uzlasmanin anlamak icin o0grenilen dilin konusma
aligkanliginda bulundugunu ifade eder. Husserl’in gidis-gelislerle dolu
goruslerini, dil fenomenolojisi ile ilgili olan taraflarimi ve bu
fenomenolojiyle ortaya c¢ikan felsefi anlayis1 birka¢ bashk altinda
toplanmistir: Dil ve Konusma, Isaretleri Anlamlandirmanin Yari
Fizikselligi, Anlatan ve Anlatilan Arasindaki Iliski, Fenomenolojik
Felsefenin Sonuclari. Toplanan bu basliklar altinda Edmund Husserl ve
Merleau-Ponty’nin goérisleri karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil fenomenolojisi, Husserl, Merleau-Ponty.

PHENOMENOLOGY OF LANGUAGE

ABSTRACT

Phenomenology in general, working for many years in the West.
Although it is a long way in the phenomenology of language and
literature in the West in our country can not be said too much
progression. In this article, who led the first-and second-generation
philosophical phenomenology, Edmund Husserl and Maurice Merleau-
Ponty's ideas around the topic is explained. Husserl language,
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136 Mustafa UNAL

knowledge and understanding are considered as problematic, but the
central point of the original and understand her mysterious and hard to
take, acts as an enigmatic phenomenon. Husserl, Merleau-Ponty ideal
speech in a speech referring to the secularization of decentralization, or
what decentralization means that neither earthly. Husserl, in 1939, the
language in front of the phenomenology an awareness of universal and
timeless effort to objectify language defines in the form. Husserl is often
as the words used on different metaphysical "monads"”, "enteleks" and
"theology" bottom of concepts. The purpose of this is meant the
meaning of the word used in this way to prevent the use of other
meanings indicated. Merleau-Ponty is that there is consensus and
compromise in order to understand itself, that refers to the habit of
speaking the language learned. Full views of Husserl going to and forth,
the language of phenomenology philosophical understanding of the
parties and the resulting fenomenolojiyle grouped under several titles:
Language and Speech, Signs of signification half physicality,
relationship  between describing and described, results of
phenomenological philosophy. Collected these headings has been
compared Edmund Husserl and Merleau-Ponty's comments under.

Key Words:Language phenomenology, Husserl, Merleau-Ponty

Giris
Genel fenomenoloji Batida yiizyili agskin zamandir ¢aligilmakta olup siire¢ i¢cinde bunun

degisik kollar1 artan bir ilgi ile ¢ogalmaktadir. Ornegin tip, hukuk, pazarlama, isletme, din
fenomenolojisi, vs.

Dil ve edebiyat fenomenolojileri de Batida ele alinmis olup uzun yillar temeli
olusturulduktan sonra uygulamalar1 yapilmaktadir.

Ulkemizde genel fenomenoloji ile ilgili teorik olsun, uygulama bakimindan olsun yapilan
calisma(lar), ne yazik ki, yok denecek kadar azdir. Din fenomenolojisine giris amaciyla, acizane,
tarihgesi, metodolojisi ve uygulama konularinda, olabildigince kiiglik sayilabilecek karalamalar
yaptim.

Mustafa Argunsah Bey i¢in diisiiniilen bu armagan sayisina da dogrudan bir katkidan daha
¢ok, alanim olmamakla birlikte, hocamizin alan1 olmasi bakimindan, sadece, dilcilerin dikkatlerini
bu noktaya ¢ekmek amaciyla boyle bir baglik konusunu tercih ettim. Bunun igin, birinci ve ikinci
kusak felsefi fenomenolojinin basini ¢eken EdmundHusserl ve Maurice Merleau-Ponty’nin
goriisleri etrafinda konuyu agiklamayi1 daha uygun gordiim. Yaziy1 obskiirantik bulanlar olabilir
ama Tirkiye sartlarinda, umulur ki, maksat hasil olur.

Felsefi fenomenolojinin babalarindan sayilan Alman EdmundHusserl ve Onun gibi tinli
olan Fransiz Maurice Merleau-Ponty bu konuya el atmis ve isin temeli sayilabilecek degerli yazilar
yazmuslardir.

Felsefe geleneginde dil konusu felsefenin temel konusu degildir. Bundan dolay1r Husserl
dili, bilgi ve anlama sorunsal1 olarak ele alir, ama merkez noktaya gétiirlip onu 6zgiin ve anlamasi
gizemli ve zor, enigmatikbir olgu olarak gorir. Husserl,LogischeUntersuchungen’in
dordiinciisiinde dil sezgisi ve bir dilin dil olabilmesi i¢in kaginilmaz olan anlamli sekilleri meydana
getiren ve bizim, s6z konusu dilin “karmasik”, “diizensiz” uygulamalar1 olarak tecriibe edilmig
dilleri tam olarak anlamamizi saglayan evrensel gramer kavramlarini ileri siirdii.Onun bu atilim,
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Dil Fenomenolojisi 137

dilin, akil ve diisiince ile yapilandirildigi belki de en dnemli nesnelerden biri oldugunu kabul eder.
Belli diller, tam bir agiklamadan etkilenen {inivokallerle anlama suuruna sahip kabul edilebilir bir
dilin ¢ok 6zel Ornekleridir. Diisiinmeden 6nce bir nesne olarak bu tarzda temellendirilen dil,
muhtemelen diisiince agisindan eslik etme, bir seyi bagkasinin yerine kullanma, yazili anlatim veya
iletisimin ikincil bir aracinda oynadigi rolden daha fazla bir rol oynayamazdi.

Son yillarda yapilan calismalarda dil, belli nesneleri hedefleyen 6zgiin bir yol olarak,
diisiincenin olusumu, hatta nesnel bir degere veya sonug olarak ideal varlik degerine sahip 6zel
fenomenler olarak kalan diisiincelerin harekete gecirilmesi gibi goriilmektedir. Bu anlayisa gore, dil
iizerine etki eden felsefi diisiince, dilin yardimcisi olabilirdi ve igine kapatilip yerlestirilebilirdi.

Husserl, 1939°da dil fenomenolojisini, mevcut dilleri muhtemel biitiin dillerin eidetik bir
cercevesine yerlestirmek, yani evrensel ve eskimeyen bir biling Oniinde dilleri nesnellestirmek
gayreti olmadig: seklinde tanimlar. Bilim adami ve gozlemci, dili ge¢miste goriir. Onlar bir dilin
uzun tarihini, biitiin rastgele etkileri ve onu bugiin oldugu sekle getirmis olan anlamin biitiin
degisiklikleriyle birlikte kabul eder. Herhangi bir seyi anlagilabilir bi¢imde isaret edebilen birgok
rastgele meydana gelen olaylarin sonucu olan bir dil, anlasilmaz olur. Bir bilim adami, dili,
kurallar1 konulmus, anlamlar1 verilmis ve kesinlikle degistirilemez bir gergeklik olarak ele alirsa,
dilin kolay agiklanip kolay anlasilabilir ve canli bir iiretken olma 6zelligini gézden kagirmis olur.
Fenomenolojik bakis agisiyla, dilini, yasayan bir cemiyetle iletisim kurma araci olarak kullanan kisi
icin, o dil artik uyum biitiinliiglinii yeniden kazanmis olur. Bu durum, artik bagimsiz linguistik
gergeklerin karmagik gegmislerinin bir sonucu olmayip, elemanlari simdiki veya gelecek zamana
dogru yonlendirilen ve boylelikle mevcut bir mantikla yonetilen seyleri bir tek ¢abada vurgulamak
i¢in calisan bir biitiin sistemin sonucudur.

S6z konusu dil olunca Husserl’in gidig-gelislerle dolu goriiglerini, dil fenomenolojisi ile
ilgili olan taraflarim1 ve bu fenomenolojiyle ortaya c¢ikan felsefi anlayisim birkag baslik altinda
tartismak uygun olacaktir.

1- Dil ve Konusma

Merleau-Ponty, Husserl’indil konusundaki gériislerine atifta bulunarak iki bakis agisini bir
araya getirebilir miyiz? diye ortaya bir soru atarak degerlendirmesini sdyle yapar: Diislinmenin
nesnesi olarak dil ve benim dilim. Aslinda bu aymrim senkronik dil konugmasi ve bir dilin
artzamanli (diakronik)linguistigini ¢alisanlarca yapilmaktadir. Zira bunlarin biri digerine
indirgenemez. Bunu yapan kimseler, aralarindaki iliski hakkinda herhangi bir sey sdylemeden
kendilerini objektif ve fenomenolojik agidan sinirlamig olurlar. Ancak surasim1 da bilmek gerekir
ki, psikolojinin dil biliminden ayrildig1 gibi, fenomenoloji de linguistikten ayrilir. Pedagojinin
matematik kavramlar bilgisine, onlar1 6grenen kimselerin zihninde olusan tecriibelerini ekledigi
gibi, fenomenoloji de bizim deruni tecriibemizi linguistik bilgimize ekler.Konusma tecriibesi de dil
oldugu hakkinda kisiye herhangi bir sey 6gretmez, zira ontolojik bir deger tasimaz.

Fakat bu imkansiz bir seydir. Objektif dil bilimi ile konugsma fenomenolojisini bir birinden
ayirdigimizda, iletisime agik olan iki disiplin aracilifiyla aralarindaki farklilign ayirt ederek bir
diyalektik felsefeyi harekete geciririz.

Oncelikle “siibjektif” bakis acgisi, “objektif” bakis acisini; senkroni de artzamanlihig
(diakronigi) kusatir. Dilin ge¢misi, simdiki halde bulunarak baslar. Objektif bakis agisiyla ortaya
konulan tesadiifi linguistik gergekler dizisi, deruni mantik ile deger kazanan bir dilin parcas1 haline
gelmistir. Boylece dil, 6rnek parca olarak kabul edildiginde bir sistem ise, gelisme i¢inde de olmas1
gerekir. Saussare gibi bazi Fransiz disiiniirler iki bakis agisinin birbirine farklilig1 lizerine israr
etmis olsa da GustaveGuillaume gibi takipgileri, sublinguistik formunda ara prensibi kullandilar.
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Baska bir iliski de sdyledir: artzamanlilik (diakroni) senkroniyi kusatir. Eger dil yatay
konumda kabul edildigi zaman tesadiifi elemanlara izin verirse, senkroni sistemi her zaman biiylik
olaylarin yasandig1 yerlerde derin yarilmalara miisaade etmelidir.

Boylece tlizerimize iki gorev yiiklenir:

a) Dilin gelismesindeki anlam1 bulmak ve dilin degisik olaylar sonucunda etki altinda
kaldig1 dengeleri degerlendirmek zorundayiz. Ornegin, kullanilmis ve “vurgu” niteligini kaybetmis
belli vurgu bicimleri yeniden degerini kazandirmak ve ondan faydalanmak adina iletisim kurmak
isteyen 0zneden uzaklagmaya neden olan bosluklar veya zayif noktalar1 gostermemiz gerekir. Bu
sekilde, dilin yeni anlatim ve vurgu araglari olusturulup tekrarlanan bir mantik ve dilin
konusulabilirligi saglanmis olur.

b) Ancak senkroninin, diyakroninin bir parcasi oldugunu bagimsiz olarak bilmemiz
gerekir, kendi iginde gergeklesen sistem kesinlikle bir eylemde yer almaz, ama siirekli olarak
gelisme potansiyeline sahip ya da olgunlasan degisikliklerle ilgilenir. Asla, bilinci bir araya getiren
saf bir bakig altinda kolayca olusturulabilen univokal anlamlardan meydana gelmez. Baska bir
bakisgla, isaretleme sisteminde ve kesin bir plana gore olusturulan linguistik diisiincelerin yapisinda
sorun olmaz, ama kullanma degerinden daha az Onemli birisiyle tanimlanan her biri birlesik
linguistik beden isaretlerinin tam bir uyum sorunu olur. Ifade bicimleri ideal ve evrensellesememis
karmasik, diizensiz goriinen dillerden farkli olarak, bdyle bir sentezin olabilirligi, sorun ¢ikartabilir.
Eger evrensellik saglanirsa, bu sekillendirme, dillerin degismesinden 6nce biitiin muhtemel dillerin
kurulmasini bizlere temin eden evrensel bir dil ile olmayacaktir. Bu is, konustugum ve beni anlatim
olgusuyla karsilagtiran dilden verilen bir oblik pasaj ile olur. Konusmak icin 6grendigim ve
tamamen farkl bir sitile gore ifade etme, vurgulama eylemini etkileyen baska bir dile gelince, iki
dil de (aslinda ele alinan biitiin diler), bu pasajdan ve biitiinden ¢ikarilanlara gore karsilastirilabilir.

Oncelikle dili simdiki dil, ikinci olarak da ge¢misteki dil olarakkoruyup dil psikolojisi ile
dil bilimini yan yana getirebilmemizden uzak durarak, ge¢misin simdiki olmus oldugu bakisiyla
simdinin gegmise sirayet edip yayildigin1 kabul etmeliyiz. Tarih, basarili senkronilerin tarihidir,
linguistik ge¢cmisin gelecekte olabilecegi de senkronik sistemi bile isgal eder. Merleau-Ponty, bu
degerlendirmelerden sonra dil fenomenolojisinin kendisine dgrettigi seyin, sadece psikolojik arzu,
yani kendi i¢inde yasadigi linguistik tecriibe ve kendisinin ona bir takim eklemeleri tagiyan arzuyla
calisilan dil olmadigmmi ifade eder. Dil fenomenolojisi O’na dil olgusunun yeni bir kavram
oldugunu 6gretmistir. Bu dil, O’na gore, gelecekte olmast muhtemel bir mantiktir, yani rastlantisal
etmenleri her zaman agiklayan bir sistemdir, anlamli bir biitiine ulasan kazara sonuglardir, bagka bir
deyisle mantik doguran bir olgudur.

2- isaretleri Anlamlandirmanin Yan Fizikselligi

Konusulan ya da yasayan dilin agiklayici ifade degeri, “fiil zincirinin” teker teker her bir
elemanina ait olan agiklayici degerinin toplami olmadigini goriiriiz. Buna karsilik, bu elemanlar
senkronide mantikli bir sistem sekillendirir ki, bu elemanlarin her biri, sadece digerine gore
farkliligini isaret eder. Bu noktada Sussare de isaretlerin esasen “diakritik oldugunu ileri siirer.
Eger biitiin bunlar dogru ise, bil dilde sadece ifade etme, anlamlandirma farkliliklar1 vardir. Bir
dilin sonug¢ olarak neden bir sey sdylemeye veya bir seyi soylemeye niyetlenmesinin nedeni,
tahmini olarak ait oldugu ifade edisin bir aract durumundaki her bir isaret olmayip isaret olarak
kabul edildigi zamandaimagiincel olmayan bir anlatimi hep birlikte, dolayli bir bi¢imde
anlatanbiitiin isaretlerdir. Bunlarin her biri, sadece belli zihinsel ekipman referansiyla, bagli olunan
kiiltiirel araclarin belli bigimde diizenlenmesiyle anlatimi gerceklestirirler, veya onlar bir biitiin
olarak heniiz doldurulmamis bos bir forma benzerler, nasil doldurursan niyetlendigin amac1 ifade
eder, bagkalarinin beden hareketleri gibidir, nasil anlamlandirirsan o sekilde kullanilir.
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Dil Fenomenolojisi 139

Kendi dilini 6grenirken ¢ocugu asimile eden konusma giicii morfolojik, sentaks ve leksik
anlamlar bitiinii degildir. Bunlar bir dili ne 6grenmek ne de sahip olmak igin yeterlidir. Bir defa,
sahip olunan bir dili konusma eylemi, ifade etmek istenilen sey ile kisinin kullandigi anlatim
araclariin kavramsal diizenlenmesi arasinda herhangi bir karsilastirma olmadigin1 varsayar.
Kelimeler ve deyimlere, kisinin kendisi tarafindan herhangi bir anlatima vurgu yapmasi istendigi
zaman ihtiya¢ duyulur. Humboldt bunlara i¢ konusma der, yani kisinin kendisine takdim etmeksizin
organize gelisen konusma sitilidir. Kisinin heniiz konusmamis olan kendi konusma niyeti ile
kelimeler arasinda aracilik eden dilin “dilsel” bir anlami vardir. Bu sekliyle kisinin konustugu
kelimeler, kisiyi etkiler, sasirtir ve kendi diisiincesini kendine Ogretmis olur. Belli bir diizene
konulmus olan isaretler, teker teker “ben diisiiniiyorum” ifadesinden ortaya ¢ikmayip da
“yapabilirim”den tiireyen agkin bir anlama sahip olur.

Isaretlerle anlatima dokunmadan bir araya getiren lisan ile yapilan bu eylem, ve
bilingliligin sessizligini ortadan kaldiran veya onlar1 kelimelere hi¢ ¢evirmeden kararli ve emin bir
ifadeyle yapilan akici konusma, fiziki alemde ortaya konulan ¢ok biiylik bir olaydir.Merleau-Ponty
bu gelisimi, beden dilini siki bir bicimde siirdiirme arzusuna veya kisinin kendi bedeni ile diinya
vasitasiyla kendine sunulan c¢evre arasindaki olcii iliskilerine, yada kisinin sahip olacagi nesneleri
kendine tematik olarak sunmaksizin diinya ile iliskilerini saglayan bedenin biiyiikliigiine
dayandigini ileri siirer.Merleau-Ponty séyle devam eder; “iizerinde fazla durmadigim duruma
gelecek olursak, benim bedenim hakkindaki benim bilingliligim, hemencecik hakkimda kesin bir
goriiniimil ifade eder, parmaklarimin belli hiicreleri ve herhangi bir nesnenin belirsiz kaba hali de
Oyledir. Aymi sekilde, seslendirilen veya duyulan, (yani konusulan) kelime, linguistik beden
hareketlerinin derin yapisinda okunabilen ¢ok 6nemli bir anlam ile yiikliidiir; ¢ekingenlik, ses
degismesi veya bir takim sentakslarin onu sekillendirmesi boyledir. Ayrica bu beden hareketlerinde
hi¢ bulunmayan her ifade, her zaman kisiye bir iz olarak goriiliir, ama bakinca igindeki derinlikten
baska bir fikir vermez, zihnimizde eli kapatmak i¢in harcanan her tesebbiis, parmaklarimizda
sadece kiiclik bir eylemsel materyal birakir ve konusulan sozcilikte barman bir anlam meydana
getirir.

3- Anlatan ve Anlatilan Arasindaki iliski

Konusma, beden isaret ve hareketleriyle karsilastirilabilir, ¢iinkii konusma, anlatimi
vurgulamakla yiikiimlidiir, beden isaret ve hareketleri de hedef olarak ayni sekilde iligkilidir.
Kisinin ara¢ gereci anlatan eylemi hakkinda s6z sdylemesi, simdilik, konugsmayla vurgulanan
ifadelerin belli bir teorisiyle ilgili olacaktir. Kisiyi ¢evreleyen nesneler konusundaki fiziksel niyeti,
yani onlar hakkinda somut anlatima ge¢mesi dolayli olup kisinin bedeni veya yasadigi ortamin
(¢evrenin) “tanitimi1” veya konulandirmasini (tematize edilmesini) varsaymaz. Bedeni,niyetlerden
once konuslandirmaksizin niyetlerini uyandiran sakin bir durusla,diinyanin kisi bedenini
canlandirdig1 gibi, (isaretlerle) anlamlandirma da kisinin niyetlerini konusmay1 tetikler. Benim
icimde ve ayni sekilde beni dinledigini anlayan dinleyicinin i¢inde de agiklayici niyet (daha sonra
“diisiinceler”deyer alsa bile), sdzciiklerle doldurulabilecek sinirli bir bosluktan fazla olmayan bir
anda, sOylemeye niyetlendigimden, sdylenenden veya heniiz sdylenmis olandan daha uzun bir
zaman alir.

Merleau-Ponty bunun ii¢ sey demek oldugunu séyleyip soyle bir agiklama yapar: a)
Konusmanin anlamlandirilmasi, Kantg1 bir bakis diisiincesi olup kendi hesaplarina verilen kesin
yetenek olmaksizin konusmay1 etkileyen ifade eyleminin ¢ok sayidaki kutuplaridir. Buna bagh
olarak da b) ifade etme asla toplam bir sey degildir. Saussare’in isaret ettigi iizere, tam olarak
lisamimizin ifade ettigi duygusuna sahibiz, ama bizim olani tam olarak anlatiyor olmasindan &tiirii
degil, tam olarak anlattifina inandigimizdan dolayidir. Diisiiniir burada bu konuyla ilgili olarak
degisik dillerden ayni anlama gelen ifadelerden Ornekler verir. Bizim kamuoyunun bilecegi bir
ornegi soyle uyarlayabiliriz: Bir ingilizin “theman I love” ifadesi bir Tiirk i¢in “sevdigim adam”
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ifadesi, tam bir ifadedir. Boylece, vurgulanip anlatilan sey her zaman bulunur veya anlasilan seyler
hakkinda reddedilebilecek seyler bulunur. Bizi asla “el yordamiyla” bir seyler anlatmaya
yonlendiremeyen bir dili (genellikle de kendi dilimizi), ayn1 bagkalarininki gibi, sadece ifade
modeli ve belli bir 6l¢ii olarak ele almak olduk¢a anlamlidir. Surasin1 da demeyelim, her ifade
mitkemmel degildir, zira arkada anlasilmayan sey birakir. Sunu da soyleyelim, her ifade
miikemmeldir, zira bir kism1 kasitli olarak kapali anlagilir ve ifade etmeyi temel bir gercegin ifadesi
olarak kabul eder. c) son olarak, ifade etme eylemi bizim i¢in zannedildigi gibi konusma konular1
ikinci bir emirle yapilan bir islem degildir, bizler, sadece diislincelerimizi digerlerine iletmek igin
kistk bir ses yardimina sahibiz. Anlatilmis seyin tematize edilmesinin konusmanin Oniine
geemeyisinin nedeni, onun sonucu olmasidir. Merleau-Ponty bu konu iizerinde durulmasi
gerektigini soyledikten soyle devam eder.

Konusma konusunu ifade etmek, onun farkinda olmaktir, onu sadece digerleri igin ifade
etmek degil, ayn1 zamanda konusanin kendisinin ne yaptigini bilmesi gerekir. Konugma, en basit
bicimiyle ayni yetersizligi yeniden yaratmak icin sadece digerlerinde belli bir bosluk veya eksiklik,
mahrumiyet ifade edici niyeti agiga vurup anlatmay1 aramaz, ayn1 zamanda digerlerinde boslugun,
yoklugun ve ihtiyacin ne oldugunu bilmektir. Oyleyse bu nasil basarilir? ifade edici niyet kendisine
ana bir bolim olustur ve konusulan dil ve miras alinan biitiin yazilar ve kiiltiirle sunulan mevcut
ifade edis sisteminde denk bir kalip aramak suretiyle kendisini bilir. Zira bu gegici konusmasiz,
sessiz arzu igin,anlatici niyet, anlatim araglarinin belli bir diizenini yapma veya hali hazirda
konusulan ifadelerin (morfolojik, sentaktik ve leksik araglar, edebi iiriinler, hikaye tiirleri, vakia
sunumlari, vb.) farkinda olma sorunudur. Bu farkinda olus durumu, yeni ve farkli bir ifade edisin
tanimlamasini dinleyiciye ulastirir ve bunun tersinde de konusmaci veya yazar, bu 6zgiin anlatim
bi¢imini halihazirda mevcut olana baglar. Ancak nigin, nasil ve ne sebeple onlar mevcuttur? Onlar
da, kendi zamanlarinda, c¢are olarak kullanabildigim ifade bicimleri olarak meydana
getirildiklerinde mevcut olmuslardir. Konugmanin ayirt edici giiciinii kavramak isteniyorsa, bakilip
tasvir edilmesi gereken siireg, iste burasidir.

Kisi icinde bulundugu kiiltiir araciligiyla bildigi ve anladigi dilin ya da kendisine 6gretilen
dilin (dillerin) sahip oldugu araglarini kullanarak soylenilir ve konusulur hale getirir, onunla
yazilmig bir metni “ortak” anamlar etrafinda anlayip ondan bir takim goriisler 6grenir ve iiretir.
Biitiin bunlarda konusma, dilin 6niine geger, baskin olur. Bu durumda kisi kendisini anlasilir hale
getirir ve onun anlatimi, ifadesi karsidaki kisi/ye/lere yerlesir. Diislinceyi anlatmak i¢in diistiniilen
kelimeler ¢ok ¢esitli olur ve beni, yazar veya digerlerini agik secik bir bigimde ikna edici bir
bicimde diizenlendigi zaman, iste bu anda konusma durumundaki bir bedenle karsi karsiya
oldugumuzu tecriilbe etmis oluruz. Ifadenin karanlikta birakilmasi bile tematik olarak verilir;
aslinda seri anlatim, karanlikta birakmayi anlatim eylemi siiresinde arkada birakip hicbir sey
olmadigin1 vurgularla gosterir. Dinleyenler de bir seyler sdylendigini, kii¢iik bir seyler de olsa,
konu uzayip gitmis, biitiinliikkten kopmus olsa bile, mesajlar aldigini, anladigini hisseder.

Konusmanin sonuglari, ayni anlamanin, o6zellikle de bagkalarmin anlamasindaki
sonucglarinda oldugu gibi, daima varsayimlarinin Oniine gecer. Hatta konusan bizler, bizi
dinleyenlerin neyi vurgulamaya ¢alistigimizi bildiklerinden fazla bilmememiz de gerekmez. Benim
icimde kurguladigim uyumlu bir duygu ve diislinceyi benim seri anlatim bi¢iminde olusan
diizenleme giicii, ben bir fikir biliyorum dememi saglar, bu diizenleme giicii de benim fikir
hakkinda sahip oldugum veya kendi kendime kabul ettigim varsayima bagl degildir, benim sahip
oldugum belli bir sitildeki diisiincelerime baghdir. Bu su demektir; ifade edis, sahip olunan ve buna
bagli olarak da Ozellikle onun icin belirlenmemis konusma araclarinda bulunmasinda basarili
oldugum zaman var olan ve sahip oldugum bir seydir. Siiphe yok ki, anlatim araglarinin alt
elemanlar1 baslangigta yoktu. Yani, olusturulmus edebiyat {iriinleri baslangicta yok idi, bu zamanla
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konugmacilar veya yazarlar tarafindan ortaya konulmustur. Yeni bir anlayis ve sunumla mevcut
biitiinliigiin degistirilmesiyle dinleyiciye ulastirilan konusma konusu olmuslardir.

Ifade edisin hazirlik asamasindan bakilacak olursa, kitaplarin ilk sayfalari, son bdliimde
yeniden dolayli bir anlatimla ayn1 anlamda ifade edilir ki, gliniimiizde bir kiiltiir haline gelmistir.
Konusma konusu ve baskalar1 igin bir biitiine ulagsma amaciyla yol a¢ilmis olacak. Dilden ayirt
edilmis olarak konusma, heniiz sessiz ve tamamen eylem asamasinda olan ifade etme niyeti benim
veya bagkasinin kiiltlirline dahil olabilecegini gosterdigi zamanki bir an olup kiiltiirel araglarin
anlamlarini degistirmek suretiyle beni ve digerlerini sekillendirir. Konusma, gecmise bakildiginda
bizlere heniiz mevcut olan ifadelerde bulunan ama dogru oldugunu zannettigimiz bir takim
yanlslar da verir. Oyle ki, bir tiir oyun (hile) ile karsisindakileri sadece yeni bir yasam ile telkin
etmek i¢in doldurusa getirmistir.

4- Fenomenolojik Felsefenin Sonuglari

Bu anlattiklarimizin  felsefi olarak ne anlam tasidigim degerlendirmeli miyiz?
Fenomenolojik analizlerin felsefeyle iliskileri pek de ac¢ik degildir. Bunlar genelde hazirlik
calismast olarak degerlendirilir. Ancak EdmundHusserl daha genis bir bakis agisiyla bunu
felsefeden ayirt etmis ve fenomenolojik arastirmalar adini vermistir. Ona gore fenomenoloji,
felsefeden daha genis olarak analizleri taglandirmigtir. Ama “diinya hayati (Lebenswelt)” hakkinda
fenomenolojikkesiften sonra, dokunulmamis felsefi sorunlarin oldugunu sdylemek heniiz ¢ok
zordur. Husserl’in ilgili yazilarinda “Diinya hayatina” donmek kesinlikle kaginilmaz bir ilk adim
olarak kabul edilmesinin nedeni, siiphesiz izlenmesi gereken evrensel bir yasanin yapimini
sonuglandirmasi, baska bir neden de ilk adimui atiyor olmasi, bazi bigimlerin oralarda muhafaza
ediliyor olmasi ve fenomenolojinin hala felsefe olmasidir. Zira fenomenolojinin bagimsiz ayr1 bir
disiplin olup olmadig hala tartisilmaktadir. Basta da isaret ettigimiz iizere, her alanin yontemlerine
gore bir fenomenolojik ¢aligma alani belirlenmistir. Ancak bu se demek degildir, fenomenoloji
alanin1 ve yOntemini {ist disiplinlere teslim etmistir. Hayir, biitiin {ist alanlarda yontemi yine
fenomenolojinin kendisi belirleyip ¢calismanin ona gére sonuclandirilmasini istemektedir.

Eger felsefi konu, fenomenolojik olsun veya olmasin ifade ve konulariyla tamamen apagik
olan dil ve diinyanin huzurunda seffaf bir biling olsaydi, felsefeye gecisimize yetebilirdi ve “diinya
hayatinin  (Lebenswelt)’sistematik kesfine gerek kalmayabilirdi. Lebenswelt’e doniigiin  (ve
ozellikle de konusmak i¢in 6znellestirilmis dilden doniisiin) nedeni ise, kesinlikle gerekli olarak
goriiliir. Zira felsefe, onun tasarisini tam yansitan idealistik bir felsefe olarak nesnenin 6zne ile olan
iligkisi araciligiyla onlarin yerini almak yerine, 6zneyle ilgili mevcut olan nesnenin bi¢imi iizerinde
yansitici olmahdir, fenomenolojik degerlendirmeye goriindiigii sekliyle 6zne ve nesne kavrami
tizerinde etkisi olmalidir. Bu noktadan bakinca fenomenoloji, felsefeyi igine alir, sadece ve sadece
ona ilave edilemez.

Bu, ozellikle dil fenomenolojisi 6rneginde ¢ok agik bir bicimde goriiliir. Digerlerinden
daha acik olarak bu sorun fenomenoloji ve felsefe ya da metafizik arasindaki iligki hakkinda bir
karar verilmesini gerekli kilmaktadir. Daha agikgasi, bu sorun hem 6zel bir problemin hem de
felsefenin sorunu dahil, digerlerinin de problemini kapsayan problemin seklini alir. Eger konusma,
ne sdyledigimiz ise, bu uygulamaya baskin olmamizi saglayacak bir fikir edinme nasil olabilir?
Konusma fenomenolojisi, konugma felsefesi olusumuna yardim etmesi nasil mimkiin olabilir? Ve
daha yiiksek bir derecenin ileriki bir agiklamasi nasil olacak ve nasil bir yere koyacagiz?
Dolayisiyla, konusmaya doniigiin felsefi bir tartismasini baska bir yerde yapmak gerektiginin altini
cizelim.

Vermis oldugumuz konugmanin giicinii ve genelde nesne ile iliskimizin araci olan
bedenimizin giiclinii ifade eden tasvir, basit bir psikolojik anlatimin konusu olarak kabul edilmis
olsaydi, higbir sekilde felsefi bilgi sunmazdi. Bu durumda, yasadigimiz tecriibede oldugu gibi
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bedeni etkilemesi, diinyay ilgilendirdigini zannettigimizi ve konusmanin diislincenin manzarasi
oldugunu itiraf ederdik. Ancak bu sadece bir goriiniim olurdu. Ciddi bir diisiincenin 1s18inda
bedenim hala bir nesne, bilincim saf bir biling ve benim,saf biling gibi, hala 6znesi oldugum onlarin
tim dikkatiyle bilingli 6grenmenin (apperception) nesnesini birlikte olusturmasi gibi olabilirdi.
Husserl’in ilk ¢aligmalarinda bu goriisler genel hatlariyla béyle anlatilir. Merleau-Ponty de onun bu
goriiglerini kendi agisindan su sekilde degerlendirir: ayni bigimde, kendisinin disinda bir ifadeye
dogru isaret eden yaptigim konusma veya isittigim konugmaya gore iliski, diger her bir iliski gibi,
sadece benim aracilifimla muithis biling olabilir, diisiincenin kendi kendine bagimsiz olusu,
stiphede hissedildigi ilk anda eski haline yeniden getirilir.

Ancak her iki durumda da ben viicut bulma olgusunu basit anlamiyla psikolojik gdriiniim
olarak smiflandirabilirim, eger boyle yapmak cazip gelseydi, digerleri hakkindaki anlayigimla
engellenebilirdim. Konusma tecriibemdekinden veya diinyay1 algilama tecriibbemden, digerleri
hakkindaki tecriibemdekinin daha agik olup farkli olmamasi i¢in, bagka hicbir sekilde bilemedigim
seyi bana dogal bir gelisme olarak 6greten bedenimi kaginilmaz olarak anlarim. Diger kisiyi diger
bir kendim olarak tavsiye etmek, isin dogrusu, onu yapmak zorunda olan biling o ise, miimkiin
degildir. Bilingli olmak, yapmaktir, 6yle ki baska bir kisi hakkinda bilingli olamayabilirim, zira
yapan olarak kendini yapan ve kendini yaptigim bir eyleme binaen yapis gerektirir.Merleau-
Ponty’ye goreKartezyen Meditasyonun besincisinin baglangicinda bir siir olarak ileri siiriilen
prensibin bu zorlugu, hi¢bir yerde halledilmemistir. O’na goére Husserl bunu kabul etmez, zira
“digerleri” hakkinda diislincelere sahip olusum, aslinda sozii edilen zorluk bazi hallerde
¢Oziimlenmis, kontrol altina alinmistir. Fakat onu ¢dzliimlemis olabilirdim ¢linkii “digerlerini”
anlayan icimdeki o kisi, teorik “digerleri” kavramimi imkansiz yapan temel geliskiyi goz ardi
edebilir. Hatta dahas1 da var, eger o icimdeki kisi celiskiyi goz ardi etseydi, artik “digerleriyle”
iliski kuramazdi, sadece “digerlerinin” varliginin tam bir tanimi olarak ¢eligkiyi yasayabilir.

Islevini yerine getirdigi anda yapici olarak yapmus olan kendisini tecriibe eden bu dzne,
benim bedenimdir. Merleau-Ponty, kendisine ait olan ben’i ¢evreleyen boslukta goriilen
davraniglar1 anlama (gebaren) yontemini temel alarak Edmund Husserl’in miicadele ettigini ileri
siirer. Husserl de buna “es fenomeni” ve “kasitli ihlal” adini verir. Benim baska insan ve
hayvanlarin belli goriintiilerine kars1 bakisimda tereddiit olusturur ve goriintiilerle engellenir. Ben
onlara yatirim yaptigimi tam diislindiigiim zaman ben onlar tarafindan yatirim yapilmigimdir ve
uzayda sanki benim davranig ve hareketlerimi yansitan kendi bedenimin ana ¢izgileri belirmis gibi
bir sekil goriirim. Her seyin sanki kasith eylemlermis ve kasitli nesne gibi olmasi, ¢eligkili bir
bigimde karsilikli olarak degistirilir. Beni onun uygun seyircisi olmama davet eden sahne, sanki
benimkinden farkli bir akil aniden gelmis ve bedenime yerlesmis veya sanki benim aklim ¢ikip
gitmis de kendini gdsteren sahnedeki goriintiiye yerlesmis. Benim digimdaki ikinci bir kendim
tarafindan yakalandim, alindim; diger birini algiliyorum.

Merleau-Ponty, konusmanin agik bir bigimde, kisinin nesnelerle siradan iliskisini tersine
ceviren ve onlardan belli birine 6znelerin degerini veren bu “davranis yollar1”nin meshur bir 6rnegi
oldugunu sdyler ve soyle devam eder; eger nesnellestirme benim veya bagkalarinin canli bedenine
bir anlam vermiyorsa, benim, toplam konusmasindaki diisiincesi dedigim viicut bulma olay1, ayn
zamanda mutlak bir fenomen olarak kabul edilmelidir. Eger fenomenoloji heniiz bizim olus
kavramimz ve felsefemizle gercekten ilgilenmediyse, felsefi sorunlara vardigimizda kendimizi
yine fenomenolojinin onunla baglamasina neden olan zorluklarla kars1 karsiya bulabilirdik.

3

Fenomenoloji bir bakima her seydir, ya da hicbir seydir. Bedenin “-e bilirim”, bize
digerlerini algilatan “kasith karsi ¢ikis1”, bize ideal veya mutlak ifade etmeyi veren ‘“konusma”
seklindeki dogal yapicilik sirasi, sonug¢ olarak yeniden anlamsiz olmaksizin kozmik biling ve
kozmik olmayan bir hiikiim altinda yer alamaz. “Olusturulmamis” bir diinya ile ilgimi bilebilen
yapmayan bilinci kavramay1 bana &gretmelidir. Insanlar itiraz edecek ama beden ve konusma,
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onlara verdigimden daha fazlasini bana nasil verebilir? Surasi agiktir ki, sadece en iyi halinde
yansitilabilen ve bagka bir organizmada kendini tanimasi gibi sahit oldugum bir davranis
bi¢ciminde (conduite)diger bir kendimin ortaya ¢ikisini anlamami bana dgreten organizma olarak o,
bedenim degildir. Egoyu ve bana goriinen digerleri hakkindaki diislinceyi degistirmek igin, benim
bu bedenimin ben’i olmam lazim, hayatin diisiincesini viicuda getiren bu olmam lazim. Kasith
kars1 ¢ikist etkileyen 6zne, biiyiik ihtimalle, bu zamana kadar yerlestigi sekli hari¢, bunu bdyle
yapamazdi. Digerleri hakkindaki tecriibe, muhtemelen bir dereceye kadar Cogitonun(diisiinme
prensibi) pargasi olan durumdur.

Oyleyse fenomenolojinin ifade eden ile ifade edilen arasindaki iliski hakkinda bize ne
Ogrettigi ile ayn1 esit derecede ilgilenmemiz gerekir. Eger dilin ana fenomeni gergekten belirten ve
belirtilenin ortak eylemi ise, onu diisiinceler cennetinde ifade edici eylemlerin sonucunu 6nceden
fark ederek baskalarindan ayirt edici 6zelliginden mahrum edebiliriz; bu islemleri halihazirda
bulunan ifadelerden alip, kurma ve arzu siirecinde oldugumuz ifadelere dogru gérme yetenegimizi
kaybedebiliriz. Ve buna temel yapmaya calistigimiz anlagilabilir baska ifadeler, bilme aracimizin
anlamay1 icermeyen anlama noktasina dogru bizi nasil genislettiginden bizi muaf tutamaz. Olgusal
bir agkin’a recete ederek agkinligimizi muhafaza edemeyiz. Her haliikarda gergegin yeri, konusulan
her bir kelime veya beklenen dogru boyunca yeni bir anlama alani agan beklenti veya sonuca
getirdigimiz bu anlama maceras1 ya da yeni bir bakisla, bagkalartyla anlagsmaya getirdigimiz bu
ticaret boyunca olusan simetrik iyilesme olabilir.

Bizim simdiki ifade edis eylemlerimiz, dncekini yonlendirmek, basitge pesinden gitmek
veya yok saymak yerine, onlar1 kurtarir, korur ve onlarla yeniden ilgilenir ve ister eski, ister cagdas
olsun digerlerinin ifade edis eylemlerine gore ayn1 fenomen meydana getirilir. Bizim simdimiz,
gecmisin ifade ediglerini koruyup siirdiiriir; biz digerlerinin ifadelerini siirdiiriiriiz. Felsefi veya
edebi ifade edisin her biri, bir dilin ilk ortaya cikisiyla, baska bir deyisle, kendisi var olabilen her
hangi bir olusu bir tiir kandirmayla kazanma prensibinde becerikli oldugu iddia edilen isaretlerin
belli bir sisteminin ilk ortaya cikisiyla ilgilenerek diinyay1 koruma vaadini yerine getirmeye katki
saglar. Her bir ifade edis eylemi, yeni bir gercek alani agarak, siiresi heniiz ge¢mis anlasmanin
stiresini uzatarak bu islemdeki roliinii bilir. Bu sadece, bize “6tekileri” veren ayni “kasitl karsi
durma” ile miimkiindiir, aym1 sekilde teorikte imkansiz olan hakikat fenomeni de sadece onu
yaratan uygulamali 6grenmeyle (praxis) ile bilinebilir.

Bir gercek vardir demek, benim yenilenmemin eskiyle veya yabanci bir proje ile
bulustugunu séylemek demektir, basarili bir anlatimin heniiz tutsak tutulmakta olani serbest
birakmasi demektir, bizim simdimizin diger bilinen biitiin etkinliklerin hakikat oldugu kisisel veya
kisisel olmayan zamanin yogunlugu i¢inde gergeklestirilen dahili iletisim demektir. Bu ayni, daima
“soylemeye” niyetlendigimiz veya sdylemeyi bekledigimiz anda ¢ok 6nemli kdse tagi olan ve en
azindan bizim diisiinme araclarimizi ifade etme ve harekete gecirme dogru degilse, asla
durmayacak olan i¢inde bulundugumuz zamana ¢omak sokmak gibidir. Bu anda ifade etmek icin
bir sey gergeklestirilmistir; bir deneme onun anlamina doniistiiriilmiistiir, bir sey hakikat olmustur
artik. Hakikat, i¢inde bulundugumuz biitiin zamanlarda var olan ¢okeltmenin (sedimentasyonun)
diger bir adidir. Baska bir deyisle, hatta ve Ozellikle mutlak felsefi 6zne i¢in, bizim biitiin
zamanlarla siiper-6znel iliskimizi agiklayan nesnellik yoktur, yasanilan anin 1s18indan daha parlak
bir bigimde 1s1tan bir 151k yoktur.

Husserl konusmanin, ideal bir anlamin “yerellesmesi” ve “diinyevilesmesi’ni
gerceklestirdigini sdyler. Merleau-Ponty ise buna karsi ¢ikarak konusmanin meydana gelis
anlamima gore, ne yerel ne de diinyevi oldugunu sdyler. Husserl konusma iizerine sunlari ekler,
konusma ayni zamanda, bir kavram veya edat gibi bundan Once sadece bir tek 6zneyi dahili
sekillenmeyle nesnelestirir iken, daha sonra ise Oznelerin ¢ogullugunu anlatir. Bdylelikle ideal
varolusun yerellige ve diinyevilige diismesiyle bir hareketin ve ger¢ek olanin idealligini burada ve
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simdi olusturan konusma eylemiyle zit bir hareketin olacagi anlasilir. Bu iki hareket, eger asir1 ayni
terimler arasinda yer alirsa bir birine ters olabilir; bu da bize onlarin iligkisinin pes pese yansimasi
bakimindan hayal edilmesi gereken bir sey gibi gelir. Ilk yaklasimda yansima, ideal var olusu ne
yerel ne de diinyevi olarak tanir. Daha sonra ise, ne nesnel diinyadan uzaklastirilabilen ne de
diistinceler diinyasini askiya alan konusmanin yerelligi ve diinyeviliginin farkina varir. Sonunda da
konusmaya dayanan ideal sekillenmenin olusumunu meydana getirir. Ideal var olus, belgeye
dayanir. Siiphe yok ki, fiziki bir nesne olarak belge iizerine veya yazildig: dil ile bire bir ifade
etmenin araglar1 degildir. Fakat ideal var olus, bilinen biitiin yaganmislar1 bir araya getiren ve talep
eden (hala “kasten ihlal eden”) ve kiiltiirel diinyanin bir “logosunu (s6ziinii) kuran ve yeniden insa
eden belge tizerine temellenmistir.

Merleu-Ponty, Husserl’in bu goriislerine dayanarak fenomenolojik felsefenin islevinin
psikolojizm ve tarihsellige, dogmatik metafizikten daha az olmayan bir erigimle, anlik yapim
diizeninde kesinlikle kendini kurabilmesi olarak goriildiigiinii ileri siirmektedir. Ona gére konusma
fenomenolojisi, diger olgular arasinda kendini bu diizenle agiga ¢ikaran en iyi bigimlenmis olgudur.
Kisi konustugu veya anladigi zaman, kendi icinde digerlerinin varligin1 ya da digerlerinde kendi
varligimi yasar. Bu tecriibe i¢ 6znellik teorisinin gii¢ tarafidir, anlamay1 engelleyen yanidir. Kisi,
zaman teorisinin engeli olan sunulmus seyin varligini tecriibe edip yasar. Iste Husserl’in gizemli
ifadesi burada anlagilir: “askin 6znellik aslinda i¢ 6znelliktir.” Bu sOylenilenin tam olarak ne
anlama geldigini biraz agmak gerekirse, soyle agiklayabiliriz: konustugum zaman ben kendim igin
farkli “biriyim”, ve ne anladigim ise, kim konusuyor ve kim dinliyor artik bilmiyorum.

Mutlak felsefi adim, Kant’in zamanimn anlart ve gegcicilikleri hakkinda sdyledigi “askin
benzerlik” kavramini hatirlatiyor. Bu, siiphe yok ki, Husserl’in“monadlar” , “entelekyalar” ve
“ilahiyat” gibi degisik metafizik kavramlariyla ilgilendigi zaman yapmaya calistigi seydir. Fakat
Husserl bu kelimeleri ¢ogu kez, onlarla ilgili terimlerin harici bir iliskisini kurmak isteyen bazi
aracilart tanitma niyetinde olmadigin1 gostermek icin tirnak i¢inde kullanmistir. Yani, kullanilan
kelimenin kastedilen anlamindan baska anlamlarda kullanilmasini engellemek icin bu sekilde
belirtmistir. Dogmatik anlayistaki kacinilmaz sonug, ancak uzlagma olabilir; uyusma, terimleri
iligki kurmak veya onlarin iligkilendirilmemis prensibini iligkilendirmek icin terkedebilir. Merleau-
Ponty bunlar1 ifade ettikten sonra konuyla ilgili son degerlendirmesini soyle yapar: “uzlasma benim
varligimin kalbindedir, ki benden 6nce olanlarin anlamini anliyorum ve ayni diinyada bulunan
digerlerinin anladiklarinin anlamini anliyorum; uzlagma, anlamak i¢in 6grendigim dilin konusma
aligkanliginda bulunur. Sadece Heidegger’in tanimladigi diisiincede “kaginilmaz sonug¢” vardir. O
sOyle der: Tahminen “kaginilmaz son” olasiligi ac¢i§a c¢ikaran bir uyumun titremesi ve
yorulmaksizin onu yeniden yaratmasidir.”
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