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ÖZET 

İnsan yaşamının en vazgeçilmez parçalarından biri olan dil, 
toplumdaki değişmelere paralel bir şekilde tarihsel olarak çeşitli 
değişimler yaşar. Bu değişimler; şekil, kurallar, yazım, noktalama gibi 

hususlarda ve sözcüklerin anlamlarında yaşanabilmektedir. 

Çalışmamızın konusuna temel oluşturan anlam değişmeleri, bir 
göstergenin daha önce gösterdiği kavrama göre bütünüyle başka bir 

kavramı göstermesi olarak gerçekleşebileceği gibi, o göstergenin 
gösterdiği kavramın yanında çokanlamlı duruma gelerek (ya da 

çokanlamlı özelliğini yitirerek) yeni kavramları da karşılaması (ya da 

karşıladığı başka kavramları artık karşılamıyor olması) durumlarında 
gerçekleşebilir. Anlamlar değişirken farklı evreler geçirirler ve farklı 

yollarla içeriklerinde bazı değişiklikler söz konusu olur. Bu da her 

anlam değişmesinin bir anlam olayı yoluyla gerçekleştiğini 
göstermektedir. 

Bu çalışmanın amacı, Kâmûs-ı Türkî (1901) ve Türkçe Sözlük 
(2011)’teki sözlükbirimlerin anlamlarının karşılaştırılarak bu 

sözlükbirimlerde var olan anlam değişmelerini ve bunlarının temelinde 
yer alan anlam olaylarını ortaya koymaktır. 

Çalışmanın girişinde anlam, anlam değişmeleri ve anlam olayları 
hakkında birtakım genel bilgilere yer verilmiş ve Kâmûs-ı Türkî’de tespit 

edilen eylem türündeki sözlükbirimlerdeki anlam ve anlambirimciklerin 
Türkçe Sözlük’teki anlam ve anlambirimciklerle eşleşmeleri gösterilmiş, 

bu anlamlar ve anlambirimciklerdeki anlam değişmeleri ve anlam 

olayları incelenmiştir. 

Değerlendirme bölümünde ele alınan sözlükbirimlerdeki anlam 
eşleşmeleri, anlam değişmeleri ve anlam olayları tablolar halinde 

verilmiş; bunlarla ilgili istatistiksel bilgiler aktarılmıştır. 

Sonuç bölümünde elde edilen bilgilere dayanılarak KT ile TS 
arasında geçen yüz on yıllık süreçte eylemlerin anlamlarında çeşitli 
faktörlerle gerçekleşen anlam değişmelerinin genel bir değerlendirilmesi 

yapılmıştır. 
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SEMANTIC CHANGES FROM KÂMÛS-I TÜRKÎ TO TÜRKÇE 
SÖZLÜK –VERBS 

 

ABSTRACT 

One of the most indispensable part of human lifa, language, 
historically changes paralel with society. Semantic changes which is the 

subject of our study, can show different meanings from previous item, 
and beside this item can have polysemic situation and refers new 

meanings (or may lose polysemic situation). Meanings have different 

levels while changing and in different ways they have contentual 
differences. So it is the evidence of every semantic change is a result of 

a semantic event.  

The aim of this thesis is comparing Kâmûs-ı Türkî (1901) and 

Türkçe Sözlük (2011) in meanings of lexems, semantic changes and 
theirs basical semantic events. 

In the introduction of this paper, some general informations about 
semantic, semantic changes and semantic events are given. After this 

chapter, matchs of meaning and seme in determined lexems of Kâmûs-ı 
Türkî are shown and semantic changes and semantic events in 

meanings and semes of verbs are analysed from Kâmûs-ı Türkî to 

Türkçe Sözlük. 

In the chapter of evaluation, meaning matchs, semantic changes 
and semantic events in the lexems are given on the tables and stats 

about them are posted. 

In conclusion chapter, general consideration of semantic changes 
in meanings of verbs through some factors in a hundred and ten years 

period of time in Kâmûs-ı Türkî and Türkçe Sözlük was done. 

Key Words: Kâmûs-ı Türkî, Türkçe Sözlük,  semantic, semantic 
changes, semantic events 

 

1. GiriĢ  

Dil, insan yaĢamındaki en önemli unsurlardan biridir. Pek çok kaynakta insanı diğer 
canlılardan ayıran özelliklerin baĢında gösterilen dil, aynı zamanda canlı bir varlık gibi geliĢir ve 

değiĢir. Dildeki bu değiĢmeler doğadaki pek çok varlıkta görülen değiĢmeler gibi farklı sebeplere 
dayanmaktadır. Toplumun paylaĢtığı en temel öğelerden biri olan dil, toplumdaki değiĢmelere 
paralel bir Ģekilde tarihsel olarak çeĢitli değiĢimler yaĢar.  

Dildeki bu değiĢmelerin; Ģekil, kurallar, yazım, noktalama gibi hususlarda yaĢanabidiği 

gibi sözcüklerin anlamlarında da yaĢandığı görülmektedir. Bu anlam değiĢmeleri toplum 
yapısındaki değiĢmelerden, teknolojik geliĢmelerden, kültürler arası alıĢveriĢten, dil planlaması 
çalıĢmalarından ve bunlar gibi pek çok farklı etmenden kaynaklanabilmektedir.  
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Bir dile ait eski bir sözlük açıldığında, o sözlüğün içerdiği söz varlığıyla bugüne ait yeni bir 

sözlüğün söz varlığının çok farklı olduğu, aynı sözlükbirimlerin de zamanla daha farklı kavramları 
ifade etmeye baĢladığı ya da ifade ettiği bazı kavramları artık ifade etmez olduğu görülecektir. Bu 
Ģekilde sözlüklerde yer alan sözlükbirimlerin anlamlarında daralmalar ya da geniĢlemeler söz 
konusu olmaktadır. Anlam değiĢmeleri, bir göstergenin daha önce gösterdiği kavrama göre 
bütünüyle baĢka bir kavramı göstermesi olarak gerçekleĢebileceği gibi, o göstergenin gösterdiği 
kavramın yanında çokanlamlı duruma gelerek (ya da çokanlamlı özelliğini yitirerek) yeni 
kavramları da karĢılaması (ya da karĢıladığı baĢka kavramları artık karĢılamıyor olması) 

durumlarında gerçekleĢebilir. 

Dilde yaĢanan bu anlam değiĢmelerinin gerçekleĢmesinde rol oynayan bir takım anlam 

olayları da bulunmaktadır. Anlamlar değiĢirken farklı evreler geçirirler ve farklı yollarla 
içeriklerinde bazı değiĢiklikler söz konusu olur. Anlam değiĢmelerinden bahsederken anlam 
değiĢmelerini etkileyen bu anlam olaylarından da bahsetmek kaçınılmazdır. Her anlam değiĢmesi 
bir anlam olayı yoluyla gerçekleĢir.  

Bu çalıĢmada Türk dilinin önemli sözlükleri arasında yer alan Kâmûs-ı Türkî ve Türkçe 

Sözlük, içerdikleri eylem türündeki sözlükbirimlerin sahip olduğu anlamlar karĢılaĢtırılmak 
suretiyle bu anlamlardaki eĢleĢmeler, anlam olayları ve bu anlam olayları yoluyla yaĢanan anlam 
değiĢmeleri ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı ve kapsamı, ġemseddin Sami‟nin 1901 yılında 
hazırlamıĢ olduğu, Türk sözlükbilimi açısından önemli bir aĢama olarak kabul edilen ve sözlük 
yazımı tekniği olarak bugünkü pek çok sözlüğe kaynaklık eden  “Kâmûs-ı Türkî” ile Türk Dil 

Kurumu‟nun 2011 yılında yayımladığı “Türkçe Sözlük”ün on birinci baskısı arasında, eylemlerde 
gerçekleĢen anlam değiĢmelerini tespit etmek ve bu anlam değiĢmelerine neden olan anlam 
olaylarını ortaya koymaktır. ÇalıĢmanın evrenini Kâmûs-ı Türkî ve Türkçe Sözlük oluĢturmaktadır. 
Örneklemi ise bu sözlüklerdeki eylemlerdir. Ancak çalıĢmada ele alınan eylemlerin tespitinde 
sözlükte bulunan bütün eylemler değil, çift sayı ile biten her sayfadaki ilk eylem dikkate alınmıĢtır. 
Kaynak sözlük olarak ele aldığımız Kâmûs-ı Türkî‟nin çift sayı ile biten sayfalarında bulunan ilk 
eylem tespit edilmiĢ ve bu eylemin Türkçe Sözlük‟teki karĢılığı bulunmuĢtur. Söz konusu sayfada 

herhangi bir eylem bulunmuyorsa bir sonraki çift sayı ile biten sayfaya geçilmiĢtir. Belirlenen 
sözlükbirimin KT‟de ve TS‟de kaçar anlam taĢıdığı saptanmıĢtır. Bu sözlükbirimler arasındaki 
anlam eĢleĢmeleri ve bu eĢleĢmelere bağlı anlambirimcik eĢleĢmeleri tespit edilmiĢtir. EĢleĢen 
anlamların sözlüklerin kaçıncı anlamı oldukları gösterilmiĢtir. Böylece sözcüklerin kullanım 
sıklığında yaĢanan değiĢme de gözler önüne serilmiĢtir. Anlam eĢleĢmelerine bağlı gerçekleĢen 
anlambirimcik eĢleĢmeleri, olayları ve değiĢmeleri de tespit edilmiĢtir. Ġki sözlükte de yer alan 
sözlükbirimlerin eĢleĢmeyen anlamları ortaya konduktan sonra bu anlamlarda gerçekleĢen anlam 

değiĢmeleri ve anlam olayları belirlenmiĢtir.  

2. Anlam  

2.1. Anlamın Tanımı ve Alanları 

 “Anlam” (Ġng. meaning, sense, signification) kavramı, soyut bir olgu olması, çoğu zaman 

belirsiz ve değiĢken olması nedeniyle somut ve açık bir tanımının yapılması oldukça güç olan bir 
kavramdır. Toklu, Ullman‟ın (1962) “anlam, anlam kuramının en bulanık ve en çok tartıĢılan 
konularından biridir” (Toklu, 2007; 91) sözünü aktarırken anlamın bu yönüne dikkat çekmiĢtir. 
Toklu, dilbilimsel anlambilimde çeĢitli bakıĢ açılarına göre anlamın tanımlanmaya çalıĢıldığını 

söyler ve anlamın tanımı yapılırken dayanılan ölçütleri Ģöyle sıralar: 

 “1. Biçimin maddesel, tözsel yanı olan ses ve yazıbirimler. 

 2. Kavramsal tasarımların ve zihindeki anlamın üretimine katılan ruhsal etmenler. 
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 3. Dilsel biçimlerin gönderimde bulunduğu dil dıĢı dünyadaki nesneler, durumlar ve 

görünümler, kısacası göndergeler. 

 4. KonuĢucu ve dilsel biçimlerin kullanıldığı özel durum” (Toklu, 2007; 93). 

Belli baĢlı anlam tanımlarını Ģöyle sıralayabiliriz: 

“Dilde birer “gösterge” niteliğiyle yer alan, insanın dünya bilgisine dayalı birtakım 

belirleyicileri bulunan sözcüklerin belli bir bağlam ve belli bir konu içinde ilettikleri kavram” 
(Aksan, 2009a; 48).  

“Dildeki bir birimin aktardığı ya da uyandırdığı kavram, tasarım, düĢünce ve içeriktir” 

(Vardar, 2002; 18). 

“Sözcükler ya da söz öbekleri ile onları belirleyen nesneler ya da düĢünceler arasındaki 

iliĢkidir” (Hartmann-James, 1998; 92). 

 “BeĢ duyu organıyla gerçekler dünyası olan doğadan, dil yoluyla da saymacalardan oluĢan 

yapay bir dünya olan dil ve düĢünce dünyasından alınan bilgilerin kiĢinin önceki bilgileri ıĢığında 
yorumlanmıĢ biçimine anlam denir” (Karaağaç, 2012; 529). 

 “Kelimenin tek baĢına veya söz içindeki öteki öğeler ile bağlantılı olarak zihinde yarattığı 

kavramlardan her biri”(Korkmaz, 2010; 18). 

 Palmer, anlam teriminin hepimizin aĢina olduğu bir terim olduğunu söyler fakat 

sözlüklerde bu terimin farklı birçok anlamının bulunduğunu belirtir. Ġlgili terimlerin genel 
kullanımlarına bakmakla, anlam çalıĢmalarında pek bir ilerleme kaydedilemeyeceğini, anlamın ne 
olduğu ve olması gerektiğini belli bir akademik veya bilimsel disiplin çerçevesi içerisinde 
anlaĢılmaya çalıĢılması gerektiğini söyler (Palmer, 2001; 13-15). 

 Kılıç, anlamın, göstergenin iki bileĢeni olan gösteren yani ses imgesi ile onun dünyada 

gönderme yapmıĢ olduğu Ģey, insan, olaylar ve bunların nitelikleri arasındaki sürtüĢmeden 
doğduğunu söyler, anlam sözcüğünün kendisinin de değiĢik bağlamlarda farklı anlamlara geldiği 
gerçeğini belirtir ve Cruse‟nin (2004) Ģu tanımını aktarır. “Bir bakıma anlam, dilbilgisel 
anlatımların gerekli, normal durumlarını etkileyen her Ģeydir”(Kılıç, 2009; 18-19). 

 El-Cürcânî, “anlam terimiyle, herhangi bir anlam bulunmaksızın doğrudan lafzın 

zâhirinden anlaĢılan Ģey kastedilir” açıklamasını yapar (El-Cürcânî, 2008; 235). 

  Anlamın tanımını yaparken “kavram”dan yola çıkan Toklu da Ģu açıklamayı yapar: 

“DilselleĢtirilmiĢ, bir sözcük biçimiyle kaplanmıĢ kavram, anlam demektir. Her anlam bir 
kavramdır ancak her kavram bir anlam değildir” (Toklu, 2007; 92). Buradan hareketle anlamın ne 
olduğunu daha açık bir Ģekilde anlayabilmek için kavramın ne olduğunu da bilmek gerekir. 

 2.1.1.Kavram: Kavram (Ġng. concept, notion) da anlam gibi tanımlanması oldukça güç 
olan bir terimdir. Pek çok araĢtırmacı farklı tanımlar yapmıĢ, herkesçe kabul gören ortak bir tanıma 

gidilememiĢtir.  

 Geleneksel olarak kavramın “bir objenin zihindeki tasarımı” olarak tanımlandığını 
söyleyen Aksan, bunun yanında “ortak nitelikleri olan nesnelere verilen ad”tanımını yapar. Özet 

olarak kavramı iki ayrı Ģekilde Ģöyle tanımlar: 

 “1. Kavram, dünyadaki nesnelerin, biçimlerin, olgu, durum ve devinimlerin dilde anlatım 

buluĢudur. Bu anlatım, tuz, ip, su; yüreklilik, çöpçatan, açlık; hasıraltı, tepeden inme, açıkgöz gibi 
değiĢik ses ve biçimlerle, değiĢik yollardan gerçekleĢir; somut ve soyut diye nitelediğimiz 
kavramları oluĢturur. 
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 2. Kavram, dünyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan, dile özgü bir genelleme, bir 

soyutlamadır: ağaç, bitki, hayvan, çiçek, memeli… gibi” (Aksan, 2009b; 151). 

Diğer tanımları Ģöyle sıralayabiliriz: 

 “Bir terimi ifade etmek için tasarlanmıĢ temel kavram. Belirli bir konu alanının sistematik 
çerçevesinde, terim ve kavram arasındaki bütünlük uzman uygulayıcılar tarafından hemfikir olunan 

tanımlar ve eĢanlamlıların göz ardı edilmesiyle güçlendirilen net iletiĢimin temel bir gerekliliği 
olarak dikkate alınır. Terim, zaman zaman anlambilimde bir sözcüğün anlam (meaning) için 
alternatif bir formu (ve sözlükbilimde mânâ (sense) için alternatif bir formu)  olarak 
kullanılır”(Hartmann-James, 1998; 27). 

  “Kavramlar sahip olduğumuz bilgilerin temel taĢlarıdır. Zihne özgü birimler olan 

kavramlar, dünyada çevremizle olan iliĢkiler sonucunda edindiğimiz deneyimlere dayanır. 
Dünyaya iliĢkin bilgimiz uzun süreli bellekte depolanmıĢ durumdadır ve bu bilgi hem ulamsal hem 
de bireyseldir. Anlamı kavramsal birimler belirlemektedir”(Toklu, 2007; 92). 

  “Ortak özellikler taĢıyan bir dizi olgu, varlık ya da nesneye iliĢkin genel nitelikli bir anlam 

içeren, değiĢik deneyimlere uygun düĢen, dilsel kökenli her türlü tasarım, düĢünü, imge; bir nesne, 
varlık ya da oluĢun anlıksal imgesi; gösterilen”(Vardar, 2002; 132). 

 Anlam ve kavram iç içe girmiĢ gibi görünen ve aralarında ince bir çizgi bulunan iki 

terimdir. Toklu, bu ince çizgiyi belirtirken bir kavramın bir dilsel biçimle bağlanmıĢsa anlamdan 
söz edilebileceğini ve bu açıdan bakıldığında dilselleĢtirilmiĢ, bir sözcük biçimiyle kaplanmıĢ 
kavramın anlam demek olduğunu, her anlamın bir kavram olacağını fakat her kavramın bir anlam 

olmayacağını söyler (Toklu, 2007; 92). 

 Anlam ile kavram arasındaki ayrımı yaparken Erkman-Akerson,  göstergenin tek baĢına ele 

alındığında, kavramın, bir genelleme, bir soyutlama olacağını ve oldukça kaypak olduğunu, bir 
sözcüğün daha keskin bir anlam ve değer kazanmasının ise ancak bir bağlam içine girdiğinde 
gerçekleĢeceğini söyler (Erkman-Akerson, 2005; 104).  

 Palmer de anlam ve kavram arasındaki iliĢkiye dikkati çekerken tam anlamıyla döngüsel 

bir tanımla karĢılaĢılacağını söyler ve her nerede ve ne zaman bir kelime varsa, orada ve o anda bir 
kavram bulunacağını, bu kavramın o kelimenin anlamı olacağını belirtir (Palmer, 2001; 40). 

2.1.2.  Anlambirimcik: Anlam konusunda karĢımıza çıkan önemli terimlerden biri de 

anlambirimcik (Ġng. seme) terimidir. Aksan, her sözcüksel birimin (Ġng. lexical item) bünyesinde 
bir veya daha fazla anlam belirleyici (Ġng. semantic marker) özellikleri bulunduğunu ve bu anlam 
belirleyicilerin yapısal dilbilimciler (Pottier, Coseriu, Greimas gibi) tarafından anlambirimcik (Fr. 
séme) olarak ele alındığını söyler (Aksan, 2009a; 49).  

Vardar, anlambirimcik terimini “anlambirimin gösterilen bölümünü oluĢturan en küçük 

anlamsal özelliklerin her biri” olarak tanımladıktan sonra koltuk anlambiriminin “arkalıklı”, “iki, 
üç… kiĢilik”, “oturmak için” ve “ayaklı” anlambirimciklerinden oluĢtuğunu söyler ve sandalye 
anlambiriminde de “iki, üç… kiĢilik”in yerini “bir kiĢilik”in aldığını belirtir (Vardar, 2002; 20). 

Huber, yapısal dilbilim kapsamında kavramları oluĢturan ayırıcı özelliklerin anlambirimcik 
çözümlemesi adı altında yapıldığını, benzer kavramların alınarak aralarındaki ayrımı yapan ayırıcı 

özelliğin belirlenmeye çalıĢıldığını aktarırken (Huber, 2008; 157),  Boz, “broĢür” sözlükbirimi için 
farklı sözlüklerde yapılan tanımlardaki anlambirimcik tablosunu Ģöyle gösterir (Boz, 2009; 178): 
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BroĢür 
Sayfa sayısı az, 
küçük kitap 

Bir Ģeyi tanıtmayı 
amaçlayan yayın 

Risale 

 

TDK + + + 

MEB + - + 

Doğan + + + 

Püsküllüoğlu + - - 

EYTS + - - 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden bastırılmak sözlükbiriminin KT‟de 1. anlamı “baskı 

altına konmak, ezdirilmek”te iki ayrı anlambirimcik bulunmaktadır. Bunlar “baskı altına konmak” 
ve “ezdirilmek” Ģeklindedir. 

“Sözcüğün anlam çerçevesi” Aksan tarafından Ģöyle gösterilmiĢtir:  

“1. Temel anlam, 

2. Yan anlamlar, 

a. Somuta eklenen yeni somut kavramlar, 

b. Somuta eklenen yeni soyut kavramlar, 

c. Soyuta eklenen yeni soyut kavramlar (somutlaĢtırma ürünleri), 

ç. Soyuta eklenen yeni somut kavramlar, 

 3. Tasarımlar, 

a. Genel 

b. Özel 

 4. Duygu değeri” (Aksan, 2009b; 180). 

2.1.3. Temel Anlam: Bir sözcük söylendiği zaman zihinde canlanan tasarıma temel 
anlam (Ġng. denotation) denilmektedir. Göndergesel anlam, asıl anlam, sözlük anlamı, nesnel 
anlam, düz anlam, baĢat anlam, konuluĢ anlamı, ilk anlam gibi farklı terimlerle de karĢılanan bu 
kavramı Korkmaz, “bir kelimenin karĢıladığı ilk kavram, ana kavram”(Korkmaz, 2010; 26), Aksan, 
“belli bir bağlam ve konu içinde olmaksızın tek tek sözcüklerden yola çıkarak göstergelerin 
söylendiğinde zihnimizde oluĢturdukları görüntüler” (Aksan, 2009a; 50), Vardar, “1. Bir gösterenin 
gösterilenini oluĢturan kavramın kaplamı, gösterenin belirttiği nesneler sınıfı 2. Yananlama karĢıt 
olarak, bir birimin mantıksal, biliĢsel, nesnel anlamı” (Vardar, 2002; 85), Karaağaç, “dil 

birimlerinin nedensiz kullanımları, onların düz anlamlarını verir, bir dil biriminin en yaygın anlamı 
onun düz anlamıdır”(Karaağaç, 2012; 542-543) Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Huber de sözcüklerin bir 
yandan bir kavramı dile getirirken bir yandan da belli bazı duyguları ve beğenileri 
canlandırabildiğini ve bu durumda dile getirilen kavramın düzanlam olduğunu belirtir (Huber, 
2008; 175).  

2.1.4. Yan Anlam: Kelimenin temel anlamı dıĢında değil, onun yanında kullanıma 

bağlı olarak kazandığı, çeĢitli duygu ve çağrıĢımlara yol açan yeni anlamlarına yan anlam (Ġng. 
connotation) denmektedir (Arslan Erol, 2008; 30). Hartmann&James yan anlamı açıklarken “öznel 
duygusal anlamlarla bağıntılı bir sözcüğün ya da deyimin anlamının bir görünüĢü ve 
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çağrıĢımlarıdır. Duygusal (affective) veya duyuĢsal (emotive) anlam olarak da adlandırılır” 
demektedir (Hartmann-James, 1998; 28).  Aksan, her dilde, her göstergenin baĢlangıçta bir 
kavramın simgesi olduğu düĢünülürse öteki kavramların sonradan eklendiği, sözcüklerin kullanıla 
kullanıla çok anlamlı duruma geldiğini, bu Ģekilde yan anlamların oluĢtuğunu söyler (Aksan, 
2009a; 60) ve bir göstergenin temel anlamı dıĢında yansıttığı bir baĢka kavramı değil, onun yanı 
sıra dile getirdiği çeĢitli duyguları, çağrıĢımına yol açtığı değiĢik tasarımları duygu değeri terimiyle 
karĢıladığını belirtir (Aksan, 2009b; 171). Karaağaç, yan anlam için “bir varlığı, kendi adıyla değil, 
neden-sonuç, parça-bütün, benzerlik-aykırılık vb. iliĢkilerde bulunduğu komĢu bilginin adıyla 

anmağa yan anlam denir”tanımını yaparak yan anlamın oluĢumu hakkında da bilgi verir (Karaağaç, 
2012; 543). Huber de sözcüklerin bir yandan bir kavramı dile getirirken bir yandan da belli bazı 
duyguları ve beğenileri canlandırabildiğini ve bu durumda meydana gelen çağrıĢımsal anlamın yan 
anlam olduğunu belirtir (Huber, 2008; 175). Yaman, yan anlamın bir kelimenin yakıĢtırma yolu ile 
baĢka bir kelimenin anlamını yüklenerek kullanılmasına dendiğini belirtmektedir (Yaman, 2007; 
94). Aksan‟ın tasnifine göre yan anlamlar genellikle Ģu dört doğrultuda göstergelere 
bağlanmaktadır: 

 “1. Somuta yeni somut anlamlar eklenmesi 

 2. Somuta yeni soyut anlamlar eklenmesi 

 3. Soyuta yeni soyut anlamlar eklenmesi 

 4. Soyuta yeni somut anlamlar eklenmesi”(Aksan, 2009a; 60). 

2.1.5. Çok Anlamlılık: Çokanlamlılığı (Ġng. polysemy) “sözcüklerin birden çok 

kavramı yansıtır duruma gelmiĢ olmalarına çokanlamlılık denir” (Aksan, 2009b; 188) Ģeklinde 
tanımlayan Aksan, hangi dilde olursa olsun, bir sözlüğü karıĢtıracak olursak onun içinde yer alan 
sözcüklerin pek çoğuna birden fazla anlam verildiğini ve bu anlamların numaralanarak 
açıklandığını göreceğimizi, kimi dilcilere göre evrensel nitelikli ve dilin temel niteliklerinden birini 
sergileyen bu duruma çokanlamlılık adı verildiğini söyler (Aksan, 2009a; 58). Hartmann&James 
çok anlamlılık için “bir sözcük ya da söz öbeğinin farklı anlamları arasında bağlantı 
edinmesi”tanımını yapar (Hartmann-James, 1998; 110). 

2.1.6. Alt Anlamlılık: “Sözlüksel birimler arasındaki anlamsal içerilme bağıntısı” 
(Vardar, 2002; 17) ve “aralarında anlamsal yakınlık bulunan ya da aynı kavram alanına giren 
göstergelerin bir üst kavram altında toplanarak betimlenmesi” (Toklu, 2007; 99) olarak tanımlanan 

alt anlamlılık (Ġng. hyponymy) Hartmann&James tarafından “sözcüklerin ya da söz öbeklerinin ve 
onların üstanlamlarının (Ġng. hyperonym) üyeleri arasında anlam edinme iliĢkisi”olarak açıklanır 
(Hartmann-James, 1998; 70). Alt anlamlılık, aralarında sahip oldukları özellikler bakımından 
ortaklık gösteren ve belli bir üst kavrama sahip dil birimlerinin bir küme oluĢturacak Ģekilde 
sınıflandırılması durumu olarak görülebilir. 

2.1.7. EĢanlamlılık: EĢanlamlılık (Ġng. synonymy), aynı ya da benzer anlamları veren 

sözcükler arasındaki durum olarak tanımlanagelmiĢtir. Karaağaç, eĢanlamlılığı “anlam veya iĢlevce 
birbirinin aynı veya benzeri olan dil birimlerinin iliĢkisi eĢ anlamlılık olarak bilinir” Ģeklinde 
açıklar ve eĢ anlamlılık çok seslilikle, eĢ seslilik çok anlamlılıkla var olabilen süreçlerdir diyerek eĢ 

anlamlılığı oluĢturan yolları ikiye ayırır: 

 “1. Çok anlamlılığın yol açtığı eĢ anlamlılık 

 2. Alıntı sözlerin yol açtığı eĢ anlamlılık” (Karaağaç, 2012; 636). 

EĢanlamlılık, iki sözcüğün aynı anlamı iletmesi Ģeklinde tanımlansa da bazı dilbilimciler 

iki farklı sözcüğün birebir aynı anlamı iletmesinin mümkün olamayacağını düĢünürler. Aksan, bu 
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kavramın eskiden beri pek yerinde olmayan bir terimle anlatıldığını, hiçbir dilde birbirinin tam 
aynı, eĢi anlama gelen birden fazla yerli sözcüğün bulunmadığının bütün bilginlerce benimsenmiĢ 
bir gerçek olduğunu söyler ve eĢanlamlı kabul edilen pek çok sözcüğün (bir öğesi yabancı kökenli 
olanlar dıĢında) aslında yakın anlamlı olduğunu belirtir (Aksan, 2009b; 190). Toklu da günümüzde 
iki ayrı göstergenin tamamıyla aynı anlama geleceği görüĢünün pek kabul görmediğini, bazı 

göstergelerin yakın ya da benzer anlam taĢıyabileceğinin düĢünüldüğünü söyler (Toklu, 2007; 97). 

Aksan‟a göre bir dil içinde yerli kökenli eĢanlamlıların bolluğu dilin anlatım gücünü 
artırmaktadır. Bunun yanı sıra dilin eldeki en eski ürünlerinde anlamca birbirine çok yakın 

eĢanlamlılar bakımından görülen zenginlik dilin eskiliğine de ıĢık tutmaktadır (Aksan, 2009b; 191). 

2.1.8. KarĢıt Anlamlılık: Birbirleriyle karĢıt (zıt) anlam oluĢturan dil birimlerinin 

durumudur. Zıt anlamlılık, ters anlamlılık gibi terimlerle de karĢılanan karĢıt anlamlılığı (Ġng. 
antonymy) Toklu “dereceli karĢıtlık, kutupsal karĢıtlık, iliĢkisel karĢıtlık” Ģeklinde bölümlere 
ayırırken (Toklu, 2007; 98), Aksan da “yön gösteren, dereceli, iliĢkisel, ikili, kutupsal, biçimsel 
iliĢkili (ve iliĢkisiz)” bölümlerinden bahseder (Aksan, 2009a; 81). Huber ise karĢıt anlamlılığı iki 
büyük öbekte toplar; “bütünleyici karĢıtlıklar ve görece karĢıtlıklar” (Huber, 2008; 174). 

2.1.9. EĢadlılık: Sözlüklerde anlamı etkileyen ve dikkat edilmesi gereken önemli 

öğelerden biri de eĢadlılıktır. EĢadlılık (Ġng. homonymy) Hartmann&James tarafından “Ģekil olarak 
aynı fakat anlam olarak farklı olan iki ya da daha fazla sözcük arasındaki iliĢki”(Hartmann-James, 
1998; 69) Ģeklinde tanımlanırkenVardar tarafından “gösterileni ayrı, göstereni özdeĢ olan 
sözcüklerin özelliği”olarak tanımlanır (Vardar, 2002; 93). Aksan da eĢadlılığı “bir dil içinde, 

birbirinden bütün bütün ayrı iki ya da daha çok kavramın ses ya da yazım açısından aynı nitelikteki 
göstergelerle dile getirilmesidir” Ģeklinde tanımlar ve eĢadlılığın oluĢmasında genel olarak iki etken 
ileri sürülebileceğini söyler. Bunlardan birincisi farklı anlamlardaki iki ya da daha çok sözcüğün, 
zaman içerisinde geçirdikleri ses ya da biçim değiĢikliğiyle yaklaĢması; ikincisi ise yabancı dilden 
alınan bir sözcüğün yerli dildeki bir baĢkasıyla sesteĢ olarak birlikte yaĢar duruma gelmesidir 
(Aksan, 2009a; 72-73).  

Türkçe sözlüklerde eĢadlı sözlükbirimlerin tanımlanması ve bunların anlamlarının 

belirlenmesi sözlük yazarları ve sözlük kullanıcılarının karĢılaĢtığı önemli bir sorun olarak göze 
çarpmaktadır (Doğru, 2011; 133). Özellikle çokanlamlı sözlükbirimlerin içerdiği anlamların 
gerçekten çokanlamlılığa bağlı olarak mı yoksa eĢadlılığa bağlı olarak mı ortaya çıktığını tespit 

etmek, sözlükbirimin yeni anlamlar mı kazandığını yoksa rastlantısal olarak farklı kavramların aynı 
göstergeyle mi ifade edildiğini söyleyebilmek ve tanımları buna göre yapmak bu sorunu ortadan 
kaldıracaktır. 

Aksan, eĢadlı öğelerin çokanlamlı öğelerden önemli bir ayrımı olduğunu Ģöyle belirtir: 

“EĢadlılarda, sesçe aynı olan göstergeler arasında anlam açısından hiçbir iliĢki bulunmazken 
çokanlamlılıkta aynı sözcüğün değiĢik anlamları arasında mutlaka bir iliĢki vardır”(Aksan, 2009b; 
192).  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden aylamak ve güçlendirmek sözlükbirimleri, KT‟de ve 

TS‟de farklı kavramları ifade eden fakat aynı adlarla karĢılanan eĢadlı özellikteki sözlükbirimlerdir: 
aylamak (KT‟de 1. anlamda “dolaĢmak, devretmek”; TS‟de 1. anlamda “beklemek”) ve 
güçlendirmek (KT‟de 1. anlamda “zor hâle koymak, tas‟îb etmek”; TS‟de 1. anlamda “güçlü 
duruma getirmek, güç kazanmasını sağlamak”). Burada görülen durumun anlam değiĢmesi 

olmadığı açıktır. Bu sebeple bu sözlükbirimlerde anlam değiĢmesinden söz edilemez. 

 Aksan, bugün Türkçede sesçil bir yazımın kullanılmakta olduğunu ve yazımdaki eski 

biçimlerin genellikle yazıya yansıtılmadığını söyleyerek kimi dillerde eĢadlılığın eĢyazımlı ve 
eĢsesli olmak üzere iki türünden söz edildiğini hatırlatır (Aksan, 2009a; 73). Bu iki tür ve 
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Türkçenin kullandığı bu sesçil yazı özelliği Türkçede bir terim sorununa neden olmuĢ, eĢadlılık, 
eĢseslilik ve eĢyazımlılık terimleri kimi zaman birbirinin yerine kullanılmıĢ, kimi zaman da bu 
terimlerin tanımlarında tutarsızlıklar ortaya çıkmıĢtır. 

EĢadlılık bir diğeriyle aynı sesletime sahip olan sözcük, genel olarak eĢyazımlılık kavramı 

ve aynı adı taĢıyan iki kiĢinin özelliği olarak tanımlanıp bu sözcüklerin birbirlerinden anlam, köken 
ve genellikle sesletim yönüyle ayrıldıkları söylendiği gibi (sil.org 02.05.2012) Hartmann&James, 
eĢseslilik, eĢyazımlılık ve eĢ iĢlevlilik kavramlarını da eĢadlılığa dâhil eder ve bunların her birini 
ayrı ayrı bir eĢadlılık örneği olarak sunar (Hartmann-James, 1998; 69). 

2.1.10. EĢseslilik: Pek çok araĢtırmacı tarafından değiĢik tanımları yapılan, ortak bir 

tanımın yapılamadığı kavramlardan biri de eĢseslilik (Ġng. homophony) kavramıdır. Bu tanımlardan 
bazıları Ģu Ģekildedir:  

“Ayrı anlam veya görevdeki kelime ve eklerin ses ve yazılıĢ bakımından aynı olmaları 

durumu” (Korkmaz, 2010; 88). 

“YazılıĢları, okunuĢları, söyleniĢleri aynı, anlamları farklı olan kelimelerdir” (Yaman, 

2007; 96). 

“Kimi dillerde görülen yazılıĢı ayrı, söyleniĢi aynı olan sözcüklerin özelliği” (Vardar, 

2002; 95). 

“Sesçe aynı, anlamca farklı olan dil birimlerinin iliĢkisi, bir eĢseslilik durumudur. 

Yeterince karıĢık olan dil ve sözlük çalıĢmaları, eĢ yazılı, eĢ sesli ve çok anlamlı Ģekillerle daha 
karmakarıĢık hale gelir ve bu Ģekiller, sözlüklerde yoğun bir rahatsızlık kaynağı oluĢtururlar. 
EĢsesli bir dilde yer alan, anlam ve iĢlevce farklı; fakat aynı ses değerine sahip biçimlere denir” 
(Karaağaç, 2012; 637). 

Görüldüğü gibi eĢseslilik kavramının tanımında, bu türden sözcüklerin söyleniĢlerinin aynı 
olduğu görüĢündeki ortaklık, yazılıĢlarının aynı mı yoksa farklı mı olduğu görüĢünde 
sağlanamamıĢtır. Biz yazılıĢı aynı olan sözcükleri eĢyazımlılık baĢlığı altında inceleyeceğiz ve 

eĢsesliliği, söyleniĢi aynı yazılıĢı farklı olan sözcüklerin durumu olarak tanımlayacağız. EĢseslilik, 
“aynı konuĢma sesini temsil eden iki ya da daha fazla harf grubu” olarak ve “bir diğeriyle aynı 
sesletime sahip olan sözcük” olarak da tanımlanır (sil.org 02.05.2012). 

Karaağaç, eĢ sesliliğin üç temel kaynağının olduğunu söyler: 

 “1. Çok anlamlılığın yol açtığı eĢ seslilik 

  2. Ses değiĢmelerinin yol açtığı eĢ seslilik 

  3. Alıntı biçimlerin yol açtığı eĢ seslilik”(Karaağaç, 2012; 640-642). 

2.1.11. EĢyazımlılık: Genellikle eĢseslilik ve eĢadlılıkla karıĢtırılan, bu ikisinden temel 

olarak ayrılan özelliğinin “yalnızca sözcüklerin yazılıĢındaki ortaklığı” ifade etmesi olan 
eĢyazımlılık (Ġng. homography) Vardar tarafından “kimi dillerde görülen, söyleniĢi ayrı, yazılıĢı 
aynı olan göstergelerin özelliği”(Vardar, 2002; 96) olarak tanımlanırken Huber bu kavramı 
“sesletimi ayrı, yazılıĢı aynı sözcüklere eĢyazımlı sözcükler denir” Ģeklinde tanımlar veyalnızca 

yazılıĢları aynı, sesletim ve anlamları farklı olan ge’lin ve ʻgelin diye sesletilen“gelin” örneğini 
verir (Huber, 2008; 175). Bir eĢyazımlı sözcük bir diğeriyle aynı yazıma sahip olan sözcüktür ve bu 
sözcükler anlam, köken ve bazen de sesletimleri bakımından birbirlerinden farklıdırlar. (sil.org 
02.05.2012) EĢyazımlılık da sözlüklerde önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkar. Yavuzarslan, 
eĢyazımlılığın Arap harfleriyle düzenlenmiĢ Çağatay ve Osmanlı Türkçesi sözlüklerinde bir sorun 
oluĢturduğunu ancak Latin harfli Türkçe sözlüklerde hemen hemen sorun olmaktan çıktığını belirtir 
(Yavuzarslan, 2010; 66). 
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EĢadlılık, eĢseslilik ve eĢyazımlılık konularının birbiriyle çok karıĢtırılan konular olduğu 

ve araĢtırmacılar tarafından bunlar üzerinde ortak bir tanıma gidilemediği görülmektedir. Bu 
konunun daha net bir biçimde anlaĢılabilmesi ve bu üç kavram arasındaki farkın daha kolay ayırt 
edilebilmesi için yazılıĢlarının ve/veya söyleniĢlerinin ortaklığı bakımından bu kavramları Ģu 
Ģekilde gösterebiliriz: 

EĢadlı Sözcükler: YazılıĢları ve sesletimleri aynı, 

EĢsesli Sözcükler: YazılıĢları farklı, sesletimleri aynı, 

EĢyazımlı Sözcükler: YazılıĢları aynı, sesletimleri farklı. 

2.1.12. EĢ iĢlevlilik: Hartmann&James‟in, yazılıĢı ve sesletiminin ortak olduğu band 

(bant) ve band (müzisyen grubu) örnekleriyle açıkladığı (Hartmann-James, 1998; 69) eĢ iĢlevlilik 
(Ġng. homologue), farklı anlamda olmasına rağmen Ģekil ve köken olarak birbirine benzeyen dil 
birimleri arasındaki iliĢkidir. ĠĢlevdeĢlik (Rifat, 2010; 26) olarak da ele alınan eĢ iĢlevlilik, yapı, 
değer ve durum itibariyle aynı olan, bir baĢkasının tam olarak yerini tutan, iki farklı dil ya da 
lehçenin paylaĢtığı sözcüklerde görülür. “Canavar” (Far. cânver) sözcüğü Farsçada  “canlı, hayvan” 
anlamındayken Türkiye Türkçesinde “korkunç yaratık” anlamında, BaĢkurt Türkçesinde “vahĢi 

hayvan, yırtıcı hayvan” anlamında, Tatar Türkçesinde “vahĢi hayvan, canlı” anlamında, Kırgız 
Türkçesinde “1. hayvanlar, 2. canlılar” anlamında ve Kazak Türkçesinde “1. hayvan, 2. evcil 
hayvanlardan övgü ile bahsedilirken kullanılır” anlamlarıyla verilir (ÖzĢahin, 2011; 1635). 
Sözcüğün kökeni aynı olmasına rağmen farklı dil ve lehçelerdeki anlamlarında değiĢmeler 
olmuĢtur. 

Genellikle tanımları ve özellikleri konusunda sıkıntılar yaĢanan ve pek çok karıĢıklığa 

neden olan yukarıdaki terimleri, daha iyi anlamak ve yorumlamak amacıyla, aralarındaki 
ortaklıklar ve farklılıkları temel alarak aĢağıdaki Ģekilde tablo haline getirebiliriz: 

 Anlam Köken YazılıĢ Sesletim 

Çokanlamlılık  ĠliĢkili + + + 

EĢanlamlılık  + (Benzer) - - - 

EĢadlılık  - - + + 

EĢseslilik - - - + 

EĢyazımlılık  - - + - 

EĢ iĢlevlilik  - + + + 

  +: (aynı)  -: (farklı) 

2.2. Anlambilim  

Genel olarak sözcüğün, anlamın ve çeĢitli dilsel birimlerin anlamını inceleyen bilim dalı 

diyebileceğimiz anlambilim (Ġng. semantic)  hakkında çeĢitli dilbilimcilerin yapmıĢ olduğu farklı 
tanımlar vardır.  

Guiraud, anlambilimi hakkında Ģu bilgileri verir: “Semantik (Fr. sémantique), “sema” 

(gösterge) kökenli Yunanca semainô (Ģu ya da bu anlama gelmek, anlam aktarmak) sözcüğüne 
bağlanır. BaĢlangıçta anlamın sıfatıdır, anlamsal demektir. Sonra sözcük sınırları aĢılarak terim her 
türlü göstergeye uygulanır. Kısacası, bir bildiriĢim göstergesinin anlamını, özellikle de sözcükleri 
ilgilendiren her Ģey semantik ya da anlamsaldır”(Guiraud, 1999; 16). 

Anlambilimi için yapılan belli baĢlı tanımları Ģöyle sıralayabiliriz: 
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“Anlambilim ya da semantik sözcüklerin anlamını inceler”(Guiraud, 1999; 15). 

“Semantik, “kullanan” faktörünü hiç hesaba katmadan, dilsel ifadeleri sadece dile 
getirdikleri nesneler (yani “dil dıĢı karĢılıkları”) açısından inceleyen semiotik dalıdır” (Grünberg, 

1999; 8). 

“Dildeki birimleri anlam bakımından ele alıp inceleyen bilim dalı” (Korkmaz, 2010; 18). 

“Göstergelerin gösterilen alanlarını inceleyen dilbilim dalına anlambilim denir” (Huber, 
2008; 141).  

“Sözcüklerin anlamlarıyla, anlamların değerlendirilmesi ve yorumlanmasıyla ilgilenen 

dilbilgisi dalı anlambilimdir” (Erkman-Akerson, 2008; 108). 

Anlambilimin görevini Toklu, Ģu ifadelerle belirtir: “Anlambilim, dilsel göstergelerin, 

gösterge dizilerinin anlamını, diğer bir deyiĢle anlamın anlamını inceler” (Toklu, 2007; 91). 

Tamba-Mecz “anlambilimi, konusu, dillere özgü anlamların ve bunların kuramsal 

düzenleniminin betimlenmesi olan bir dilbilim dalı biçiminde tanımlanabilir”dedikten sonra 
dilbilimcilerin anlambilimi üç biçimde tasarladıklarını söyler: “1. “Anlambilim, anlamın 
incelenmesidir” (Lyons, 1978) 2. “Anlambilim, sözcüklerin anlamının incelenmesidir” (Guiraud, 

1955) 3. “Anlambilim, sözcüklerin, tümcelerin ve sözcelerin anlamının incelenmesidir”(Lerat, 
1983. (Tamba-Mecz, 1998; 6-9). 

Palmer anlambilimin konusu hakkında görüĢlerini anlatırken “semantiğin konusu anlam 

denilen kavranması güç varlığı araĢtırmak değildir ve olamaz da… Semantiğin konusu, kelime ve 
cümlelerin nasıl olup da bir Ģeyler ifade edebildiklerini –belki de daha iyi bir ifadeyle, onların nasıl 
anlamlı olabildiklerini- anlamaya çalıĢmaktır” ifadelerini kullanır (Palmer, 2001; 43). 

Anlambilimin iki alt dala ayrıldığını söyleyen Korkmaz, bu alt dallar hakkında Ģu bilgileri 

verir: “Anlam bilimi kendi içinde de 1. Durgun veya eĢ zamanlı anlam bilimi, 2. GeliĢmeli veya art 
zamanlı anlam bilimi olarak iki alt dala ayrılmaktadır. Dilin belirli bir zaman kesitindeki durumunu 
tarihî değiĢme ve geliĢmelere girmeden inceleyen anlam bilimi dalı eĢ zamanlı anlam bilimi 
(synchronische semantik) adını alır. Bu dalda, dilin kelimeleri; anlamları, kavram alanları ve 
kapsamları ile eĢ anlamlılık, çok anlamlılık, eĢ seslilik vb. açılardan ele alınmaktadır. Art zamanlı 

anlam bilimi (diachronische semantik) ise, dilin anlamla ilgili olaylarını tarihî değiĢme ve geliĢme 
süreci içinde ele almaktadır” (Korkmaz, 2010; 18-19). 

Aksan, pek çok bilginin anlambilimi “dilin anlam yönünü inceleyen bilim” tanımında 

uzlaĢtığını ve kendisinin Lerat‟nın “anlambilim sözcüklerin, tümcelerin ve sözcelerin anlamının 
incelenmesidir” tanımını uygun bulduğunu belirtir (Aksan, 2009a; 20) ve dünyadaki incelemelerin 
ıĢığında anlambilimin bugün Ģu alt alanlarının bulunduğunu söyler: 

a. “Sözcük anlambilimi, 

b. Tümce anlambilimi, 

c. Genel anlambilim, 

Ele alınan yöntemler göz önünde tutulunca; 

a. Yapısal anlambilim, 

b. Yorumlayıcı anlambilim, 

c. Üretimsel anlambilim, 

d.  Mantıksal anlambilim” (Aksan, 2004; 311). 
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Bunların yanında Ģu ayrıma da gidilebilir; 

a. Durgun anlambilim ya da eĢzamanlı anlambilim, 

b. GeliĢmeli anlambilim ya da artzamanlı anlambilim” (Aksan, 2004; 311). 

Anlambilimin dilcilikte yeni bir alan duruma gelmesini Aksan, Alman dilcisi K. Reisig‟in 
1839‟da basılan “Latin Dilbilimi üzerine Dersler” adlı kitabına borçlu olduğumuzu fakat doğrudan 

doğruya bu dalın konularına eğilip geniĢ kapsamlı bir yayın hazırlayan ve ona ayrı bir alan niteliği 
kazandıranın Fransız dilcisi M. Bréal‟in yazdığı 1897‟de basılan “Essai de Sémantique” adlı yapıt 
olduğunu söyler (Aksan, 2004; 309). 

Tamba-Mecz, anlambilim tarihinin üç büyük eğilim evresine bölündüğünü söyler: “1. 

Tarihsel anlambilimin egemen olduğu „evrimci dönem‟; 2. Tarihsel ve yapısal nitelikli karma bir 
sözlüksel anlambiliminin kendini kabul ettirdiği „karma dönem‟; 3. Bir tümce ve sözceleme 
anlambiliminin geliĢtiği „biçimselleĢtirilmiĢ kuramlar dönemi‟” (Tamba-Mecz, 1998; 13). 

Anlambilim öğretimi de bugün önemli bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Wilson, 

birçok insanın anlambilim öğretiminin arzu edilen bir Ģey olduğunu kabul ettiğini fakat 
uygulanabilir olmadığına inandıklarını aktarırken kendisinin bu görüĢü desteklemediğini, konunun 
olağanüstü bir zekâ gerektirdiğini ve özel bir tekniği öğrenme sabrı ile konunun anlaĢılır ve baĢarılı 
bir biçimde iĢlenebileceğini söyler (Wilson, 2002; 19). 

2.3. Anlam DeğiĢmeleri 

Anlam değiĢmeleri (Ġng. semantic change) geleneksel anlambilimin en çok üzerinde 

durulan konularından biridir. Bir sözcüğün daha önceki anlamına göre zamanla farklı etkenlerle 
anlamında değiĢiklikler meydana gelmesi olayı olarak tanımlayabileceğimiz anlam değiĢmeleri 
daha çok anlam geniĢlemesi ve anlam daralması temelinde ele alınır. Vardar, anlam değiĢmesini 

“anlamlı dil birimlerinin içerik düzlemlerinde ortaya çıkan değiĢiklik” olarak tanımlar ve erik 
örneğini vererek bu sözcüğün önceleri çeĢitli meyvelerin ortak adıyken anlam değiĢmesi geçirerek 
bir tek meyveyi belirtmeye baĢladığını söyler (Vardar, 2002; 20). Korkmaz da anlam değiĢmesi 
için “bir kelimenin gösterdiği anlamdan az veya çok uzaklaĢarak yeni bir anlam kazanması olayı” 
tanımını yapar ve geniĢ kapsamlı olarak anlam geniĢlemesi, anlam daralması, anlam iyileĢmesi, 
anlam kötüleĢmesi gibi konuları içine alabilirse de asıl olarak bir anlamdan baĢka bir anlama geçiĢ 
yani bir kavramdan baĢka bir kavrama geçiĢle ilgili değiĢmeleri içine alacağını söyler (Korkmaz, 
2010; 20-21). 

Anlam değiĢmelerinin farklı nedenleri ve türleri bulunmaktadır. Aksan, kimi zaman 
sözcüklerin taĢıdıkları, insanda uyandırdıkları duygu değerlerinin etkili olduğunu, kimi zaman 

toplumdaki değiĢmeler, kullanılan araç gereçlerdeki geliĢmelerin anlam değiĢmelerine neden 
olduğunu söyler (Aksan, 2009a; 89). Anlam değiĢmeleri kimi durumlarda, toplumdaki değiĢmeler, 
özellikle Türkiye‟de dili özelleĢtirme sırasında olduğu gibi, dil planlaması çabaları nedeniyle çok 
daha kısa zaman dilimi içinde de meydana gelebilmektedir. Bunun yanında anlam değiĢmeleri 
yabancı kökenli öğelerde de görülür; bir dilden baĢka bir dile geçen bir sözcük kimi zaman girdiği 
dilde yeni bir anlam kazanabilir (Aksan, 2009a; 92-93). Vardar da anlam değiĢmelerinin nedenleri 
ve türleri hakkında Ģu bilgileri aktarır: “Anlam değiĢmeleri genellikle tarihsel, dilbilimsel, 

toplumbilimsel, ruhbilimsel nedenlerle açıklanır. Bilimlerde, kurumlarda, törelerde görülen 
değiĢimler nesneleri değiĢtirerek dil dizgesini dolaylı olarak etkiler (tarihsel nedenler). Seslere, 
biçimlere, sözdizime iliĢkin nedenler bulaĢmaya, köken yakıĢtırmaya ya da yerlileĢtirmeye, eĢadlı 
çatıĢmasına yol açar (dilbilimsel nedenler). Sözcüğün dar bir toplumsal kesimden geniĢ bir kesime 
aktarılmasıyla anlamca geniĢlemesi ya da bunun tersine bir süreç sonunda anlamca daralması içerik 
alanını etkiler (toplumbilimsel nedenler). Anlatımlılığı artırma çabaları da anlam değiĢimine yol 
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açar (ruhbilimsel nedenler). Kimi dilbilimciler daha yalın bir sınıflandırmayla yetinerek dıĢ 
nedenlerle iç nedenlerden söz ederler. DeğiĢim biçimleri de birçok sınıflandırmaya konu olmuĢtur. 
A. Darmesteter, M. Bréal, H. Paul: Daralma, geniĢleme, kayma; G. Stern: DıĢ değiĢimler, iç 
değiĢimler: Sözcük bağıntısının ya da anlamın yer değiĢtirmesi; S. Ullmann: Dilsel tutuculuktan 
doğan değiĢmeler: Tarihsel ve dil dıĢı değiĢimler, dilsel yenileĢtirmeden doğan değiĢimler: Ad 
aktarımları – anlamsal benzerlikle bitiĢiklikten doğan değiĢimler-, anlam aktarımları: Adlar 
arasındaki benzerlik ve bitiĢiklikten doğan değiĢimler, karma değiĢimler bu alanda görülen baĢlıca 
değiĢim türleridir” (Vardar, 2002; 21).  

Guiraud da anlam değiĢimlerinin nedenlerini açıklarken “anlam değiĢir, çünkü mantıksal 
ya da anlatımsal amaçlarla bir kavrama bilinçli olarak bir ad verilir, nesneler adlandırılır; anlam 

değiĢir, çünkü çağrıĢımlardan biri ikincildir, (bağlamsal anlam, atlatımsal anlam, toplumsal değer) 
ve yavaĢ yavaĢ temel anlama doğru kayarak onun yerini alır, anlam evrim geçirir” (Guiraud, 1999; 
67) der ve anlam değiĢmelerinin nedenlerini Ģu Ģekilde sınıflandırır: 

1. “Tarihsel nedenler, 

2. Dilsel nedenler, 

3. Toplumsal nedenler, 

4. Ruhsal nedenler, 

5. DıĢ nedenler, 

6. Ġç nedenler”(Guiraud, 1999; 82). 

El-Cürcânî, “anlamların suretleri, anlam geniĢlemesi ve mecaza baĢvurulmadıkça ve 

lafızlardan, tahsis edildikleri sözlük anlamları kastedilmeyip anlamlarıyla baĢka anlamlara iĢaret 
ediliyor olmadıkça bir lafızdan baĢka bir lafza aktarılmakla değiĢmez” diyerek anlam 
değiĢmelerinin sınırlarını göstermiĢtir (El-Cürcânî, 2008; 236). 

Anlam değiĢmeleri, bir göstergenin daha önce gösterdiği kavrama göre bütünüyle baĢka bir 

kavramı göstermesi olarak gerçekleĢebileceği gibi, o göstergenin gösterdiği kavramın yanında 
çokanlamlı duruma gelerek (ya da çokanlamlı özelliğini yitirerek) yeni kavramları da karĢılaması 
(ya da karĢıladığı baĢka kavramları artık karĢılamıyor olması) durumlarında gerçekleĢebilmektedir. 

2.3.1. Sözlükbirimlerde Anlam DeğiĢmeleri 

Sözlükbirim düzleminde gerçekleĢen anlam değiĢmeleri, anlam geniĢlemesi, anlam 

daralması, anlam iyileĢmesi ve anlam kötüleĢmesi baĢlıkları altında ele alınmaktadır.  

2.3.1.1. Anlam GeniĢlemesi 

Anlam geniĢlemesi (Ġng. semantic extension/ broadening/ generalization)  herhangi bir 

sözcüğün temel anlamının dıĢında bağlama göre yeni anlamlar karĢılayacak Ģekilde kullanılması 
durumudur. Bir sözcüğün çokanlamlı duruma gelerek daha önce karĢıladığı anlamın yanında yeni 
anlamları da karĢılaması durumunda anlam geniĢlemesi meydana gelir. Bunun yanında Aksan‟ın 
tanımına göre “bir gösterge, baĢlangıçta bir nesnenin, bir varlığın, bir eylemin bir bölümü ya da 
türünü anlatırken zamanla onların bütününü anlatır duruma gelmiĢse bu olaydan söz edilir” (Aksan, 
2009a; 91).  

Traugott da bu kavramı Ģu Ģekilde açıklar: “Nispeten sınırlı bir anlamın daha az sınırlı hale 

gelmesidir” (Traugott, 2006; 125). Vardar ise “anlamlı bir birimin daha geniĢ bir kapsam içermeye 
baĢlaması; dar bir anlamdan geniĢ bir anlama geçiĢ sonucu gerçekleĢen değiĢim”tanımını yapar 
(Vardar, 2002; 21). Karaağaç, anlam geniĢlemesinin “anlam kapsamı dar olan bir sözün zamanla 

ilgili bulunduğu kavram alanı içinde yayılarak daha geniĢ, daha genel bir anlam kazanması 
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olayı”olduğunu söyler ve anlam geniĢlemesini iki gruba ayırır. “1. Sözlüklük anlam geniĢlemesi, 2. 
Söz dizimlik iĢlev geniĢlemesi”(Karaağaç, 2012; 576). 

Anlam değiĢmelerinin Türkçedeki örneklerinin Türkiye Türkçesi döneminde daha fazla 

olduğuna değinen Aksan, 11. yüzyılda “düz ve alçak yer” anlamına gelen ve Eski Anadolu 
Türkçesinde bu anlamıyla görülen alan sözcüğünün Arapça saha sözcüğü yerine kullanılarak, onun 
da etkisiyle “iĢ, meslek, araĢtırma – inceleme konusu, uzmanlık” gibi çeĢitli anlamlara gelmeye 
baĢlaması örneğini verir (Aksan, 2009a; 135). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden alevlendirmek sözlükbiriminde KT‟deki “alev çıkarır 

hâle getirmek, tutuĢturmak” anlamına ek olarak TS‟de 2. anlamda “etkisini, Ģiddetini arttırmak, 
çoğaltmak” mecazlaĢma yoluyla anlam genişlemesi olmuĢ ve TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. 

2.3.1.1.1. Yakın Anlama GeçiĢ 

Gösterdikleri kavram ve taĢıdıkları anlam bakımından birbirine yakın olan (Karaağaç, 

2012; 747), bir anlam ayırtısıyla yakın kavramları anlatan (Bilgin, 2006; 52) sözler yakın anlamlı 
sözlerdir. Bir sözlükbirimin çokanlamlılığa geçiĢ sürecinde genellikle temel anlamın edindiği yeni 
anlam(lar) veya tarihsel olarak eski anlamın kazanmıĢ olduğu yeni anlam(lar) birbirine yakın 

özellikte ise, o anlam(lar) bir öncekinin yakın anlamlısıdır. Sahip oldukları kavram alanı büyük 
ölçüde ortak ya da benzer olan bu sözcükler çeĢitli anlam olaylarının gerçekleĢmesiyle birbiriyle 
pek çok kesiĢen noktası bulunan ancak birbirinden farklı anlamları yansıtırlar. Bir anlamın 
kendisine yakın anlama sahip yeni bir anlama geçmesiyle bu anlamda anlam geniĢlemesi 
yaĢanması durumunda burada yakın anlama geçiş söz konusudur diyebiliriz. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden bozarmak sözlükbiriminde KT‟deki “boz rengini 

almak” anlamına ek olarak TS‟de 2. anlamda “renk değiĢtirmek, rengi atmak” benzetme yoluyla 
yakın anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. 

2.3.1.1.2. Uzak Anlama GeçiĢ 

Bir sözlükbirimin çokanlamlılığa geçiĢ sürecinde genellikle temel anlamın edindiği yeni 

anlam(lar) veya tarihsel olarak eski anlamın kazanmıĢ olduğu yeni anlam(lar) birbirine uzak 
özellikte ise, o anlam(lar) bir öncekinin uzak anlamlısıdır. Sahip oldukları kavram alanı büyük 
ölçüde farklı olan bu sözcükler çeĢitli anlam olaylarının yaĢanmasıyla birbiriyle çok az kesiĢen 
noktası bulunan ve birbirinden farklı anlamları yansıtırlar. Bir anlamın kendisine uzak anlama 
sahip yeni bir anlama geçmesiyle bu anlamda anlam geniĢlemesi yaĢanması durumunda burada 

uzak anlama geçiş söz konusudur diyebiliriz.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden ağlamak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam 

“gülmenin zıddı olan fi‟l-i ma‟lûmu icra etmek, gözyaĢı dökerek sesle veya sessiz bükâ ve girye 
etmek” ve TS‟deki 1. anlam “üzüntü, acı, sevinç, piĢmalık vb.nin etkisiyle gözyaĢı dökmek” 
anlamına ek olarak TS‟de 2. anlamda “ağaç budağında kesilen yerlerden besi suyu veya öz su 
akmak” insandan doğaya deyim aktarması yoluyla uzak anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ 
ve TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. Bu örnekte iki anlam arasında yalnızca “su akmak” 
anlambirimciği ortaklık gösterirken, bunun dıĢında kalan anlambirimcikler birbirinden farklı 
kavram alanlarına sahiptir.  

2.3.1.1.3. KarĢıt Anlama GeçiĢ 

Bir sözlükbirimin çokanlamlılığa geçiĢ sürecinde genellikle temel anlamın edindiği yeni 

anlam ya da anlamlar veya tarihsel olarak eski anlamın kazanmıĢ olduğu yeni anlam ya da anlamlar 
birbirine karĢıt (zıt) özellikte ise, o anlam ya da anlamlar bir öncekinin karĢıt anlamlısıdır. Bir 
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anlamın kendisine karĢıt anlama sahip yeni bir anlama geçmesiyle bu anlamda anlam geniĢlemesi 
yaĢanması durumunda burada karşıt anlama geçiş yaĢanmıĢtır diyebiliriz.  

KarĢıt anlama geçiĢ Ģu yollarla gerçekleĢir: 

1. “İkili (kutupsal) karşıtlık (gitmek-gelmek, alçalmak-yükselmek, ağarmak-
kararmak, çıkmak-inmek, ısıtmak-soğutmak, çok-az, dolu-boĢ, iyi-kötü, doğru-yanlıĢ, 

hafif-ağır, güzel-çirkin gibi), 

2. Biçimsel ilişkili karşıtlık (sorumlu-sorumsuz, akıllı-akılsız, görmüĢ-görmemiĢ, 
beceriklilik-beceriksizlik gibi), 

3. İlişkisel karşıtlık (almak-satmak, ısıtmak-kaynatmak, amir-memur, satılık-
kiralık, profesyonel-amatör, imam-cemaat gibi), 

4. Dereceli karşıtlık (küçük-orta-büyük, sıcak-ılık-soğuk, kapalı-aralık-açık, kısa-
orta-uzun gibi), 

5. Yön gösteren karşıtlık (sağ-sol, doğu-batı, alt-üst, yukarı-aĢağı, ileri-geri, ön-
arka gibi)” (Aksan, 2009a; 129-131). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden esenlemek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “veda 

etmek, afiyette kalın deyip bırakmak” ve TS‟deki 2. anlam “birine esenlik dileyerek ayrılmak, veda 
etmek” anlamına ek olarak TS‟de 1. anlamda “selamlamak” ilişkisel karşıtlık yoluyla zıt anlama 

geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir.  

2.3.1.1.4. Dilbilgisel Anlama GeçiĢ 

Yeni bir anlam kazanan bir sözcüğün bu yeni anlamında eğer sözcük türü olarak da bir 

değiĢme söz konusu ise bu anlamda dilbilgisel anlama geçiş söz konusudur diyebiliriz.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden göstermek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam 

“gördürmek, izhar, ibraz etmek” ve TS‟deki 1. anlam “birini veya bir Ģeyi iĢaretle belirtmek” 
anlamına ek olarak TS‟de 11. anlamda “etmek” sözcük türü değiştirme yoluyla dilbilgisel anlama 
geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. 

2.3.1.1.5. BaĢka Anlama GeçiĢ 

Dünya dillerindeki örneklerine bakılacak olursa bir göstergenin kimi zaman, baĢlangıçtaki 

anlamından bütün bütün uzaklaĢarak farklı bir anlamı yansıtır duruma gelmesi durumuyla 
karĢılaĢılır (Aksan, 2009a; 89). Göstergenin, eskisinden bambaĢka, yeni bir kavramı yansıtması söz 
konusudur (Aksan, 2009b; 214). Bu yolla bir göstergenin baĢlangıçtaki anlamında tümüyle baĢka 

bir anlamı karĢılaması durumunda baĢka anlama geçiĢ gerçekleĢir. Bir sözlükbirimin 
çokanlamlılığa geçiĢ sürecinde genellikle temel anlamın edindiği yeni anlam ya da anlamlar veya 
tarihsel olarak eski anlamın kazanmıĢ olduğu yeni anlam ya da anlamlar birbirinden tamamen 
baĢka özellikte ise, o anlam ya da anlamlar bir öncekine göre baĢka anlamlıdır. Sahip oldukları 
kavram alanı tamamen farklı olan bu anlamların birbiriyle neredeyse hiç kesiĢen noktası bulunmaz 
ve bunlar birbirinden farklı kavramları yansıtırlar. Bir anlamın gösterdiği kavramdan tamamen 
baĢka bir kavramı gösteren yeni bir anlama geçmesiyle bu anlamda başka anlama geçiş 

yaĢanmıĢtır.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden beslemek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “yiyip 

içeceğini tedarik etmek” ve onunla eĢleĢen TS‟deki 1. anlam “yiyecek ve içeceğini sağlamak” 
anlamlarına ek olarak TS‟de 7. anlamda “bir duyguyu gönülde yaĢatmak” mecazlaĢma yoluyla 
başka anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir.  
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2.3.1.2. Anlam Daralması 

Anlam daralması (Ġng. semantic restriction/narrowing) herhangi bir sözcüğün daha fazla ya 

da daha kapsamlı bir kavramı ifade ediyorken daha az kavramı ifade etmesi ya da kapsamı daha 
sınırlı bir anlam içermeye baĢlaması durumudur. Anlam daralması hakkında aralarında bir takım 
değiĢiklikler olan tanımlar yapılmıĢtır. Traugott bu kavramı “nispeten daha genel bir kavramı 
karĢılayan bir anlamın daha özel bir anlamı karĢılar hâle gelmesi”Ģeklinde açıklar (Traugott, 2006; 
125). Aksan, “bir göstergenin önceden anlattığı nesne ya da devinimin ancak bir bölümünü, bir 
türünü anlatır duruma gelmesidir” (Aksan, 2009a; 90) derken Vardar, “anlamlı bir birimin daha 

sınırlı bir kapsam içermeye baĢlaması; genel bir anlamdan dar bir anlama geçerek değiĢmesi 
durumudur” (Vardar, 2002; 20) tanımını yapar. Karaağaç, anlam daralması için “sözün kavram ve 
anlam kapsamı bakımından bir daralmaya uğrayarak, eskiden anlattığı Ģeyin ancak bir bölümünü, 
bir türünü anlatır duruma gelmesi, bir sözün genel bir anlamdan özel bir anlama, geniĢ bir 
anlamdan daha dar bir anlama geçiĢi”Ģeklinde bir tanım yapar (Karaağaç, 2012; 575). Korkmaz da 
“kelimenin kavram ve anlam kapsamı bakımından bir daralmaya uğrayarak, eskiden anlattığı Ģeyin 
ancak bir bölümünü, bir türünü anlatır duruma gelmesi; bir kelimenin genel bir anlamdan özel bir 

anlama geçiĢi” diyerek anlam daralmasını tanımlar (Korkmaz, 2010; 19). 

Anlam daralmasının birbirinden farklılık gösteren ve sorunlu olduğu belli olan bu tanımları 

konunun anlaĢılmasını ve sözlükbirimlerde yaĢanan anlam daralmalarının tespitini 
güçleĢtirmektedir. Arslan Erol “anlam daralması, kelimenin anlam alanının daralması, daha sınırlı 
bir kapsam içermeye baĢlamasıdır”tanımını yaptıktan sonra bu kavramın tanımında bölüm-tür, 
genel-özel, parça-bütün gibi anlam iliĢkilerini düĢündürecek ifadelerden kaçınılması gerektiğini 
söyleyerek bu sorunun çözülebileceğini söylemektedir (Arslan Erol, 2008; 71). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden bayramlaĢmak sözlükbiriminin KT‟deki 2. anlamı 

“tebrîk-i îd makamında öpüĢmek” TS‟de bulunmamaktadır. Bu anlam kullanımdan düĢerek ya da 
kullanım sıklığı azalarak anlama sözlükte yer verilmemiĢ, anlam kaybolmuĢtur. KT‟de 2. anlamda 
kaybolma yoluyla anlam daralması olmuĢtur.  

2.3.1.2.1. Anlam BoĢalması 

Sözlükbirimlerin sözlükte yer alan anlamlarının değiĢerek sözlükte olmayan, daha çok 

kiĢinin kendi tecrübeleriyle ilgili baĢka bir anlamı yansıtması durumudur.  Karaağaç, anlam 
boĢalması için “genel sözlük veya söz dizimi birimlerinden birini alıp, toplumun tanıdığı bu söz 
veya yapıyı, toplumun tanımadığı tek bir varlığa verme eylemidir” tanımını yapar ve sosyal, genel 
ve nedensiz olan söz veya yapının bireysel, özel ve nedenli olarak kullanımının anlam boĢalmasını 

sağlayan yol olduğunu söyler (Karaağaç, 2012; 575). 

2.3.1.3. Anlam ĠyileĢmesi 

Anlam iyileĢmesi (Ġng. melioration/amelioration) herhangi bir sözcüğün anlamında daha 
kötü bir anlamdan daha iyi bir anlama geçiĢ olması durumudur.  

Traugott bu kavramı Ģu Ģekilde açıklar: “Anlamın daha olumlu (pozitif) bir hâle 

gelmesidir” (Traugott, 2006; 125). 

Aksan, anlam iyileĢmesi hakkında “göstergenin eskiden taĢıdığı anlamda bir iyileĢmenin 

meydana geldiğini anlatır” (Aksan, 2009a; 91) ve“bir sözcüğün eskisine göre daha iyi bir anlam 
taĢır duruma gelmesidir” (Aksan, 2009b; 215) tanımlarını yapar. 

Karaağaç da bu kavram için “kötü anlamlı bir sözün zamanla iyi bir anlam kazanması 

olayı, anlam iyileĢmesi olarak bilinir ve bir sözün gösterdiği anlamdan az veya çok uzaklaĢarak 
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yeni bir anlam kazanmasıdır”der. Ayrıca Karaağaç, sözlüklerde sayıca adlardan daha az olmalarına 
karĢın eylemlerin anlam zenginliğinin çok daha fazla olduğunu belirtir (Karaağaç, 2012; 578).  

Yaman, bu kavramı anlam güzelleĢmesi adıyla ele alır ve “kötü anlamlı bir sözün zamanla 

iyi bir söz olması ya da korkulan ürkülen sözler yerine baĢka sözlerin geçmesidir”(Yaman, 2007; 
100) Ģeklinde tanımlarken Sav da “sözcüğün eskisine göre daha iyi bir anlam taĢır duruma 
gelmesine anlam iyileĢmesi, anlam güzelleĢmesi, anlamın soylulaĢması diyoruz”diyerek bu 
kavramı tanımlar (Sav, 2003; 163). 

Anlam iyileĢmesinin de tanımlarında ve bu kavram için kullanılan terimde bir takım 

sorunlar vardır. Özellikle “iyi” kavramının göreceli olması ve kesin sınırlarının olmaması bu 
konudaki sorunların temelini oluĢturur. Bunun yanında konuyla ilgili yapılan çalıĢmalarda verilen 
örneklerin de genellikle birbiriyle aynı örnekler olması ve çoğu zaman kötüden iyiye bir gidiĢin mi 
yoksa değiĢen anlamın daha iyi olması durumunun mu kastedildiğinin netleĢtirilmemesi sorunun 

çözümünü güçleĢtirir.  

2.3.1.4. Anlam KötüleĢmesi 

Anlam kötüleĢmesi (Ġng. pejoration) herhangi bir sözcüğün anlamında daha iyi bir 

anlamdan daha kötü bir anlama geçiĢ olması durumudur.  

Traugott bu kavramı Ģu Ģekilde açıklar: “Anlamın daha olumsuz (negatif) bir hâle 

gelmesidir”(Traugott, 2006; 125). 

Korkmaz, “iyi anlamlı bir kelimenin zamanla kötü veya kötüye doğru giden bir anlam 

kazanması; bu yönde bir zayıflamaya uğraması olayı”tanımını yapar (Korkmaz, 2010; 21). 

Karaağaç da bu kavram için “iyi anlamlı bir sözün zamanla kötü veya kötüye doğru giden 

bir anlam kazanması olayıdır”tanımını yapar ve anlam kötüleĢmesinin eski devirlerde totemistik 
inançlarda ve alıntılarda bolca görülen bir anlam değiĢmesi olduğunu belirtir (Karaağaç, 2012; 
578).  

Bilgin, “bir sözcüğün gerçek anlamının kötü bir anlama kayması olayına anlam 

kötüleĢmesi denir” diyerek bu kavramı tanımlamıĢtır (Bilgin, 2006; 46). 

Aksan ise anlam kötüleĢmesinde anlam iyileĢmesinin tersi bir geliĢme söz konusu 

olduğunu söylemekle yetinir (Aksan, 2009b; 216).  

Anlam iyileĢmesinin tanımında ve kullanılan terimde olan sorun aynı Ģekilde anlam 

kötüleĢmesi için de geçerlidir. Bu sorunların çözümü için yeni terimlere, daha açıklayıcı tanımlara 
ve doyurucu pek çok örneğe ihtiyaç duyulmaktadır.  

2.3.2. Anlambirimciklerde Anlam DeğiĢmeleri 

Anlambirimcik düzleminde gerçekleĢen anlam değiĢmeleri, anlam geniĢlemesi ve anlam 

daralması baĢlıkları altında ele alınmaktadır.  

2.3.2.1. Anlam GeniĢlemesi 

Bir sözlükbirimde anlam eĢleĢmesi durumunda tanımda bulunmayan bir ya da daha fazla 

anlambirimciğin eĢleĢtirilen diğer tanımda bulunması durumudur. Eklenme yoluyla gerçekleĢir.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden andırmak sözlükbiriminin KT‟deki 3. anlamı 

“müĢebbehün-bihi hatıra getirecek surette çok benzemek” ile TS‟deki 1. anlamı “benzer yanları 
bulunmak, çağrıĢtırmak” eĢleĢmektedir. Ancak TS‟deki 1. anlamın 2. anlambirimciği 
“çağrıĢtırmak” KT‟de yoktur ve eĢleĢen iki anlamın eĢleĢmeyen kısmıdır. TS‟deki bu anlamda 
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anlambirimcik düzleminde KT‟ye göre bir değiĢme söz konusudur. TS1.2. “çağrıĢtırmak” 
eklenmeyoluyla anlam genişlemesi olmuĢtur. 

2.3.2.2. Anlam Daralması 

Bir sözlükbirimde anlam eĢleĢmesi durumunda tanımda bulunan anlambirimciklerden biri 

ya da daha fazlasının eĢleĢtirilen diğer tanımda bulunmaması durumudur. Eksilme yoluyla 
gerçekleĢir.   

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden bayramlaĢmak sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlamı 

“birbirine bayram tebriki etmek, muayede eylemek” ile TS‟deki 1. anlamı  “birbirinin bayramını 
kutlamak” eĢleĢmektedir. Ancak KT‟deki 1. anlamın 2. anlambirimciği “muayede eylemek” TS‟de 
yoktur ve eĢleĢen iki anlamın eĢleĢmeyen kısmıdır. KT‟deki bu anlamda anlambirimcik düzleminde 
TS‟ye göre bir değiĢme söz konusudur. KT1.2. “muayede eylemek” eksilme yoluyla anlam 
daralması olmuĢtur.  

2.4.  Anlam Olayları 

Anlamlar değiĢirken aynı zamanda bu anlamlarda bir takım anlam olayları da meydana 

gelir. Her anlam değiĢmesi mutlaka bir anlam olayı yoluyla gerçekleĢmektedir. Kısacası anlam 
değiĢmelerinden bahsedilen bir durumda anlam olaylarından bahsetmemek olmaz. Biz bu 
çalıĢmada anlam olaylarını temel olarak “sözlükbirimlerde anlam olayları” ve “anlambirimciklerde 

anlam olayları” baĢlıklarında ele alacağız. 

2.4.1. Sözlükbirimlerde Anlam Olayları 

Sözlükbirim düzleminde gerçekleĢen anlam olaylarıdır. Anlam değiĢmelerinde önemli rol 

oynayan ve pek çok farklı türü bulunan bu anlam olayları Ģu baĢlıklarda karĢımıza çıkar. 

2.4.1.1.  Benzetme 

Benzetme (Osm. teĢbih, Ġng. simile) her dilde, anlatımı güçlendirmek, canlı kılmak için 

yararlanılan dil olaylarından, söz sanatlarından biridir. Bir nesnenin niteliğini, bir eylemin 
özelliğini daha iyi anlatabilmek, canlandırabilmek için bir baĢka nesneden, bir baĢka eylemden 
yararlanarak, onu anımsatma yoluyla gerçekleĢtirilir (Aksan, 2009a; 61). Bir nesnenin, varlığın 
niteliğini daha güçlü, daha etkili biçimde anlatmak üzere bir baĢka nesneden, daha belirgin niteliği 

olan bir varlıktan yararlanma eğilimi Türkçede de değiĢik yollardan, yaygın olarak 
gerçekleĢmektedir (Aksan, 2009a; 111).  

Benzetme, bir varlıktaki ya da bir eylemdeki herhangi bir özelliğin daha etkin 

belirtilebilmesi için, onunla andırma iliĢkisi içinde bulunduğu varsayılan baĢka bir varlığın ya da 
eylemin örnek gösterilmesidir (Uğur, 2007; 49). 

Benzetme, kavramlar ve nesneler arasındaki yakınlıklardan, benzerliklerden yararlanarak 

bunlardan birinden söz ederken diğerinin anılmasıdır. Tam bir benzetmede dört öğe bulunur: 
Genellikle ortak özellikte zayıf olan öğe benzeyen, güçlü olan ve gerçek anlamından sıyrılan 
sözcük ise benzetmelik, kendisine benzetilendir. Benzetmenin yapılmasına neden olan ortak 
özelliğe benzetme yönü denir. Benzetmedeki karĢılaĢtırmayı sağlamada kullanılan ilgeçlere ise 
benzetme ilgeci denir (Toklu, 2007; 99-100). 

Benzetmeler, gerçek anlamdan değiĢmece (=mecaz) anlama geçiĢin eĢiklerinden birisini 

oluĢturur. Benzetmenin değiĢmece anlam içermesinin koĢulu, benzeyenin ya da kendisine 
benzetilenin, diğerine göre daha baskın bir nitelik taĢıması gerektiğidir. Bu iki temel öğe nitelikçe 
eĢit ya da eĢite yakın ise değiĢmece oluĢmaz (Uğur, 2007; 49). 
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Belirli Ģeyler için belirli benzetmelerin yapıldığı Türk dilinde bu benzetmeler, çoğu zaman 

deyimleĢmiĢ olarak adları ve fiilleri niteler Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Benzetmeler yapı olarak 
“gibi”, “kadar”, ve “diye” edatları ile kurulup edat grubu oluĢtursa da, bazı durumlarda edatlarını 
düĢürebilirler. Edatlar dıĢında benzetmelerde “benzemek” ve “dönmek” fiilleri de kullanılır 
(Savran, 2010; 494). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden ezmek sözlükbiriminin KT‟deki 2. anlamı “basıp 

veya sıkıp yassılatmak” ile TS‟deki 1. anlamı  “üstüne basarak veya bir Ģey arasına sıkıĢtırarak 
yassılaĢtırmak” eĢleĢmektedir. Bunlara ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. 
anlamda “ağır bir Ģey, baĢka bir Ģeyin üzerinden geçmek, çiğnemek” benzetme yoluyla yakın 
anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur. 

2.4.1.2.  Aktarmalar 

Bir sözlükbirimin çokanlamlılığa geçiĢ sürecinde baĢrolü oynayan etkenlerden birisi 

aktarmalardır. Pek çok değiĢik türü olduğu kabul edilen aktarmalar, anlam değiĢmelerini sağlayan 
en etkin öğelerden biridir.  

Aktarmalarda anlatılmak istenen kavram, onunla bir yönden iliĢkisi, benzerliği, yakınlığı 

olan baĢka bir kavramla anlatılmaya çalıĢılır; böylece yeni bir anlam kazanır (Aksan, 2009a; 62). 

2.4.1.2.1. Deyim Aktarması 

Deyim aktarması, sözcüğün dile getirdiği kavramla, onun gösterileniyle bir baĢka kavram 

arasında çoğu kez benzetme yoluyla bir iliĢki kurarak sözcüğü o kavrama aktarma olayıdır (Aksan, 
2009b; 183). 

Deyim aktarmaları farklı yönlerde olabilir. Bunlar: 

2.4.1.2.1.1.  Ġnsandan Doğaya Deyim Aktarması 

Sadece insanlara ait olan bir takım özelliklerin doğadaki nesnelerin adına ya da onlara ait 

özelliklere aktarılması olayıdır.  

Deyim aktarmaları en çok insanoğlunun kendine en yakın bulduğu kendi organ adlarında, 

vücuduyla ilgili kavramlarda görülür; deyim aktarmasının bu türü bütün dillerde çok yaygındır 
(Aksan, 2009b; 183). 

Ġnsandan doğaya aktarmanın bir türü, insana ait fiziksel ve ruhsal özelliklerin doğadaki 

varlıklara aktarılmasıyla gerçekleĢtirilir. Özellikle yazın ve Ģiir dilinde görülen bu tür, doğadaki 
varlıkları bir bakıma kiĢiselleĢtirdiği için kiĢileĢtirme adıyla da anılır (Aksan, 2009a; 65). 

Ġnsandan doğaya deyim aktarmaları çoğu zaman organ adlarında görülür ancak bunun 

yanında sadece insanların yaptığı pek çok eylem daha sonraları doğadaki diğer nesnelere de 
aktarılmıĢ ve eylemlerde de insandan doğaya deyim aktarmalarına sıklıkla rastlanıldığı 
görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden ağlamak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam 

“gülmenin zıddı olan fi‟l-i ma‟lûmu icra etmek, gözyaĢı dökerek sesle veya sessiz bükâ ve girye 
etmek” ve TS‟deki 1. anlam “üzüntü, acı, sevinç, piĢmalık vb.nin etkisiyle gözyaĢı dökmek” 
anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. anlamda “ağaç budağında kesilen 
yerlerden besi suyu veya öz su akmak” insandan doğaya deyim aktarması yoluyla uzak anlama 

geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur. Ġnsana ait olan ağlamak eylemi, eylemin içerdiği su akmak  
özelliğine paralel olarak ağaç budağına aktarılmıĢtır. 
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2.4.1.2.1.2.  Doğadan Ġnsana Deyim Aktarması 

Doğadaki nesnelere ait olan bir takım özelliklerin insana ya da insana ait özelliklere 

aktarılması olayıdır.  

Doğadan insana deyim aktarması için Aksan, doğadaki nesnelerin adlarının ve bunlarla 

ilgili sıfatların insanlar için kullanılmasıyla oluĢtuğunu (Aksan, 2009a; 64) söylese de doğadaki 
varlıklara ait olan pek çok eylemin insanların yaptığı eylemlere aktarıldığı da görülmektedir.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kurulmak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “rekz 

ve tesis olunmak” ve TS‟deki 1. anlam “kurma iĢine konu olmak veya kurma iĢi yapılmak” 
anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. anlamda “rahatça oturmak, 
yerleĢmek” doğadan insana deyim aktarması yoluyla uzak anlama geçerek anlam geniĢlemesi 
olmuĢtur. Doğaya ait olan kurulmak eylemi, insana aktarılmıĢtır. 

2.4.1.2.1.3.  Doğadaki Nesneler Arası Deyim Aktarması 

Doğadan insana aktarmalar gibi, doğadaki varlıklar arasında da yine, benzerliklere dayanan 

ve benzetmenin ileri bir aĢaması olan aktarmalar her dilde görülür. Bunlar arasında hayvandan 
bitkiye, hayvandan hayvana, nesnelerden bitkiye, nesnelerden hayvana gibi aktarmalara rastlanır 
(Aksan, 2009a; 66-117). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden yağmak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “cevv-i 

havâdan yere yağmur ve kar gibi Ģey düĢmek” ve TS‟deki 1. anlam “yağmur, kar, dolu gökten 
düĢmek” anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. anlamda “toz, mermi vb. 
yüksekten çokça düĢmek” doğadaki nesneler arası deyim aktarması yoluyla yakın anlama geçerek 

anlam geniĢlemesi olmuĢtur. Doğadaki bir nesneye, (yağmur, kar, dolu gibi) ait olan yağmak 
eylemi, doğadaki baĢka bir nesneye (toz, mermi gibi) aktarılmıĢtır. 

2.4.1.2.1.4.  Duyular Arası Deyim Aktarması 

Deyim aktarmalarının bir türü de, değiĢik duyu alanlarına ait bazı özelliklerin bir diğer 
duyu alanına verilmesiyle oluĢur. BeĢ duyunun herhangi birine ait bir kavramın bu duyulardan 

herhangi bir diğerine aktarılması ve sanki o duyuya ait bir özellikmiĢ gibi kullanılması durumunda 
duyular arası deyim aktarması gerçekleĢir.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden görmek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “kuvve-i 

bâsıra istimaliyle bir Ģeyin Ģekil ve hey‟et-i hâriciyyesini hissetmek, rüyet, müĢahede eylemek” ve 
TS‟deki 1. anlam “göz yardımıyla bir Ģeyin varlığını algılamak, seçmek” anlamına ek olarak TS‟de 
yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 15. anlamda “gözlerin görmediği durumlarda baĢka duyu 
organlarıyla algılamak” duyular arası deyim aktarması yoluyla uzak anlama geçerek anlam 
geniĢlemesi olmuĢtur.  

2.4.1.2.1.5.  Somutlayıcı Deyim Aktarması 

Soyut, anlatılması güç düĢünce ve duyguların, soyut kavramların somut kavramlar 

aracılığıyla anlatıldığı aktarma türüdür (Aksan, 2009b; 185). 

SomutlaĢtırmanın en yaygın türünü, belli bir durumu, davranıĢı, bir tutumu insan gözünde 

çok somut bir biçimde canlandırmak üzere, çoğu kez, bir sahnede izlercesine dile getirmek 
amacıyla oluĢturulan deyimlerde görürüz (Aksan, 2009a; 118). 

SomutlaĢtırma içeren deyimlerin bir bölümünü de insanoğlunun yaĢamında karĢılaĢtığı 

çeĢitli durumların, güçlüklerin, sorunların anlatımında yine benzetmeye dayanan ve çoğunlukla 
tamlamalardan oluĢmuĢ öğelerdir. SomutlaĢtırmaların bir türü de her dilde görülen ve dilimizde de 
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önemli yer tutan, soyut kavramları somut devinim ve iĢlemlerle dile getiren eylemlerdir (Aksan, 
2009a; 119).  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kapmak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “birden 

bire elini uzatıp Ģiddetle almak” ve TS‟deki 1. anlam “birdenbire yakalayarak, çekerek almak” 
anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 4. anlamda “iĢitir iĢitmez veya görür 
görmez bellemek ve öğrenmek” somutlayıcı deyim aktarması yoluyla uzak anlama geçerek anlam 
geniĢlemesi olmuĢtur.  

2.4.1.2.2.  Eylem Aktarması 

Eylem aktarması, eylem türündeki bir sözcüğün dile getirdiği kavramla bir baĢka kavram 

arasında bir iliĢki kurarak sözcüğü o kavrama aktarma olayıdır. 

2.4.1.2.2.1. Bütünleyiciliğe Dayalı Eylem Aktarması 

“Eylemlerin, benzerlik ve çağrıĢımsallık iliĢkisi dıĢında kalan iliĢkilerle, baĢka deyiĢle, 

eklenimsel bütünleyiciliğe, nedenselliğe, niceliksel iliĢkiye ve örtmeceselliğe dayanarak yeni 
anlamlara aktarılmasıdır” (Uğur, 2007; 182). 

2.4.1.2.2.1.1. Eklenimsel Bütünleyiciliğe Dayalı Eylem Aktarması 

 “Parça-bütün, genel-özel gibi düzdeğiĢmece iliĢkileri içeren eylemlerin, birbirinin yerine 
kullanılmasıdır” (Uğur, 2007; 182). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden bandırmak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “sulu 
Ģeyin içinde bırakıp ıslatarak yumuĢatmak” ve TS‟deki 1. anlam “banmak” anlamına ek olarak 
TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. anlamda “üzüm salkımlarını, inciri çabuk kuruması ve 

renginin parlak olması için küllü veya potaslı ılık suya daldırıp çıkarmak” eklenimsel 
bütünleyiciliğe dayalı eylem aktarması yoluyla yakın anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur.  

2.4.1.2.2.1.2. Nedensel Bütünleyiciliğe Dayalı Eylem Aktarması 

 “Biri, diğerinin gerçekleĢmesinin nedeni, sonucu, gerekçesi ya da sonraki gerçekleĢmesi 
olan eylemlerden birinin, diğeri yerine kullanılmasıdır” (Uğur, 2007; 182). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kazmak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “kazma 
vesair aletle toprağı eĢmek, açmak, hafr etmek” ve TS‟deki 1. anlam “herhangi bir araçla toprağı 

açmak, oymak” anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. anlamda “bu yolla 
çukur, kuyu, yol vb. oluĢturmak” nedensel bütünleyiciliğe dayalı eylem aktarması yoluyla yakın 
anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur.  

2.4.1.2.2.1.3. Süresel Bütünleyiciliğe Dayalı Eylem Aktarması 

 “Öncelik-sonralık iliĢkisi gösteren eylemlerin birbiri yerine kullanılmasıyla gerçekleĢen 

eylem aktarmalarıdır” (Uğur, 2007; 182). Eylemin oluĢ zamanı ile eylemde kullanılan zaman eki 
birbirinden farklıdır. Sözlüksel olarak değerlendiremeyeceğimiz bir aktarma türü olan bu aktarma 
çeĢidi ancak tümce düzleminde karĢımıza çıkabilmektedir. “Yarın EskiĢehir‟e dönüyoruz” 
tümcesinde eylem “döneceğiz” anlamında kullanılmıĢ ve süresel bütünleyiciliğe dayalı eylem 
aktarması gerçekleĢmiĢtir. 

2.4.1.2.2.1.4. Niceliksel Bütünleyiciliğe Dayalı Eylem Aktarması 

 “Tekilin çoğul, çoğulun tekil ya da tikel yerine kullanılmasıyla gerçekleĢir. Saygı, alay, 

söyleyiĢ kolaylığı gibi nedenlerle eylemlerin niceliksel anlamlarında değiĢmeler olur” (Uğur, 2007; 
183). “Müdürümüz bu belgeyi imzalayacaklar” tümcesinde eylem “imzalayacak” anlamında 
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kullanılmıĢ ve saygı belirtmek amacıyla bu eylemde niceliksel bütünleyiciliğe dayalı eylem 
aktarması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.4.1.2.2.1.5. Örtmecesel Bütünleyiciliğe Dayalı Eylem Aktarması 

 “Eylemin daha yumuĢak, daha uygun, sakıncayı giderici baĢka eylemlerle dile getirilmesi” 

olan örtmeceli eylem aktarmalarına, “Midesi bozulmuĢtu, yediklerini sık sık çıkarıyordu” örneği 
verilebilir (Uğur, 2007; 183).  

2.4.1.2.2.2. Örneklendirilme Yoluyla Eylem Aktarması 

“Eylemlerin, benzerlik ve çağrıĢımsallık iliĢkisiyle yeni anlamlara aktarılmasıdır. Eylem 

türü sözcüklere yeni anlamlar yükleme, eylemin anlamını değiĢtirme ya da geniĢletme olgusudur” 
(Uğur, 2007; 179). 

2.4.1.2.2.2.1. ĠĢlevsel Eylem Aktarması 

 “ĠĢlevsel örneklendirme yoluyla eylemin içeriğinin değiĢtirilmesi ya da geniĢletilmesidir. 

Benzetme ve eğretilemelerin bir kısmı bu yolla gerçekleĢtirilir” (Uğur, 2007; 179). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden derinleĢmek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam 
“derin ve amîk olmak, derinliği artmak, ta‟ammuk etmek” ve TS‟deki 1. anlam “derin duruma 

gelmek” anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 2. anlamda “ses kaynağı 
uzaklaĢarak az duyulur duruma gelmek” işlevsel eylem aktarması yoluyla uzak anlama geçerek 
anlam geniĢlemesi olmuĢtur. 

2.4.1.2.2.2.2. Belirti Sunmaya Yönelik Eylem Aktarması 

 “Eylem içeren sözcüğün, sözcük öbeğinin ya da tümcenin, gerçek anlamı yanı sıra, 

değiĢmece anlam içerecek özellikte kullanılmasıdır. Bu aktarımlar da değinmece (=kinaye) 
oluĢumuna iliĢkindir. “Terlemeyi göze almayan bu iĢe soyunmaz” tümcesinde “terlemek” sözcüğü 
“yorulmak” anlamını çağrıĢım yoluyla vermektedir” (Uğur, 2007; 181). 

2.4.1.2.2.2.3. YoksunlaĢtırıcı Eylem Aktarması 

 “Eylemin, karĢıtını ya da çeliĢenini belirtmek amacıyla kullanılmasıdır. “O beni tanımaz” 

diyen biri bilinçli olarak görmezliğe ya da bilmezliğe yönelmiĢ, aslında “tanır” anlamını 
amaçlamıĢtır. Bu durumda karĢıtlama türünden yoksunlaĢtırıcı eylem aktarması yapmıĢ olur. “O bu 
konuyu bilir” diyen biri “biraz bilir, iyi bilmez” anlamlarını vermek istediği için de çeliĢtirme 
türünden eylem aktarması yapmıĢ olur” (Uğur, 2007; 181). 

2.4.1.2.2.2.4. Örtmeceselliğe Yönelik Eylem Aktarması 

Utanma duygusu her türlü açık saçık ya da iğrenç imgeyi kullanmamızı önler. Bir takım 

kötü çağrıĢımlardan da toplumsal incelik gereci kaçınılmaktadır. Örtmece olarak adlandırılan bu 
gibi sözcükler her zaman ruhsal-çağrıĢımsal bir oluĢa dayanırlar; ama özel nitelikli bir oluĢtur bu, 
çünkü bu durumda söz konusu olan, bir çağrıĢımı nedenli kılmak değil, tam tersine onu ortadan 
kaldırmaktır (Guiraud, 1999; 72). 

Kabalığı, ayıplığı, sakıncayı vb. örtme, yumuĢatma amaçlı anlam olgusu, eylem 

aktarmalarında da yaygın olarak görülür (Uğur, 2007; 182). 

Örtmecenin yanında tabu ve güzel adlandırmanın da pek çok dilde çeĢitli sebeplerle 

fazlaca kullanıldığı görülmektedir.  

Tabularda söz konusu olan yalın bir çağrıĢım değildir, adın nesneye özdeĢ kılınmasıdır. 

Mantık öncesi düĢünce biçimlerine dayalı olan ilkellerin dillerinde, dilsel tabular bütün kutsal ve 
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tehlikeli Ģeylerin adlarının anılmasını yasaklar. Bunlar kullanmakta olduğumuz dillerde pek çok iz 
bırakmıĢtır (Guiraud, 1999; 73).    

Güzel adlandırmada tehlikeli ruh ya da hayvanı bir sevgi adıyla anarak yatıĢtırmaktır. 

Örneğin etobur memeli küçük hayvan (gelincik) Fransızcada “belette” (güzel hanımcık), 
Ġtalyancada “donnola” (küçük hanım), Rumencede “nevasta” (niĢanlı kız), Ġsveççede “jungfru” 
(genç kız) diye anılır (Guiraud, 1999; 73). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden gitmek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “yakından 

uzağa intikal etmek, varmak, zehâb, rıhlet eylemek” ve TS‟deki 1. anlam “bir yere doğru 
yönelmek” anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 15. anlamda “ölmek” 
örtmeceselliğe yönelik eylem aktarması yoluyla uzak anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur. 

2.4.1.2.3.  Ad Aktarması 

Ad aktarması (Ġng. metonomy) anlatımı kolaylaĢtıran ve ona güç kazandıran aktarmalardan 

biridir. Bu aktarmalar yazın ve Ģiir dilinde çok yararlanılan bir anlatım biçimidir (Aksan, 2009a; 
69). Ad aktarması, bir kelimenin herhangi bir benzetme amacı güdülmeden aralarındaki değiĢik 
bağlantılar sebebiyle baĢka bir kelimenin yerine, daha doğrusu baĢka bir kavramın yerine 
geçmesidir (Yaman, 2007; 101). Adlara yeni anlamlar yüklenmesi, bir baĢka deyiĢle, adların baĢka 
kavramlara da ad olarak aktarılmasıdır (Uğur, 2007; 174).  

Ad aktarmalarında anlatılmak istenen kavram yerine, onunla iliĢkili bir baĢka kavram ya da 
kavramlardan yararlanılarak yine güçlü ve canlı bir anlatım sağlanmaya yönelinir (Aksan, 2009a; 
121). 

Aksan ad aktarmasının bir türünün Yunancada sünekdokhé adı verilen (Fr. synecdoque) 
aktarmaları kapsadığını ve bunun iki yolla gerçekleĢtiğini söyler. “1. Bütün yerine parçanın 

anılması, 2. Parça yerine bütünün anılması” (Aksan, 2009a; 69). Biz bu aktarmaların yanında 
neden-sonuç iliĢkisine dayalı ad aktarmalarından da bahsedebiliriz. 

2.4.1.2.3.1.  Parça-Bütün ĠliĢkisi 

Nesnenin bir parçası onun bütününü anlatmak üzere kullanılır (Aksan, 2009a; 69). 
“Futbolcu” için “usta ayak”, “yazar” için “kalem” denilmesi bu aktarma türüne örnek olarak 

gösterilebilir. 

2.4.1.2.3.2.  Bütün-Parça ĠliĢkisi 

Bir nesnenin bütününün, onun bir parçası yerine kullanılması, bir sanatçının ürününün 

onun adıyla anılması söz konusudur (Aksan, 2009a; 70). Sobanın içindeki yakacakların yakılması 
için “sobayı yak”, bir eserden bahsederken o eserin sanatçısının adını söylemek (Namık Kemal‟i 

okudum) bu aktarma türüne örnek olarak gösterilebilir. 

2.4.1.2.3.3.  Neden-Sonuç ĠliĢkisi 

Bir adın yeni bir anlam kazanırken neden-sonuç iliĢkisine dayanarak nedenin söylenip 
sonucun anlaĢılması ya da sonucun söylenip nedenin anlaĢılmasıyla oluĢan aktarma türüdür.  

“Terbiye„besleyip yetiĢtirme, büyütme‟: TS‟deki 2. anlamın „görgü‟ neden sonuç ad 

aktarmasıyla yakın anlama geçmesiyle sözlükbirimde anlam genişlemesi olmuĢtur” (Oğuz, 2011; 
28). 

2.4.1.3.  GenelleĢme 

GenelleĢme (Ġng. generalisation), özel adların tür adına dönüĢerek çeĢitli dillerin 

sözvarlığına giriĢinde görülür. (Aksan, 2009b; 214). Birçok dilde bir özel adın genelleĢmesi 
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sonunda bir tür adına ya da sıfata dönüĢtüğü görülmektedir (Aksan, 2009a; 91). Vardar, 
genelleĢmeyi “anlamlı bir birimin içeriğinin daha kapsamlı bir duruma gelmesi”olarak tanımlar 
(Vardar, 2002; 101). Sözlükten bir anlam boĢaltılması iĢleviyle çıkarılan ve bir varlığa verilen özel 
ad, adı olduğu özel bir varlığın herhangi bir özelliğinin adı, yani yeni bir bilginin adı olarak 
genelleĢir ve yeniden sözlüğe döner (Karaağaç, 2012; 647). Konfeksiyoncu MuhteĢem Kot‟un 

adından “kot” (Ayverdi, 2010; 698), Röntgen özel adından “röntgen” gibi.  

2.4.1.4. ÖzelleĢme 

Dillerin genel adlandırmalardan oluĢan sözlükleri yanında, ayrıca bir özel adlar dağarcığı 

yoktur; genel adların anlam boĢalmasına uğratılarak kullanılması söz konusudur. Bu kullanımlar 
her dile zamanla bir özel adlar sözlüğü armağan etmiĢtir; fakat bu özel ad sözlüğündeki sözlerin ve 

yapıların tamamı, genel sözlükten veya sözdiziminden alınmıĢtır (Karaağaç, 2012; 647). Vardar, 
özelleĢmeyi “anlamlı bir birimin içeriğinin daha dar bir kapsama geçmesi” olarak tanımlar (Vardar, 
2002; 157). Bu durumda genel sözlüklerdeki Ģekli kullanımdan düĢerek ya da değiĢerek özel ad 
olan söz ya da yapıların durumunu özelleĢme  (Ġng. specialisation) olarak tanımlayabiliriz. Bu 
tanıma göre bütün özel adlar özelleĢme yoluyla oluĢmuĢtur. 

2.4.1.5. MecazlaĢma  

Bir kelimenin gerçek anlamı dıĢında baĢka bir anlamda kullanılmasına mecaz anlam denir 

(Yaman, 2007; 94). Mecaz (değiĢmece) anlam bir kelimenin, kullanım içinde bir baĢka kelimenin 
anlamını “geçici” olarak üstlenmesiyle edindiği, ancak bir bağlam (tamlama, deyim, cümle) içinde 
oluĢan anlamdır. “Bu iĢleri baĢımıza sen sardın” cümlesindeki “baĢ” kelimesi, kelimenin gerçek 
anlamlarından birini vermemekte, parça-bütün iliĢkisi yoluyla “bütünü” (kiĢileri) anlatmaktadır 
(Çolak Bostancı, 2009; 151, Uğur, 2003; 23-25). Bir kelimenin cümledeki temel anlamı 

düĢünüldüğünde kelime imkânsız bir durum anlatıyorsa mecaz anlam ortaya çıkar (Yaman, 2007; 
94). 

El-Cürcânî mecazda âlimlerin genelinin “nakledilme” kavramını merkeze alarak “gerçek 

anlamdan nakledilen (çıkarılan) bütün lafızlar”diye tanımladığını (El-Cürcânî, 2008; 71) belirtir ve 
her istiarenin mecaz olduğunu ancak her mecazın istiare olmayacağını söyler (El-Cürcânî, 2008; 
384). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden beslemek sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “yiyip 

içeceğini tedarik etmek, iaĢe ve infak etmek” ve TS‟deki 1. anlam “yiyecek ve içeceğini sağlamak” 
anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 7. anlamda “mec. bir duyguyu 
gönülde yaĢatmak” mecazlaşma yoluyla baĢka anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur. 

2.4.1.6. Söz Eksiltme 

Sözlerin anlam değiĢtirme yollarından biri de, çeĢitli söz öbeklerini eksiltmeli yapılara 

dönüĢtürmektir. Söz dizimi kaynaklı bir anlam değiĢtirme olayı olarak, iki sözden oluĢan herhangi 
bir söz öbeğinin bir öğesinin eksiltilmesiyle elde edilir ve kalan tek söz, söz öbeğinin anlamını taĢır 
(Karaağaç, 2012; 633). “Tulumba tatlısı > tulumba” örneğinde öbekten bir öğe (tatlısı) atılarak söz 
eksiltme yapılmıĢtır. 

Guiraud, bu tür kısaltmada bileĢik bir deyimin öğelerinden birinin atıldığını söyler 

(Guiraud, 1999; 58). 

Söz eksiltme, dilin en az çaba ilkesinin bir gereği olarak ortaya çıkar. KonuĢmada fazla 

olan, gerekli görülmeyen her Ģey konuĢmacı tarafından atılır ve bu yolla dile yerleĢen bir öğesi 
eksik söz öbekleri karĢımıza çıkar. Bu türden ifadelerin dilde aslında daha çok Ģey anlattığını 
söyleyenler de vardır.  
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El-Cürcânî söz eksiltme ile ilgili “bu; nükteli, olağanüstü ve sihre benzer bir konudur. 

Çünkü burada bir kelimenin zikredilmemesinin (hazfedilmesinin / sözden düĢürülmesinin) bazen 
zikredilmesinden daha fasih olduğunu (anlamı daha açık ifâde ettiğini); bir Ģeyi söylemeyip 
susmanın, maksadı daha iyi ifâde ettiğini, konuĢulmadığında daha çok Ģey söylendiğini, açıklama 
yapılmadığında konunun daha açık ortaya konduğunu görürsün”ifadelerine yer vermiĢtir (El-
Cürcânî, 2008; 134). 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden batmak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam “bir Ģeyin 

içine sokulmak, aĢağıya gitmek, dalmak” ve TS‟deki 1. anlam “bir sıvının üstündeyken içine 
gömülmek” anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, TS‟de 4. anlamda “kirlenmek” 
söz eksiltme yoluyla uzak anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur (kire batmak > batmak). 

2.4.1.7. Kırpma 

Kırpma (Ġng. clipping), anlamında ve sözcük türünde değiĢiklik olmadan sözcüğün belirli 

bir parçasının atılması sürecidir. Türkçede Ġbo, Apo, Memo gibi biçimler kırpma örneği olarak 
görülebilir (Uzun, 2006; 45).  

2.4.1.8. Kaybolma 

Dilde daha önce var olan bir öğenin farklı sebeplerle artık o dilde kullanılmıyor olması 

durumudur. Sözlüklerde bulunan anlamların kaybolması, anlamın kullanımdan düĢmesi, kullanım 
sıklığının azalması, farklı bir göstergeyle ifade edilmeye baĢlamıĢ olması gibi sebeplerle 
gerçekleĢir. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden argaçlamak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam 

“argaç atmak, atkılamak” ve TS‟deki 1. anlam “atkılamak” anlamları eĢleĢmektedir. KT‟de bu 
anlamın dıĢında bir anlam daha bulunmaktadır ve 2. anlamda “sarmak”a TS‟de ve yer 

verilmemiĢtir. Bu anlamda kaybolma yoluyla anlam daralması olmuĢtur. 

2.4.1.9.ArgolaĢma 

Argo (Ġng. argot, slang), her yerde ve her zaman kullanılmayan veya kullanılmaması 

gereken çoklukla eğitimsiz kiĢilerin söylediği söz veya deyim (TS, 2011; 148) olarak tanımlanır. 
Bir sözlükbirimin argo anlam kazanması olayına ise argolaşma adı verilir.  

Argo kavramı için dilbilimciler değiĢiklik arz eden bir takım tanımlar yapmıĢlardır. Bu 
tanımlardan bazıları Ģu Ģekildedir: 

“Bir toplumdaki genelgeçer dilden ayrı, ama ondan türeme olan, belli çevrelerce kullanılan 

ve herkesçe anlaĢılmayan, eğretilemelerin büyük bir yer tuttuğu, kendine özgü sözcük ve 
deyimlerden oluĢan özel dil” (Vardar, 2002; 24). 

“Farklı bir anlaĢma biçimi sağlamak üzere aynı meslek veya topluluktaki insanların ortak 
dildeki kelimelere özel anlamlar vermek, bazı kelimelerde değiĢiklik yapmak, dilin lehçelerinden, 

eskimiĢ öğelerinden ve yabancı kökenli biçimlerinden de yararlanmak suretiyle oluĢturdukları, 
herkesçe anlaĢılmayan kelime ve deyimlerden oluĢan, gereğinde mecazlı anlamlara da yer veren 
özel dil veya söz dağarcığı” (Korkmaz, 2010; 24).  

“GeniĢ anlamıyla argo, ortaklaĢa kullanılan ölçünlü dili dıĢında kalan her türlü dil 

kullanımıdır”(Karaağaç, 2012; 581).  

“Daha çok alt sosyal grupların kendi aralarında kelimelerin gerçek anlamları dıĢında, 

onlara özel anlamlar yükleyerek kullanmalarına “argo” denir”(Yaman, 2007; 98). 
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“Genel olarak teklifsiz, kaba, vb. çeĢitli konuĢma biçimlerini de belirten argo terimi, 

dilbilimde daha sınırlı bir anlam taĢır; ya kapalı bir yaĢamı olan ya da kendini gizlemek isteyen dar 
bir topluluğun özel anlaĢma aracını belirtir” (Vardar, 2002; 24). 

Argonun tanımlarındaki bu farklar hem bu terimin kazandığı yeni anlamlardan hem de kimi 

zaman kullanımındaki yanlıĢlıklardan kaynaklanmaktadır. Özellike argo için “ölçünlü dili dıĢında 
kalan her türlü dil” tanımını yapmak oldukça güçtür. Tanımlardaki bu sorun daha çok argo ile 
mecazın ve terimin birbirleriyle karıĢtırılması sebebiyle ortaya çıkmaktadır.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden çarpılmak sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlam “eğrilip 

bükülmek” ve TS‟deki 1. anlam “çarpma iĢine konu olmak” anlamları eĢleĢmektedir. TS‟de 6. 
anlamda “argo bir Ģeye değerinden fazla para ödemek” argolaşma yoluyla baĢka anlama geçerek 

anlam geniĢlemesi olmuĢ ve eĢleĢen anlamlara ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. 

2.4.1.10. TerimleĢme 

Terim (Ġng. term), bir bilim, sanat, meslek dalıyla veya bir konu ile ilgili özel ve belirli bir 
kavramı karĢılayan kelime, ıstılah (TS, 2011; 2330) olarak tanımlanır. Bir sözlükbirimin terim 
anlam kazanması olayına ise terimleşme adı verilir.  

Vardar, terimi, “özel bir bilgi ya da etkinlik alanına, bir bilim, uygulayım ya da uzmanlık 
dalına özgü sözcük” Ģeklinde tanımlar. Terimlerin uzmanlar arasında etkin bir bildiriĢim 

sağlanması için gerekli, temel nitelikli öğeler olduğunu ve genel dilde geçerli olan çokanlamlılığa 
karĢın, terim alanında tekanlamlılığa yöneliĢ görüldüğünü belirtir (Vardar, 2002; 192). 

Korkmaz, terim için, “bilim, teknik, sanat, spor, zanaat gibi çeĢitli uzmanlık alanlarının 

kavramlarına verilen sınırlı ve özel anlamdaki ad”tanımını yapar(Korkmaz, 2010; 213).  

Karaağaç, terim kavramı için “çeĢitli insan yapıp etmelerinin herhangi bir alanına ait 

bilgilerin adları, terimdir” der ve bir alana ait oluĢlarıyla, meslek sözlerini de ifade ettiğini belirtir. 
Terimi özel adlardan ayıran özelliğinin, insanın bilgi alanlarından birine veya birkaçına ait 
bilgilerden birine, sosyal bir uzlaĢı ile verilmiĢ bir ad olması olduğunu söyler (Karaağaç, 2012; 
739-740).  

Yaman terimleri, “herhangi bir bilim veya sanat dalına ait sınırlı ve özel anlamlı 

kelimelerdir” diyerek tanımlar (Yaman, 2007; 97). 

Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere terim kavramında dilbilimciler arasında bir anlaĢmazlık 

yoktur. Kısacası terimler, özel bir alana ait, o alanla ilgili kimselerin ortaklaĢa kullandıkları özel 
sözcüklerdir. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kesmek sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlam “bir âlet-i 

kâtı‟a ile ayırmak, katetmek” ve TS‟deki 1. anlam “bıçak, makas vb. bir araçlabir Ģeyi ikiye 
ayırmak, parçalamak, doğramak” anlamları eĢleĢmektedir. TS‟de 26. anlamda “sp. oyuncuyu takım 
kadrosuna almamak” terimleşme yoluyla baĢka anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve 
eĢleĢen anlamlara ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. 

2.4.1.11. Sözcük Türü DeğiĢmesi 

Yapıları, görevleri ve nitelikleri bakımından, kelimelerin, cümle içindeki iĢleyiĢlerine göre 

ayrıldıkları her bir bölüğü sözcük türü (Ġng. part of speech) olarak adlandırılır (Korkmaz, 2010; 
145). Türkçede sözcükler sekiz türe ayrılır: ad, sıfat, adıl, belirteç, ilgeç, bağlaç, eylem, ünlem. 
Bulanık ölçütlere dayanan sözcük türü kavramı yerine 20. yüzyıl dilbiliminde biçimsel sınıf, 
dağılımsal sınıf, iĢlevsel sınıf vb. kavramları yeğlenmektedir (Vardar, 2002; 182). Sözcük türü 

değiĢmesi, bir sözlükbirimin değiĢen anlamıyla birlikte sözcük türünde de bir değiĢme söz konusu 
olduğunda, o sözlükbirim için geçerlidir. 
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Bu çalıĢma içeriği bakımından eylemlerle sınırlı bir çalıĢmadır. Sözcük türünün tanımdan 

yola çıkılarak, eylem ve yardımcı eylemin ayrı birer sözcük türü olarak ele alabiliriz. Ele aldığımız 
eylemlerde yalnızca yardımcı eylem anlamı kazanan sözlükbirimler sözcük türü değiĢtirme 
kapsamına dahil edilmiĢ, bunun dıĢında herhangi bir sözcük türü değiĢtirme örneğine 
rastlanmamıĢtır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden gitmek sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlam “yakından 

uzağa intikal etmek, varmak, zehâb, rıhlet eylemek” ve TS‟deki 3. anlam “çıkmak, ulaĢmak” 
anlamları eĢleĢmektedir. TS‟de 22. anlamda “(yar) değerlendirmek, saymak, karĢılamak” sözcük 
türü değiştirme (eylem > yardımcı eylem) yoluyla dilbilgisel anlama geçerek anlam geniĢlemesi 
olmuĢ ve eĢleĢen anlamlara ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir.  

2.4.1.12.  Halk Ağzına GeçiĢ 

Halk ağzı (halk dili) bir dilin ses, biçim ve anlam bakımından ölçünlü dil dıĢına çıkan, yazı 

diline oranla bazı değiĢiklikler gösteren ve halk tarafından konuĢulan biçimidir (Karaağaç, 2012; 
657). Bir sözlükbirimin anlamının halk ağzı niteliği kazanması olayına ise halk ağzına geçiş adı 
verilir. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden ikilemek sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlam “iki 
yapmak, iĢini tedarik etmek” ve TS‟deki 1. anlam “bir Ģeyin sayısını ikiye çıkarmak” anlamları 

eĢleĢmektedir. TS‟de 3. anlamda “hlk. tarlayı iki kez sürmek” halk ağzına geçiş yoluyla yakın 
anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve eĢleĢen anlamlara ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha 
türemiĢtir. 

2.4.1.13.  Geri Düzenleme 

Geri düzenleme (Ġng. backformation), bir sözcükten belli bir parçayı atarak baĢka bir 

sözcük ortaya çıkarma iĢidir (Uzun, 2006; 45). Arak “ter” TS‟deki 3. anlamın “çalma”, “arakla-” 
eyleminden geri düzenleme yoluyla türetilmesiyle sözlükbirimde anlam genişlemesi olmuĢtur 
(Oğuz, 2011; 33). 

2.4.1.14.  ġaka Yollu Ġfade 

Bir sözlükbirimin Ģaka ifade edecek biçimde kullanılması yoluyla yeni anlam kazanması 

olayına şaka yollu ifade adı verilir.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden çöreklenmek sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlam 
“çörek gibi kıvrılıp kangal olmak” ve TS‟deki 1. anlam “yılan halka durumunda kıvrılıp 

toplanmak” anlamları eĢleĢmektedir. TS‟de 3. anlamda “alay rahat bir biçimde yayılıp oturmak” 
şaka yollu ifade yoluyla uzak anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢ ve eĢleĢen anlamlara ek 
olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢtir. 

2.4.1.15. Anlam Dirilmesi/ Uyarılması 

Bir sözlükbirimde zaman içerisinde kaybolan, tespit edilemeyen veya sıklık ve bilinirliği 

düĢük olan bir anlamın yeniden belirmesidir. Bir sözlükbirimin temel anlamının kullanım sıklığı ve 
yaygınlığının azalması, dönemin çeĢitli Ģartlarından ötürü sahip olduğu anlamın kullanımdan 
düĢmesi sebebiyle dönem sözlüklerinde yer bulmaması, ancak daha sonra bu anlamın tekrar dilde 
kullanılmaya baĢlanması olayıdır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden cırıldamak sözlükbiriminin KT‟de 1. anlamı 

“gevezelik etmek” olarak geçmektedir. Bu anlam TS‟de bulunmamaktadır. Bu durumda KT‟de 1. 
anlam “gevezelik etmek” kaybolma yoluyla anlam daralması olmuĢtur. TS‟de 1. anlam “„cır cır‟ 
diye ses çıkarmak” olarak geçmektedir. Bu anlam KT‟de bulunmamaktadır. TS‟deki 1. anlamda 
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KT‟ye göre bir geri dönüĢ söz konusudur. Bu durumda TS‟de 1. anlam “‟cır cır‟ diye ses çıkarmak” 
anlam dirilmesi/uyarılması yoluyla anlam genişlemesi olmuĢtur. 

2.4.1.16. Çatı DeğiĢtirme 

Çatı (Ġng. voice), tümcede yer alan öğelerin, geleneksel anlatımla “tümce öğeleri”nin, sayı 

ve görev açısından yüklemcil eylemle olan anlamsal iliĢkilerine dayanan bir dilbilgisel kategoridir 
(Uzun, 2006; 75). Kısaca çatı, tümcede eylemin özne ve nesneye göre Ģekillenmesidir; özne-
yüklem ve nesne-yüklem iliĢkisini belirler (Boz, 2012; 52). 

Geleneksel dilbilgisinde, yüklemin, eyleme katılanlarla kurduğu bağıntıları belirtmek için 

iki ya da daha çok biçim bulunduğunda çatıdan söz edilir. Genellikle, eylemin söz konusu çeĢitli 
değerlerini belirtmek için özel çekim ya da çatı ekleri kullanılır (Vardar, 2002; 58). Çatılar aldıkları 
eklere ve iĢlevlerine göre kendi içlerinde etken çatı (yalın çatı), edilgen çatı, meçhul çatı, dönüĢlü 
çatı, iĢteĢ çatı, ettirgen çatı diye sınıflandırılır (Korkmaz, 2010; 57). 

Çatı değiĢtirmelerini biçimbilimsel olarak yapan dillerde, sırasıyla, çatıyı “ettirgen” ve 
“edilgen” diye bilinen çatılara dönüĢtürürken “dönüĢlü”, “iĢteĢ”, “karĢıedilgen” gibi baĢka çatılara 
geçiĢ süreçleri de vardır ki Türkçe hem bu ilk iki sürecin tipik olarak görüldüğü, hem de süreçlerin 

aynı eylem üzerinde çeĢitli etkileĢimlerle birbirini takip edebildiği bir dildir (Uzun, 2006; 76). 

Eylem niteliğindeki bir sözlükbirimin, herhangi bir çatıda olan temel anlamının dıĢında 

kazandığı yeni bir anlamda, çatısının da değiĢmesi durumunda o sözlükbirimde çatı değiştirme söz 
konusudur.  

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden karĢılaĢtırmak sözlükbiriminin KT‟deki 1. anlam 

“mukabele etmek” ve TS‟deki 2. anlam “kiĢi ve nesnelerin benzer ve ayrı yanlarını incelemek için 
kıyaslamak, mukayese etmek” anlamları eĢleĢmektedir. EĢleĢen bu anlamların dıĢında, TS‟de 1. 
anlamda “karĢılaĢtırma iĢini yaptırmak” çatı değiştirme yoluyla yakın anlama geçerek anlam 
geniĢlemesi olmuĢtur. TS‟de 1. anlam “karĢılaĢtırtmak” çatılı bir eyleme ait bir çatı olabilir ve bu 
anlamda etken çatıdan ettirgen çatıya bir geçiĢ söz konusudur. 

2.4.1.17. Çokanlamlı Kökten Türeme 

TüremiĢ özellikte olan bazı sözlükbirimlerin sahip olduğu yan anlamların, sözlükbirimin 

türediği kökün çokanlamlı oluĢuna bağlı olarak oluĢtukları görülmektedir. BaĢlangıçta kök 
durumundaki çokanlamlı sözlükbirimin anlamlarından birinden türeyen yeni sözlükbirim, daha 
sonra bir takım yan anlam edinirken bu anlamların kök durumundaki çokanlamlı sözlükbirimin 
diğer anlamlarını da yansıtır duruma geldiği görülür. Burada kök durumundaki sözlükbirimin 
üzerine gelen ekin iĢlevi de önemli rol oynamaktadır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden hesaplamak sözlükbiriminde KT‟deki 1. anlam 
“takdir ve tahmin etmek, mülâhaza etmek” anlamına ek olarak TS‟de yeni bir anlam daha türemiĢ, 

TS‟de 1. anlamda “hesap iĢlemini yapmak, hesap etmek” çokanlamlı kökten türeme yoluyla yakın 
anlama geçerek anlam geniĢlemesi olmuĢtur. Çokanlamlı bir sözlükbirim olan “hesap” adından +lA 
ekini alarak türeyen hesaplamak sözlükbiriminin KT‟de 1. anlamı hesap sözlükbiriminin 2. 
anlamından türerken TS‟de 1. anlamı hesap sözlükbiriminin 1. anlamından türemiĢ ve bu yolla yeni 
bir anlam oluĢmuĢtur. 

2.4.1.18. Anlam BirleĢmesi 

Bir sözlükbirimin birden çok tanımında geçen anlambirimciklerin birleĢerek bir anlamda 

yer alması olayıdır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kazandırmak sözlükbiriminin KT‟de 2, TS‟de 1 

anlamı bulunmaktadır. Ancak KT‟de iki ayrı anlamda verilen anlambirimcikler TS‟de bir anlamda 
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verilmiĢ, dolayısıyla KT‟de 1. anlam ve 2. anlam TS‟de 1. anlamla eĢleĢmektedir. KT‟de 1. 
anlamda “kâr ettirmek, kazanmasını mucip olmak” ve 2. anlamda “istihsal ve iktisap ettirmek, 
aldırmak” TS‟de 1. anlam “kazanmasını sağlamak” ile eĢleĢmiĢ ve bu anlamlarda anlam birleşmesi 
yoluyla sözlükbirimde sayısal olarak anlam daralması olmuĢtur. 

2.4.1.19.  Anlam AyrıĢması 

Bir sözlükbirimin bir anlamında geçen anlambirimciklerin ayrıĢarak birden çok anlamda 

yer alması olayıdır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kaçmak sözlükbiriminin KT‟de bulunan bir anlamı 

TS‟deki iki farklı anlamla eĢleĢmektedir. KT‟de bir anlamda verilen anlambirimcikler TS‟de iki 
farklı anlamda verilmiĢtir. KT‟de 1. anlamda “firar etmek, gizliden gitmek” ile TS‟de 2. anlam 
“firar etmek, kimseye bildirmeden bulunduğu yerden ayrılmak” ve 9. anlam “görünmeden gitmek” 
eĢleĢmiĢ ve anlam ayrışması yoluyla sözlükbirimde sayısal olarak anlam geniĢlemesi olmuĢtur. 

2.4.2.Anlambirimciklerde Anlam Olayları 

2.4.2.1.Eklenme 

Bir sözlükbirimin eĢleĢen anlamlarında bulunan anlambirimciklere yeni bir 

anlambirimciğin eklenmesi olayıdır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden geçirmek sözlükbiriminin KT‟de 10. anlamı ile 

TS‟de 5. anlamı eĢleĢmektedir. Ancak eĢleĢen bu anlamların anlambirimciklerine bakıldığında, 
birer anlambirimciğin eĢleĢtiği, buna ek olarak TS‟de yeni bir anlambirimciğe yer verildiği görülür. 
KT‟de 10. anlamın 1. anlambirimciği (KT10.1.) “takmak” ile TS‟de 5. anlamın 2. anlambirimciği 
(TS5.2.) “takmak” eĢleĢmekte iken TS‟de 5. anlamın 1. anlambirimciği (TS5.1.) “bir Ģeyi kendisine 
ayrılmıĢ olan yere yerleĢtirmek” eklenme yoluyla anlam geniĢlemesi olmuĢtur. 

2.4.2.2. Eksilme 

Bir sözlükbirimin eĢleĢen anlamlarında bulunan anlambirimciklerden birinin eksilmesi 

olayıdır. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden iliklemek sözlükbiriminin KT‟de 1. anlamı ile TS‟de 

1. anlamı eĢleĢmektedir. Ancak eĢleĢen bu anlamların anlambirimciklerine bakıldığında, birer 
anlambirimciğin eĢleĢtiği, bunun dıĢında KT‟de bulunan bir anlambirimciğe TS‟de yer verilmediği 
görülür. KT1.1. “düğmeyi iliğe geçirerek esvabı tutturmak” ile TS5.2. “bir Ģeyin düğmesini iliğine 
geçirmek” eĢleĢmekte iken KT1.2. “kavuĢturmak” eksilme yoluyla anlam daralması olmuĢtur. 

2.5.Anlam EĢleĢmeleri 

2.5.1. Anlam-Anlam EĢleĢmesi 

Ġki farklı sözlükte birbirleriyle karĢılaĢtırılan sözlükbirimlerin anlamlarının aynı içeriği 

ifade etmesi halidir. 

Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kabuklanmak sözlükbiriminin KT‟de ve TS‟de birer 

anlamı vardır ve bu anlamlar birbirleriyle eĢleĢmektedir. Bu eĢleĢme 1→1 Ģeklinde gösterilmiĢtir. 
KT‟de 1. anlam “(meyve vesaire) kabuk bağlamak, kabuk peyda etmek” ile TS‟de1. anlam “kabuk 
oluĢmak, kabuk bağlamak” birbiriyle eĢleĢmektedir. 

2.5.2.Anlambirimcik-Anlambirimcik EĢleĢmesi 

Ġki farklı sözlükte birbirleriyle karĢılaĢtırılan sözlükbirimlerin anlamlarının eĢleĢmesi 

halinde bu anlamların içerdiği anlambirimciklerin de eĢleĢmesidir. 
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Bu çalıĢmada ele alınan eylemlerden kabuklanmak sözlükbiriminin KT‟de ve TS‟de birer 

anlamı vardır ve bu anlamlar birbirleriyle eĢleĢmektedir. EĢleĢen bu anlamların içerdiği 
anlambirimcikler de birbiriyle eĢleĢmektedir. Bu sözlükbirimin eĢleĢen anlamlarındaki 
anlambirimcik eĢleĢmeleri Ģöyle gösterilmiĢtir: 

1→1: KT1.1. “(meyve vesaire) kabuk bağlamak”→TS1.2. “kabuk bağlamak”; 

KT1.2. “kabuk peyda etmek”→TS1.1. “kabuk oluĢmak” Ģeklindedir. 

3. Değerlendirme 

ÇalıĢmamızın esasını teĢkil eden Kâmûs-ı Türkî’den Türkçe Sözlük’e Anlam 

DeğiĢmeleri-Eylemler bölümünde elde edilen veriler, aĢağıda tablolar halinde düzenlenip 
değerlendirmeleri yapılmıĢtır. 

3.1. Anlam EĢleĢmeleri 

 

Tablo 1. KT1’in eĢleĢmeleri 

KT TS SAYI % 

1 

1 284 88.75 

2 22 6.87 

3 6 1.87 

4 4 1.25 

5 3 0.94 

9 1 0.31 

 320 100 TOPLAM 

KT‟de 1. sırada yer alan 320 anlamın 284‟ü %88.75 oranıyla TS1 ile; 22‟si %6.87 oranıyla 

TS2 ile;  6‟sı %1.87 oranıyla TS3 ile; 4‟ü %1.25 oranıyla TS4 ile; 3‟ü %0.94 oranıyla TS5 ile ve 
1‟i %0.31 oranıyla TS9 ile eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme oranı TS1 ile, en düĢük 
eĢleĢme oranı ise TS9 iledir.  

Tablo 2. KT2’nin eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

2 

1 33 39.75 

2 31 37.35 

3 11 13.25 

4 3 3.61 

5 3 3.61 

6 1 1.2 

9 1 1.2 

 83 100 TOPLAM 
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KT‟de 2. sırada yer alan 83 anlamın 33‟ü %39.75 oranıyla TS1 ile; 31‟i %37.35 oranıyla 

TS2 ile;  11‟i %13.25 oranıyla TS3 ile; 3‟ü %3.61 oranıyla TS4 ile; 3‟ü %3.61 oranıyla TS5 ile; 1‟i 
%1.2 oranıyla TS6 ile ve 1‟i %1.2 oranıyla TS9 ile eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme 
oranı TS1 ile, en düĢük eĢleĢme oranı ise TS6 ve TS9 iledir.  

Tablo 3. KT3’ün eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

3 

1 17 36.95 

2 8 17.39 

3 11 23.91 

4 4 8.7 

5 4 8.7 

6 1 2.1 

8 1 2.1 

 46 100 TOPLAM 

KT‟de 3. sırada yer alan 46 anlamın 17‟si %36.95 oranıyla TS1 ile; 8‟i %17.39 oranıyla 
TS2 ile;  11‟i %23.91 oranıyla TS3 ile; 4‟ü %8.7 oranıyla TS4 ile; 4‟ü %8.7 oranıyla TS5 ile; 1‟i 
%2.1 oranıyla TS6 ile ve 1‟i %2.1 oranıyla TS8 ile eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme 
oranı TS1 ile, en düĢük eĢleĢme oranı ise TS6 ve TS8 iledir.  

Tablo 4. KT4’ün eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

4 

1 4 17.39 

2 4 17.39 

3 5 21.74 

4 7 30.43 

5 1 4.34 

6 1 4.34 

8 1 4.34 

 23 100 TOPLAM 

KT‟de 4. sırada yer alan 23 anlamın 4‟ü %17.39 oranıyla TS1 ile; 4‟ü %17.39 oranıyla TS2 
ile;  5‟i %21.74 oranıyla TS3 ile; 7‟si %30.43 oranıyla TS4 ile; 1‟i %4.34 oranıyla TS5 ile; 1‟i 
%4.34 oranıyla TS6 ile ve 1‟i %4.34 oranıyla TS8 ile eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme 
oranı TS4 ile, en düĢük eĢleĢme oranı ise TS5, TS6 ve TS8 iledir.  
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Tablo 5. KT5’in eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

5 

1 5 35.7 

2 3 21.4 

3 2 14.3 

4 1 7.14 

5 1 7.14 

6 1 7.14 

7 1 7.14 

 14 100 TOPLAM 

KT‟de 5. sırada yer alan 14 anlamın 5‟i %35.7 oranıyla TS1 ile; 3‟ü %21.4 oranıyla TS2 

ile;  2‟si %14.3 oranıyla TS3 ile; 1‟i %7.14 oranıyla TS4 ile; 1‟i %7.14 oranıyla TS5 ile; 1‟i %7.14 
oranıyla TS6 ile ve 1‟i %0.31 oranıyla TS9 ile eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme oranı 
TS1 iledir.  

Tablo 6. KT6’nın eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

6 

1 3 42.85 

3 1 14.28 

4 1 14.28 

5 1 14.28 

8 1 14.28 

 7 100 TOPLAM 

KT‟de 6. sırada yer alan 7 anlamın 3‟ü %42.85 oranıyla TS1 ile; 1‟i %14.28 oranıyla TS 
ile;  1‟i %14.28 oranıyla TS4 ile; 1‟i %14.28 oranıyla TS5 ile ve 1‟i %14.28 oranıyla TS8 ile 
eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme oranı TS1 iledir.  

Tablo 7. KT7’nin eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

7 

1 1 16.6 

2 1 16.6 

3 1 16.6 

6 2 33.3 

7 1 16.6 

 6 100 TOPLAM 
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KT‟de 7. sırada yer alan 6 anlamın 1‟i %16.6 oranıyla TS1 ile; 1‟i %16.6 oranıyla TS2 ile;  

1‟i %16.6 oranıyla TS3 ile; 2‟si %33.3 oranıyla TS6 ile ve 1‟i %16.6 oranıyla TS7 ile eĢleĢmiĢtir. 
Bu durumda en yüksek eĢleĢme oranı TS6 iledir.  

Tablo 8. KT8’in eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

8 

1 4 44.4 

2 1 11.1 

4 1 11.1 

5 1 11.1 

8 1 11.1 

9 1 11.1 

 9 100 TOPLAM 

KT‟de 8. sırada yer alan 9 anlamın 4‟ü %44.4 oranıyla TS1 ile; 1‟i %11.1 oranıyla TS2 ile;  

1‟i %11.1 oranıyla TS4 ile; 1‟i %11.1 oranıyla TS5 ile; 1‟i %11.1 oranıyla TS8 ile ve 1‟i %11.1 
oranıyla TS9 ile eĢleĢmiĢtir. Bu durumda en yüksek eĢleĢme oranı TS1 iledir.  

Tablo 9. KT9’un eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

9 

1 1 20 

5 1 20 

6 1 20 

8 1 20 

9 1 20 

 5 100 TOPLAM 

KT‟de 9. sırada yer alan 5 anlamın 1‟i %20 oranıyla TS1 ile; 1‟i %20 oranıyla TS5 ile;  1‟i 
%20 oranıyla TS6 ile; 1‟i %20 oranıyla TS8 ve 1‟i %20 oranıyla TS9 ile eĢleĢmiĢtir.  

Tablo 10. KT10’un eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

10 

1 1 33.3 

5 1 33.3 

8 1 33.3 

 3 100 TOPLAM 
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KT‟de 10. sırada yer alan 3 anlamın 1‟i %33.33 oranıyla TS1 ile; 1‟i %33.33 oranıyla TS5 
ile ve 1‟i %33.33 oranıyla TS8 ile eĢleĢmiĢtir.  

Tablo 11. KT11’in eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

11 

12 1 50 

18 1 50 

 2 100 TOPLAM 

KT‟de 11. sırada yer alan 2 anlamın 1‟i %50 oranıyla TS12 ile ve 1‟i de yine %50 oranıyla 
TS18 ile eĢleĢmiĢtir.  

Tablo 12. KT12’nin eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

12 

8 1 33.3 

10 1 33.3 

12 1 33.3 

 3 100 TOPLAM 

KT‟de 12. sırada yer alan 3 anlamın 1‟i %33.33 oranıyla TS8 ile; 1‟i %33.33 oranıyla TS10 
ile ve 1‟i %33.33 oranıyla TS12 ile eĢleĢmiĢtir.  

Tablo 13. KT13’ün eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

13 
12 1 100 

 1 100 TOPLAM 

KT‟de 13. sırada yer alan 1 anlamın eĢleĢtiği tek anlam TS12‟dir. 

Tablo 14. KT15’in eĢleĢmeleri  

KT TS SAYI % 

15 
16 1 100 

 1 100 TOPLAM 

KT‟de 15. sırada yer alan 1 anlamın eĢleĢtiği tek anlam TS16‟dır. 
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Tablo 15. Anlam EĢleĢmelerinde Eklenme ve Eksilme Oranları 

 EKLENME EKSĠLME 

ANLAM 
EġLEġMELERĠ 

SAYI % SAYI % 

651 95 14.59 349 53.61 

651 anlam eĢleĢmesinde %14.59 oranıyla 95 eklenme ve %53.61 oranıyla 349 eksilme 
olmuĢtur. Anlam eĢleĢmelerinde eksilme oranı daha fazladır. 207 anlam eĢleĢmesinde eklenme ya 
da eksilme görülmemiĢtir. 

Tablo 16.  Sözlükbirimlerde Anlam EĢleĢmeleri/EĢleĢmezlikleri 

 
ANLAM EġLEġMELERĠ 

ANLAM 
EġLEġMEZLĠKLERĠ 

SAYI % SAYI % 

SÖZLÜKBĠRĠM (358) 336 93.85 22 6.15 

358 sözlükbirimin 336‟sında %93.85 oranıyla anlam eĢleĢmesi; 22‟sinde %6.15 oranıyla 
anlam eĢleĢmezliği vardır.  

3.2. Anlam DeğiĢmeleri Ve Olayları
1
 

  

Tablo 17. Anlam GeniĢlemeleri/1 

 DEYĠM AKTARMASI EYLEM AKTARMASI 

YAG UAG 
B

A
G 

YAG UAG 
B

A
G 

D
N
A 

D
Ġ 

Ġ
D 

D
N
A 

D
Ġ 

Ġ
D 

S 
D
A 

D
Ġ 

E
B
D 

N
B
D 

Ġ 
E
B
D 

N
B
D 

Ö
Y 

S Ġ Ġ 

AG 
4 2 4 5 2 4 1 1 5 

3
0 

4 2 3 3 4 2 3 1 

Deyim aktarmalarında; 4 anlam doğadaki nesneler arası deyim aktarması, 2 anlam doğadan 

insana deyim aktarması, 4 anlam insandan doğaya deyim aktarması yoluyla yakın anlama 
geçmiĢtir; 5 anlam doğadaki nesneler arası deyim aktarması, 2 anlam doğadan insana deyim 
aktarması, 4 anlam insandan doğaya deyim aktarması, 1 anlam somutlayıcı deyim aktarması ve 1 
anlam da duyular arası deyim aktarması yoluyla uzak anlama geçmiĢtir; 5 anlam da doğadan 
insana deyim aktarması yoluyla baĢka anlama geçmiĢtir. 

                                                   
1Bu bölümde tablolarda kullanılan kısaltmalar: AG: anlam geniĢlemesi, AD: anlam daralması, YAG: yakın anlama geçiĢ, 

UAG: uzak anlama geçiĢ, KAG: karĢıt anlama geçiĢ, BAG: baĢka anlama geçiĢ, DAG: dilbilgisel anlama geçiĢ, DNA: 

doğadaki nesneler arasında, DĠ: doğadan insana, ĠD: insandan doğaya, DA: duyular arası, S: somutlayıcı, EBD: 

eklenimsel bütünleyiciliğe dayalı, NBD: nedensel bütünleyiciliğe dayalı, Ġ: iĢlevsel, ÖY: örtmeceselliğe yönelik. 
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Eylem aktarmalarında; 30 anlam eklenimsel bütünleyiciliğe dayalı eylem aktarması, 4 

anlam nedensel bütünleyiciliğe dayalı eylem aktarması ve 2 anlam iĢlevsel eylem aktarması yoluyla 
yakın anlama geçmiĢtir;. 3 anlam eklenimsel bütünleyiciliğe dayalı eylem aktarması, 3 anlam 
nedensel bütünleyiciliğe dayalı eylem aktarması, 4 anlam örtmeceselliğe yönelik eylem aktarması, 
2 anlam somutlayıcı eylem aktarması ve 1 anlam da iĢlevsel eylem aktarması yoluyla uzak anlama 

geçmiĢtir; 1 anlam da iĢlevsel eylem aktarması yoluyla baĢka anlama geçmiĢtir. 

Tablo 18. Anlam GeniĢlemeleri/2 

 
BENZETME 

SÖZCÜK TÜRÜ 
DEĞĠġMESĠ 

SÖZ EKSĠLTME 

YAG UAG BAG 

DAG 

(eylem→yardımcı 
eylem) 

YAG UAG BAG 

AG 
73 25 - 2 

1 2 - 

Bezetme yoluyla 73 anlam yakın anlama, 25 anlam uzak anlama geçmiĢtir. BaĢka anlama 

geçiĢ görülmemiĢtir.  

Sözcük türü değiĢmesi yoluyla 2 anlam dilbilgisel anlama geçmiĢtir.  

Söz eksiltme yoluyla 1 anlam yakın anlama, 2 anlam da uzak anlama geçmiĢtir; baĢka 

anlama geçiĢ görülmemiĢtir. 

Tablo 19. Anlam GeniĢlemeleri/3 

 MECAZLAġMA TERĠMLEġME ARGOLAġMA 

YAG UAG BAG YAG UAG BAG YAG UAG BAG 
AG 3 10 100 4 3 5 - - 9 

MecazlaĢma yoluyla 3 anlam yakın anlama, 10 anlam uzak anlama, 100 anlam da baĢka 

anlama geçmiĢtir.  

TerimleĢme yoluyla 4 anlam yakın anlama, 3 anlam uzak anlama, 5 anlam da baĢka anlama 

geçmiĢtir.  

ArgolaĢma yoluyla 9 anlam baĢka anlama geçmiĢtir. ArgolaĢma yoluyla yakın anlama 

geçiĢ ve uzak anlama geçiĢ görülmemiĢtir.. 

Tablo 20. Anlam GeniĢlemeleri/4 

 HALK AĞZINA GEÇĠġ ġAKA YOLLU ĠFADE ÇATI DEĞĠġTĠRME 

YAG UAG BAG YAG UAG BAG YAG UAG BAG 
AG 2 2 5 - 1 - 6 9 2 

Halk ağzına geçiĢ yoluyla 2 anlam yakın anlama, 2 anlam uzak anlama, 5 anlam da baĢka 

anlama geçmiĢtir.  

ġaka yollu ifade yoluyla 1 anlam uzak anlama geçmiĢtir. ġaka yollu ifade yoluyla yakın 

anlama geçiĢ ve baĢka anlama geçiĢ görülmemiĢtir.  
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Çatı değiĢtirme yoluyla 6 anlam yakın anlama, 9 anlam uzak anlama ve 2 anlam da baĢka 

anlama geçmiĢtir.  

Tablo 21. Anlam GeniĢlemeleri/5 

 

ÇOK ANLAMLI KÖKTEN TÜREME ĠLĠġKĠSEL KARġITLIK 

YAG UAG BAG KAG 

AG 4 3 1 1 

Çok anlamlı kökten türeme yoluyla 4 anlam yakın anlama, 3 anlam uzak anlama, 1 anlam 

da baĢka anlama geçmiĢtir. ĠliĢkisel karĢıtlık yoluyla 1 anlam karĢıt anlama geçmiĢtir. 

Tablo 22. Anlam GeniĢlemeleri/6 

 
ANLAM DĠRĠLMESĠ/ UYARILMASI 

ANLAM AYRIġMASI (SAYISAL 

OLARAK AG) 

AG 2 15 

TS‟de 2 anlamda anlam dirilmesi/uyarılması görülmüĢtür. 

KT‟deki 15 anlamda anlam ayrıĢması yoluyla sayısal olarak anlam geniĢlemesi meydana 

gelmiĢtir. 

Tablo 23. Anlam Daralmaları 

 
ANLAM 

KAYBOLMASI 
ANLAM BĠRLEġMESĠ 

(SAYISAL OLARAK AD) 

ANLAM DARALMASI 228 33 

228 anlamda anlam kaybolması yoluyla anlam daralması olmuĢtur. 33 anlamda anlam 

birleĢmesi yoluyla sayısal olarak anlam daralması olmuĢtur. Toplamda 261 anlam daralması 
meydana gelmiĢtir. 

Tablo 24.  Sözlükbirimlerde Anlam DeğiĢmeleri/DeğiĢmezlikleri 

 
ANLAM DEĞĠġMELERĠ 

ANLAM 
DEĞĠġMEZLĠKLERĠ 

SAYI % SAYI % 

SÖZLÜKBĠRĠM (358) 237 66.2 121 33.8 

358 sözlükbirimin 237‟sinde % 66.2 oranıyla anlam değiĢmesi; 121‟inde % 33.8 oranıyla 

anlam değiĢmezliği vardır. 

4. Sonuç 

Bu çalıĢmada elde edilen verilerin değerlendirilmesinden sonra aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

Buna göre anlam eşleşmelerinin durumu Ģöyledir. 
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KT‟de 1. sırada yer alan 320 anlamın 284‟ü %88.75 oranıyla TS‟de 1. sırada bulunan 

anlamlarla, 22‟si %6.87 oranıyla TS‟de 2. sırada bulunan anlamlarla eĢleĢirken diğerleri 3, 4, 5 ve 
9. anlamlarla eĢleĢmiĢtir. KT‟de temel anlam olarak yer alan 320 anlam %88.75 oranıyla yerini 
korurken %11.25 oranıyla sırası değiĢmiĢtir. 

KT‟de 2. sırada yer alan 83 anlamın 31‟i %37.35 oranıyla TS‟de 2. sırada bulunan 

anlamlarla, 33‟ü %39.75 oranıyla TS‟de 1. sırada bulunan anlamlarla eĢleĢirken diğerleri 3, 4, 5, 6 
ve 9. anlamlarla eĢleĢmiĢtir. KT‟de 2. sırada yer alan 83 anlam % 37.35 oranıyla sırasını korurken 
%39.75 oranıyla temel anlama geçmiĢ; % 22.9 oranıyla baĢka sıralara geçmiĢtir. 

KT‟de 3. sırada yer alan 46 anlamın 11‟i % 23.91 oranıyla TS‟de 3. sırada bulunan 
anlamlarla, 17‟si %36.95 TS‟de 1. sırada bulunan anlamlarla eĢleĢirken diğerleri 3, 4, 5, 6 ve 8. 

anlamlarla eĢleĢmiĢtir. KT‟de 3. sırada yer alan 46 anlam % 23.91 oranıyla sırasını korurken 
%36.95 oranıyla temel anlama geçmiĢ; % 39.14 oranıyla baĢka sıralara geçmiĢtir. 

Anlam eĢleĢmelerindeki anlambirimcik eksilme sayısı eklenme sayısından fazladır.651 

anlam eĢleĢmesinde %14.59 oranıyla 95 eklenme ve %53.61 oranıyla 349 eksilme olmuĢtur. 

Anlam eĢleĢmelerine bakıldığında KT‟den TS‟ye yüz on yıllık süreç içinde temel anlamın 

(1. anlamın) %88.75 oranında 1. anlamla eĢleĢtiği ve sırasının değiĢmediği; %11.25 oranında da 
sırasının değiĢtiği görülmüĢtür. 

 Anlam değişmelerinin durumu ise Ģöyledir:  

ÇalıĢmamızda toplam 6 anlam değiĢmesi ve 16 anlam olayı tespit edilmiĢtir. Anlam 
değiĢmelerinden anlam boĢalması, anlam iyileĢmesi ve anlam kötüleĢmesine; anlam olaylarından 

da ad aktarması, genelleĢme, özelleĢme, kırpma ve geri düzenlemeye rastlanmamıĢtır. 

Anlam geniĢlemeleri arasında en çok (139 anlamda) yakın anlama geçiĢ daha sonra (123 

anlamda) baĢka anlama geçiĢ, (83 anlamda) uzak anlama geçiĢ, (2 anlamda) dilbilgisel anlama 
geçiĢ ve (1 anlamda) karĢıt anlama geçiĢ görülmüĢtür. Anlam olayları arasında ise en çok (113 
anlamda) mecazlaĢma, daha sonra sırasıyla (98 anlamda) benzetme, (52 anlamda) eylem aktarması, 
(28 anlamda) deyim aktarması, (17 anlamda) çatı değiĢtirme, (15 anlamda) anlam ayrıĢması, (12 
anlamda) terimleĢme, (9 anlamda) halk ağzına geçiĢ, (9 anlamda) argolaĢma, (8 anlamda) 
çokanlamlı kökten türeme, (3 anlamda) söz eksiltme, (2 anlamda) sözcük türü değiĢmesi, (2 
anlamda) anlam dirilmesi/uyarılması ve (1 anlamda) Ģaka yollu ifade görülmüĢtür. 

Anlam daralması, anlam kaybolması ve anlam birleĢmesi olmak üzere 2 anlam olayı 

yoluyla gerçekleĢmiĢtir. Ancak anlam birleĢmesi durumunda söz konusu sözlükbirimlerde yalnızca 
sayısal olarak anlam daralmasından söz edilebilir. 228 anlamda anlam kaybolmasına, 33 anlamda 

da anlam birleĢmesine rastlanmıĢtır. 

Toplamda 348 anlamda %58.1 oranıyla anlam geniĢlemesi, 251 anlamda da % 41.9 

oranıyla anlam daralması görülmüĢtür.  

Anlam değiĢmelerine bakıldığında KT‟den TS‟ye yüz on yıllık süreç içinde, ele aldığımız 
358 sözlükbirimin 228‟inde % 66.2 oranıyla anlam değiĢmesi; 121‟inde % 33.8 oranıyla anlam 

değiĢmezliği görülmüĢtür. 
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