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DAVID HUME DUSUNCESINDE AHLAKIN ZEMINI OLARAK
BENLIK VE KISISEL OZDESLIK*

Ahmet UGURLU*

OZET

Stiregelen epistemoloji ve metafizik ile ilgili felsefi tartismalarda
O0zdeslik meselesinin, belirleyici olma acgisindan digerlerine nazaran
daha merkezi bir konum arz ettigi sdylenebilir. Ahlak tartismalar1 s6z
konusu oldugunda ise kisisel o0zdesligi felsefi anlamda ortaya
koyabilmek sorunlarin ¢é6ztimlinde hangi temelden hareket edileceginin
belirlenmesi acisindan 6nemlidir. David Hume, epistemoloji ve ahlak
konularinda sonraki dénemi belli acilardan etkileyen yaklasimlar ortaya
koydugu bilinmektedir. Ona gore felsefi meseleleri ¢6ziime
kavusturmanin yolu diger bilimlere de kaynaklik eden insan zihninin
bilimini yapmaktir. Bu ac¢idan izlenim ve tasarimlar arasindaki iliskiyi
ybneten ilkelerden yola cikarak felsefenin temel problemlerine ¢6ztim
getirmeye calisan Hume, insanin anlama diinyasinin anlasilabilinmesi
acisindan bu ilkelerin ortaya konulmasinin geregini vurgulamaktadir.
Dustinmenin bir tUr tasarnimlar arasi1 iliskiler kurmak oldugu
dustnuldiginde tasarimlar aras: iligkilerin zorunlu olmadigini; bilakis
bu iligkiyi saglayan ilkelerin neden-sonug, benzerlik ve mekan-zamanda
yakinlik oldugunu belirtmektedir. Felsefenin temele hedefinin de bu
iligkileri insanin zihin dlinyasinda bulunan farkli kavramsallastirma
sUreclerine uygulamaktir. Bireyin bir “ben”e ya da kisisel 6zdeslige
sahip olup olmadiginin felsefi olarak imkaninin ortaya konulabilmesi
icin de bu ilkelerden yola cikilmalidir. Bu nedenle de Hume temel
yaklasimlarinda hem kendi dénemine yakin hem de klasik dénemdeki
fikirleri elestirerek bireydeki t6z olarak ruhun varligina ve kisisel
O0zdeslige yonelik yaklasimlarda stireksizlige yol acmistir. Bu calismada
David Hume’un ahlak anlayisinin daha temelden goértilebilmesi ve ne
tir sonuclara kaynaklik ettiginin ortaya konabilmesi icin kisisel
6zdeslik ve benlik konusu ele alinmistir.
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IN PHILOSOPHY OF DAVID HUME, IDENTITY AND IDENTITY
OF INDIVIDUAL AS GROUND OF ETIC

ABSTRACT

In philosophical debatings about ongoing epistemology and
ontology, it can be argued that identity has a more central place
compared to others in terms of being deterministic. As the ethical
debates are to be discussed, bringing up individual identity in the
philosophical meaning is important in terms of determining of which
would be moved from the ground to deal with solution of the problem. It
is known that David Hume has put approaches affecting from some
viewpoints on the later periods in the matters of epistemology and ethic.
According to him, the way of resolving philosophical matters is to make
the science of the human mind, which bases on the other
sciences.From this point, Hume, trying to find solutions to the
fundamental problems of philosophy starting from the principles
managing the relationship between impression and design, emphasizes
the necessity that these principles should be introduced in terms of
understandable of human’s world of meaning.As thinking is considered
as a kind of founding relationships between designs, Hume asserts that
relationship between designs is not compulsory; on the contrary,
principles providing the relationship are cause-and-effect, similarity and
proximity at the space-time. Basic goal of philosophy is to apply these
relationships to different conceptualization processes in human’s mind
world.In order to be put forward whether a person has a ‘ego’ or
personel identity to reveal a philosophical possibility, these principles
should be main arguments. Criticizing ideas both close to his period
and in the classical one, Hume to existance of soul as a substance in
the individual and in the approaches to individual identity has led to
discontinuities. Therefore, in this study, the matters of individual
indentity and ego are to be dealt with in order to be understood from
the ground up what kind of ethic approaches David Hume has and
which results are to reveal from.

Key Words: Ethic, Identity, Individiual identity, Methaphysics,
Epistemology.

a) Giris

Felsefenin onde gelen problemlerinden biri, kesin bilgiye imkin saglamasi anlaminda
“ben”in téz olup olmadigi meselesidir. “Ben”in t6z olup olmadigi problemi, ortaya konulacak
felsefi yaklasgimin sonuglarini etkileyecegi icin filozoflarin genelini ilgilendirmistir. Ornegin
Platon, bilginin imkadnim savunurken degisebilir olan1 diglayip higbir sekilde degisime konu
olmayani ortaya koymaya calismaktadir.' Ona gore bilgi ancak degisime konu olmaktan
kurtulabilirse, idea seviyesine ulasir; ki bu da ancak ruhun maddeden ayr1 bir té6z oldugunu
savunma ile miimkiindiir.® Islam felsefesi de “ben”in toz olup olmadigi meselesiyle yakindan
ilgilenmistir. Platon ve Aristo’nun ruh anlayislarinin sentezlenmesi sonucunda basta Ibn Sina

! Platon, Sofist, ¢ev., Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Istanbul, 2000, s. 92.
2 Platon, Phaidon, cev., Suut Kemal Yetkin, Hamdi Ragip Atademir, M.E.B. Yay., Anakara, 1945, s. 16¢
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olmak iizere, Islam diisiincesi, ruhu maddeye bagl olarak gelisen fakat sonraki siirecte elde ettigi
yetkinlik sayesinde maddeye ihtiyag duymayacak seviyeye ulasan bir toz olarak degerlendirir.?
Islam filozoflar1, ruhu, hem Platon’un duyu diinyasii dislayip salt kiilli anlamlara ydnelen bir
yapida olmaktan; hem de Aristo’ya ait sadece fiziksel bir gelisimin sonucu olup ondan higbir
sekilde ayrilmayan bir t6z olmaktan kurtarmay1 amaglamiglardir. Boylece bireyin yasam siirecinde
edindigi yetkinliklere zemin saglandigi gibi 6liimden sonraki durum i¢in de bireyin varligina imkan
sunulabilmislerdir. Ayrica “ben”in bir t6z oldugu yaklasimn metafizik yapabilmeye imkan
tantyabilmesi agisindan da énemlidir. Cilinkii eger maddeden ayrik bir tozden bahsedemiyorsak olus
diinyasin1 yoneten saf illetlerden de bahsedilemez. Eger metafizik, varligi kiilli olarak bilmek
anlamima geliyorsa, bireyin bu bilgiye ulasabilmesinin imkani ruhun téz olarak varliginin
kanitlanabilmesine baglidir.

Klasik Yunan felsefesinin ragbet gérmemeye hatta elestirilmeye baslandigi modern
donemde de bireyin dis diinyay1 bilmesine imkan saglayabilmesi ve idealar1 tagiyabilmesi agisindan
ruhun bir t6z oldugu anlayisi baslangic itibari ile mevcuttur. Ornegin Descartes ruhun bir tz
oldugunu savunmus ve boylece de aklin idealar1 duyum vasitasiyla elde etmedigini kabul ederek
bunun iizerinden bilgi anlayis1 gelistirmeye calismustir.’ Aksi halde eger akil disaridan gelen
duyumlara kars1 sadece pasif bir durumda ve gelen duyumlar1 tiimel yargilara doniistiiremiyorsa,
birey bilgiye ulagsma imkanina sahip olamaz. Bu nedenle de rasyonalist diisiiniirler, aklin bilgi elde
etme imkanina sahip oldugunu ortaya koyabilmek i¢in duyumlarla karsilasmadan bazi bilgilere
dogustan sahip olunmasi gerektigini savunmuslardir. Descartes’in bilimlerde apacikligi ve kesinligi
on plana ¢ikarmasinin bir sonucu olarak matematigi ve geometriyi savunmasinin altinda yatan
neden de budur.® Eger ruh daha 6nceden belli baz1 bilgilere sahip degilse ruhun téz oldugundan
bahsedilemez. Ruh t6z olarak kabul edilmediginde duyumlar: bilgiye doniistiirme yeteneginden
mahrum kalir; ki bu da rasyonalist yaklagima sahip diisiiniirlerin kabul edebilecegi bir sonug
degildir.’

Bu agidan bakildiginda hem klasik hem de modern felsefenin ilk donemlerinde bazi
filozoflar (6zellikle rasyonalist diisiince) bilgi anlayislarinin zorunlu bir sonucu olarak ruhun t6z
oldugunu savunmustur. Buna karsin bilginin siireklilik icermesinin zorunlu olmadigin1 savunan
yunan felsefesinde sofistler olarak adlandirilan grup ve modern diisiincede septikler olarak
isimlendirilen felsefi anlayis, ruhun t6z olmadigini bilhassa savunmustur. Ciinkii ruhun t6z oldugu
yaklagimi bilgiyi kesinlik ve apaciklik noktasina tasiyarak bilginin kisiye goreliligini yok
etmektedir. Ruhun t6z oldugu yaklasimi ruhun ona gelen duyu verilerini kiilli yargilara
doniistiirebilecegini i¢inde tasir.® Oysa septikler ve sofistler bilginin kesinlik ve tiimellik 6zelligini
tasilyamayacagin1 vurgulayarak bunun felsefi zemini olan ruhun t6z oldugu yaklasimini ret
etmiglerdir. Ruhun t6z olmadig1 yaklasimi gelen duyu verilerinin degiskenligi nedeniyle kiilli ve
kesin bir sonuca ulasma imkanini, savunulamaz hale getirmistir.

Modern dénemde rasyonalizmin duyu verilerin 6tesinde aklen kavranabilecek bir gerceklik
alaninin oldugu yaklasimina karsi ampiristler bilginin ancak fiilen var olan fenomenal diinyadan

8 Omer Tiirker, Seyyid Serif Ciircani’nin Te'vil Anlayisi; Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2006, s. 68

4 Daha genis bilgi icin bkz; Peter Adamson, Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, ¢ev. Ciineyt Kaya, Kiire Yay.,
Istanbul, 2007, s. 109-117

5 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Istanbul, 1997, s. 60.

6 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 54; Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, ¢ev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yay.,
Istanbul, 1945, s. 10.

" Daha genis bilgi icin bkz; Descartes, Aklin Idaresi I¢in Kurallar, s. 11-15.

8 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik; Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1996, s. 35-36
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elde edilebilecegini savunmuslardir.® Bu da bilginin duyu verilerin kaynagi olan ampirik diinyada
aranmasina sebep olmustur. Bilginin kaynagi dis diinya olunca bunun felsefi yansimasi algilarin
duyu tecriibesine bagimli hale gelmesidir. Algilarin duyu verilerine zorunlu bir sekilde baglanmasi
ruhun ya da aklin bir t6z olup olmadig: tartigmasini yeniden giindeme tasimistir; ki duyu verilerinin
degiskenligi ve buna bagli olarak algilarin kesintili bir durum almasi, ruhun t6z oldugu anlayigina
kars1 yeni bir yaklasimin savunulmasina kapi aralanustir.'

b) Hume Diisiincesinde T6z Olarak Benlik

David Hume, insan zihninde meydana gelen tiim algilari, izlenimler ve tasarimlar diye
ikiye ayirmaktadir.'* izlenimler, disaridan gelen duyu verilerinin insan zihninde biraktig1 ilk etki;
tasarim ise, bu izlenimlerin gittikge canliligini yitirip siliklesmesi sonucunda meydana gelen
algidir.*? Hume’a gére izlenimler ve tasarimlar da kendi aralarinda basit ve karmasik diye ikiye
ayrilirlar. Basit izlenimler ayrigtirmaya uygun olamayanlar iken; basit tasarimlar bu izlenimlerin
canliliklarmi yitirmesi sonucunda meydana gelen algilardir.”® Karmasik izlenimler, parcalanmaya
uygun algilardan olusuyorken, karmasik tasarimlar, izlenimlerin muhayyile tarafindan bir araya
getirilmesinin sonucunda meydana gelen algilardir.** David Hume yorumculari, bunu kopyalama
ilkesi olarak adlandirmaktadirlar.’® Buradan su sonug ¢ikiyor ki herhangi bir alginin dogrulugu ve
gecerliligi, o alginin disaridan gelen bir izlenimle iliskili olmasina baglidir. Bu da tasarimin ancak
hafizanin tasidigi i¢erikle uyumluluk tasimasi ile miimkiin olabilmektedir.

Bir tasarim, bazen muhayyilenin 6zgiir islevi tarafindan deneyimin sinirlarini zorlayarak
farkli betimlemeler iiretebilir. Bunun disinda kalan veya direk hafizaya ya da izlenime dayali olan
tasarimlar ise, kendi aralarinda bazi iliskilere sahiptir. Izlenimler birleserek ya karmasik izlenimlere
ya da tasarimlara doniisiirler. Tasarimlar arasi iliskiler, muhayyilenin belli ilkeler dahilinde islevini
yerine getirmesi sonucunda meydana gelir. Bu tasarimlar benzerlik, bitisiklik ve neden sonug
ilkeleri yoluyla iliski kurarlar. Muhayyile tasarimlari bir araya getirerek onlar iizerinde bazi
islemlerde bulunur. Muhayyile bu islemleri de tasarimlar arasinda benzerlik, bitisiklik ve neden
sonuca uygun bir yap: buldugunda meydana getirebilmektedir.’® David Hume, muhayyilenin
tasarimlar arasi iligkilerde neden-sonug iliskisini daha yogun kullandigini belirtir. Yani muhayyile
disaridan gelen verilerle sinirli kalmayip bunlar iizerinden bazi sonuclara ulasmaya ¢aligir. David
Hume’a goére muhayyilenin ulastigi sonuglarin dogrulugu, gelen izlenimlere uygunlugu ile tespit
edilerek ortaya konabilir. Muhayyilenin bu islevi, eger izlenimlere uygun diismiiyorsa bu islevin
dogruluk ac¢isindan bir degeri yoktur. Bu durumun zihne ait hicbir islemin izlenimlerden kopuk bir
sekilde gerceklesmedigini gostermesi Hume’un benlik ve karakter diislincesinin zemininin
anlasilmasi agisindan énemlidir."’

9 Burhan Akpmar, Bilis ve Ustbilis (Metabilis) Kavramlarimn Zihin Felsefesi Agisindan Degerlendirilmesi, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,Volume 6/4 Fall 2011,
p. 353-365, TURKEY, s. 365 http://www.turkishstudies.net/Makaleler/2058147509_2_akpunarburhan_t.pdf

10 Muhammet Ozdemir, [bn Haldun ve Hegelin Tarih Felsefelerinin Tiirkive Baglaminda Anlami, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 8/7 Summer 2013, p. 415-428, ANKARA-TURKEY, S. 422.;
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/933177950_25%C3%96zdemir%20Muhammet-415-428.pdf

1 David Hume, fnsan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev., Selmin Evrim, M.E.B. Yay., Istanbul, 1945, s. 23.

12 David Hume, fnsan dogast iizerine bir inceleme, cev., Ergiin Baylan, BilgeSu yay, Istanbul, 2009, s. 17.

13 Bary Stroud, Hume, Routledge pres,London, 1977, p.70

14 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, $.17.

15 Henry E. Allison, A Kantian Reading of the First Book of The Treatise, Claredon Press, Newyork, 2008, p. 7.

16 Harold Noan, Hume, Oneworld Publications, Oxford, England, 2007, p.7

17 Paul Russel, Fredoom and Moral Sentiment Hume’s Way Naturalizing Responsibility, Oxford University Press,
Newyork, 1995, p. 32
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David Hume, benligin t6z olma ihtimalini, felsefi yaklagimina uygun bir sekilde dogrulama
testine tabi tutar. Bu uygulamaya gore bir tasarimin gegerliligi daha onceden algilanmis bir
izlenime dayanmasma’® baghidir. Oysa benlik tasarimma baktigimizda icerisinde herhangi bir
izlenimle karsilastigimiz soylenemez.’® O zaman bu disaridan gelen bir duyu verisi olamaz. O
halde muhayyilenin tasarimlar arasi iligkilerden tiirettigi bir sey olabilir. Yani muhayyile
tasarimlar iliskilendirmede kullandigi benzerlik, bitisiklik ve neden-sonug iliskisinin sonucunda
benlik meydana gelmektedir.?® Ona gore izlenimlere dayanmaksizin ya da bir sekilde ona irca
etmeksizin zihinde ger¢eklesen herhangi bir durumu izah etmek miimkiin degildir. Bu nedenle de
her ne zaman ben diye bir unsur tespit etmek icin birey i¢ diinyasini yoklarsa, orada bulacagi
sadece bir birinden ayr1 algilardir. Bu nedenle algidan bagimsiz bir t6z olarak ya da degismeden
kalan bir benlikten bahsetmek zor goriinmektedir.?

Ancak neyin olabilecegi ya da neyin olamayacagi sorusunu neyin gercekten var oldugu
sorusu ugruna bir kenara birakarak, zihinlerimizin toziiniin bir tasarimini tasidigimizi ileri siiren
felsefecilerin onu iireten izlenimi géstermelerini ve o izlenimin nasil isledigini ve hangi nesneden
tiiretildigini secik olarak soylemelerini istiyorum. Bu bir dig duyum izlenimi mi yoksa bir i¢ duyum
izlenimi midir? Haz verici mi, act verici mi yoksa kayitsiz mudwr? Tiim zamanlarda mi bizde
bulunur, yoksa yalnizca araliklarla mi geri doner? Eger araliklarlaysa, baslica hangi zamanlarda
geri doner ve hangi nedenlerden étiirii iiretilir?%2

Hume’a gore, her bir izlenimin veya her bir tasarimin en temel Gzelligi birbirlerinden
farkli olmalaridir.”® Bundan dolayr ¢agrisim ilkelerinin onlari animsatmasi disinda ortak bir
yonlerinin olmadigi agiktir. Bu noktada Berkley’in her tasarimin bulunus itibariyle tikel oldugu
ama baska bir tasarimi ¢agrigtirabilmesi itibariyle genel oldugu fikrini alir ve kendi diislince
sisteminin en 6nemli noktalarndan biri haline getirir. Béylece de insanin zihninde diger algilari
kusatan ya da onlar1 igeren iist bir kavramin imkansizligina isaret ederek benlik ya da t6z gibi
kavramsallastirmanim imkanini yok eder.?* Eger benlikten ya da toz gibi bir seyden bahsedilecekse
bu birbirinden ayr1 ve kopuk algilarin nasil olup da bir araya geldiklerini izah etmeyi gerektirir. Bu
ylizden de Hume, cagrisim ilkelerinden olan benzerlie daha fazla oncelik vererek, benligin
meydana gelisini aciklamaktadir. Ona gore insan zihninde algilar siirekli bir akis icerisindedir. Bu
akig icerisindeki algilara birbirinden farkli olmalarina ragmen eger muhayyile bu farkliliklar
dikkate almayip algilarin iizerinden hizla gecer ve bunlar arasinda birlik iiretirse; benlik denen
olguyu meydana getirir. Aksi halde benligi iireten sey, algilarin disinda bir sey olacaktir ki bunun
kaynagini agiklamak Hume gére, imkan dahilinde degildir.?®

Hume, benligi bir alg1 bohgasi olarak gérmektedir. Algilarin farkliligini yitirip tamamen
birbirine eklenmeleri diisiiniilemeyecegi i¢cin de, benlik muhayyilenin ¢agrisim ilkeleri tarafindan
iiretilen bir kurgu olmak durumundadir. Daha dnceki dénemlerde benligin en onemli 6zelliginin
siireklilik ve bunu saglayan temel unsurunda o6zdeslik oldugu diisiiniiliyor iken bu noktada
Hume’un benligin siireklilik barindiran bir yap1 olmadigini ortaya koymaya calistigi goriilebilir.
Hume 0zdesligi ve herhangi bir seydeki siirekliligi de ayni sekilde muhayyilenin islevi olan
cagrisim ilkelerine dayandirmaktadir. Birbirini takip eden izlenimler de eger var olus itibariyle
farkli olmalarma ragmen benzerlik tasirlar ya da neden sonug iliskisini muhayyilede giiclii bir inang

18 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 419.
19 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 164.
2 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, S. 33.

21 Bary Stroud, Hume, Routledge pres, p. 119.

2 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 161.
2 Bary Stroud, Hume, p.47

2 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 27.
% Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 175.
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tiretecek sekilde devam ederlerse, bu algilara 6zdeslik yiikleme ya da siireklilik atfetme temayiilii
elde ederiz. Gergi bizdeki bu inang ya da temayiil siireklilik ya da 6zdesliligi hakli ¢ikarmaz.? Yani
hicbir zaman biz bu 6zdesligin disarida oldugunu ya da kavranan seyde de oldugunu iddia
edemeyiz. Bu nedenle her bir izlenim ya da tasarim birbirinden farkli oldugu i¢in benzerlik veya
neden sonug iliski araciligiyla atfettigimiz siireklilik de, muhayyilenin bir islevi olmaktan 6te bir
sey olmayacaktir. Zihinde birbirinden kopuk ve iligkileri itibariyle sadece benzerlik, ardigiklik ve
neden sonug iliskisi iizerinden kurulabilen bu tasarimlarin birligi ve siirekliligi nedeniyle daha
onceki klasik felsefe tarafindan tartisilmaz olarak kabul edilen benin aracisiz tecriibesine kaynaklik
edebilecegine, Hume olumlu yaklasmamaktadir.?” Her haliikarda Hume, tecriibe edilmeyen bir
seyin ardisik ama birbirinden ayr1 izlenimlere dayanmasi gerektigini diisiindiigii i¢in, benligi bunun
diginda gérmez. Bu nedenle de benligin siirekliligi ve 6zdesliginin imkam izlenimler diginda bir
seye dayanamaz. Izlenimlerdeki farkliliklarin yok olup da daha {ist kavramlara kaynaklik etmesinin
diistiniilmesi imkansiz oldugu i¢in, Hume diisiincesinde benligin kurgu olma disinda bir imkan
kalmamustir.?

Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman sicaklik ya
da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, act ya da hazzin su ya da bu tikel algisina
carparim. Hi¢cbir zaman benligi bir algt olmaksizin yakalayamam ve hi¢cbir zaman algidan baska
bir sey gozleyemem. Derin bir uyku esnasinda oldugu gibi algilarim bir siire icin ortadan
kaldirilacak olursa, o siire boyunca benligimi duyumsayamam ve var olmadigim hakikatten
soylenebilir. Eger tiim algilarim 6liim tarafindan ortadan kaldirilacak olsaydi ve bedenimin
¢oziinmesinden sonra ne diistinebilecek ne de duyumsayip gorebilecek olsaydim, ne sevebilecek ne
de nefret edebilecek olsaydim, biitiintiyle yok edilmis olurdum: beni tam bir hiclik yapmak icin
daha éte bir sey tasarlayamam.”

C) Hume Diisiincesinde Karakterin imkam

Hume kisisel 6zdesligi de muhayyilenin bir iglevi olarak goriir. Bireyin kendi disindaki
herhangi birinin var olusunu 6zdeslik iizerinden kurmasinin imkam, ¢agrisim ilkelerine dayanir.*
Eger herhangi bir olgu biitiinliigiinii, kendi zatiyla degil de muhayyilenin isleme usulii sonucunda
kurabiliyorsa, ona sahici bir birlik atfetme imkam yoktur. Yani biz kendi disimizdaki birinin toz
olma tizerinden benligini varsayma imkanina sahip degiliz. Biz bireyin belli davraniglarini bir
birlerini ¢agristirmasi iizerinden ya da o bireyin verdigi tepkilerin birbirlerini animsatmasi
iizerinden o bireye belli bir siireklilik atfederiz. Bu siireklilik atfetme onun davranislarini 6nceden
tahmin etmeye imkan sagladig1 icin onunla ilgili belli bir yargiya sahip oluruz.®* Bunun disinda bu
bireyin t6z olarak goriilebilmesini saglayacak diizeyde bir ben olarak degerlendirilmesinden
bahsedilemez. Bunun sonucu olarak kendi disimizdaki birine kisisel 6zdeslik atfetmemizi saglayan
sey akil degildir.* Nasil ki bir nesneye 6zdeslik atfetmemizi saglayan unsur, belli bir siirede gelen
izlenimler arasinda kurdugumuz iliskinin kaynagi olan ¢agrisim ilkeleri ise, bizim digimizdaki bir
bireye 6zdeslik ya da kisisellik atfetmemizi saglayan sey yine aymi ilkelerdir. Cagrisim ilkelerine
dayali elde edilen herhangi bir unsurun kurgu olma disinda bir ihtimali olmadig i¢in kendi benimiz
icin ulastigimiz ile disaridaki herhangi bir birey i¢in elde ettigimiz sonug her yoniiyle benzerdir.
Boyle olunca da bizim digimizdaki her birey aslinda muhayyilenin bir kurgusu olmak disinda
herhangi asli bir nitelige sahip olamaz.

% Bary Stroud, Hume, Routledge pres, p. 102-103.

2 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, s. 33.

2 Harold Noan, Hume, p. 31.

2 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 174.

30 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 143.

31 Paul Russel, Freedoom and Moral Sentiment Hume’s way Naturalizing Respontability, p.95.
32 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 173.
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Insanlarin benligi ve davramsta bulundugu otekinin kisiligi muhayyilenin bir kurgusu
olunca, Hume’un felsefesinde ahlaki bir eylemin imkaninin nasil ortaya konacagi problemi
dogmaktadir. Bilgi meselesini ortaya koyarken Hume’un bagvurdugu iki temel unsur, disaridan
gelen izlenimler ve tasarimlar arasindaki iliskilerin zemini olan inanctir.®® izlenimler
soluklastiginda tasarimlara doniisiirler.® Eger yeni bir izlenim geldiginde daha 6nceki bir tasarimla
iligki icerisine girebiliyorsa bu tasarimda meydana gelen canlilik ve dirilige Hume inan¢ adimi
vermektedir.®*® Ayrica eger bir tasarim sonradan gelen izlenime yonelik bir beklenti yaratiyorsa
buna da inan¢ denebilir. Yani siirekli aym izlenimlerin birbirini takip etmesinin sonucunda bir
izlenim geldikten sonra diger bir izlenim bekleniyorsa bu inang sayesinde gerceklesmektedir. Genel
itibari ile her tasarim yapx itibari ile birbirinden farkli oldugu i¢in tasarimlar arasinda igsel bir bag
yoktur. Tasarimlarin birlikteligi, bir tasarimn digerini animsatmast ve bunun tekrar nedeniyle
kiside aligkanlik olusturmasi ile ger¢eklesmektedir. Hume’un ahlak diisiincesinde izlenimler
bireyin i¢ diinyasinda var olan duygular vasitasiyla meydana gelirler. Bireyin duygusal tepkileri
zihinde meydana gelen tasarimlar araciligiyla miimkiin olur. Yani ne tiir duygularin hangi
tasarimlara eslik ettiginin tespiti ahlak konusunun baslig1 altinda incelenmesi gerekir.*

Birey sahip oldugu duygu yapisi nedeniyle zihinde meydana gelen tasarimlara bazi
duygusal tepkiler vermeye baslar. Buradaki énemli nokta ahlak, duygular1 kontrol altina almay1
saglayan belli bazi ilkeleri inceleyen bir alan olmaktan ¢ok duygu ve tasarimlarin insanlari
davranmaya nasil siiriiklendigini tespit etmeyi amaglar. Bu nedenle Hume gore ahlak artik normlar
ortaya koyan ya da nasil davranilmasi gerektigi veya nasil davranilmamasi gerektigi lizerinde duran
bir alan olmaktan ¢ikarak insanin duygusal tepkilerini inceleyen ve bunu betimleyen bir alan haline
gelmelidir.¥” Ayrica sorumluluklar ya da yiikiimliliikler akla basvurarak tespit edilme imkani
kalmadigi i¢in insanin i¢ diinyasindaki mekanizmanin isleme seklini ortaya koymak daha 6nemli
olmaktadir. Boyle olunca aklin duygu iizerinde herhangi bir yetkisinden bahsedilmesinin imkan1
kalmadigr i¢in duygunun oncelikli oldugu bir ahlaki anlayis on plana ¢ikmaktadir. Aklin bilgi
edinme siirecindeki merkezi roliiniin kaybedilmesi, beraberinde ahlaktaki belirleyiciliginin de
yitirilmesine sebep olmustur. Akil epistemolojik alanda saf kavramlara ya da ilkelere ulasamadigi
icin davraniglar1 yonetme yetkesini de yitirmistir. Bilgi edinme siirecinde aklin yerine
muhayyilenin ge¢me siireci ahlaka da sirayet etmis ve bireyin davraniglarmi yoneten iki temel
unsur muhayyile ve duygular olmustur.®

Bu akil yiiriitmelere belki de biraz onemli gériilebilecek bir goézlem eklemeden
yapamayacagim. Simdiye dek karsilastigim her ahlak dizgesinde her zaman yazarin bir siire
olagan akil yiiriitmeler yoluyla ilerledigine ve bir tanrimin varligimi dogruladigina, ya da insan
sorunlariyla ilgili gézlemlerde bulunduguna dikkat etmisken, birden bire onermelerin olagan
baglart olan “dir, degildir” yerine “gerek, gerek degildir” ile bagl olmayan hicbir 6nermeyle
karsilasmadigimi fark etmek beni sasirtti. Bu sezilmesi zor bir degisimdir; ama ayni zamanda son
derece onemlidir. Ciinkii bu “gerek” ya da * gerek degildir” belli bir yeni iliskiyi ya da
dogrulamayt ifade ettigi icin, gozlenmesi ve agiklanmasi zorunludur; ayni zamanda tamamiyla
kavranamaz goriinen bu sey igin de, bu yeni iligkilerin nasil olup da kendisinden tamamuyla farkl
olan diger iliskilerden ¢ikarildigi konusunda bir agiklama yapimalidir.>®

33 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 77.

3 Clauda M. Schmidt, David Hume Reason in History, The Pennsylvania state of University pres, Pennsylvama, 2003, p.
14.

35 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 76.

36 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 191-192.

37 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 316.

38 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 307-320.

39 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 316.
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Hume gurur ve kendini kii¢iik gérmenin kaynaginda zihindeki bir tasarimin duyguyu
harekete gegirmesi ve bu duygunun benligi nesneye doniistiirmesi ile miimkiin oldugunu ifade eder.
Hume gore bireyin kendisine ait oldugunu diisiindiigli ve hosuna giden herhangi bir seyin tasarimi
onda gurur yaratir. Ya da birey kendisine hos gelmeyen fakat ona ait olan bir seyin tasarim
nedeniyle kendisini kii¢iik gorme duygusuna kapilabilir. Gurur ya da kendini kiiciik gérmeye neden
olan tasarimlar her ne kadar birbirinden farkli iseler de bu duygunun nesneleri benliktir. Benlik bu
duygularin ortak nesnesi olmasi itibari ile gurur ve kendini kiigiikk gérmenin anlagilmasinda 6nemli
bir noktaya isaret eder.”” Hume’un benligi bir alg1 bohgas1 olarak ya da muhayyilenin bir kurgusu
olarak degerlendirdigi dikkate alindiginda bunun nasil miimkiin oldugu problemli hale
gelmektedir.** Ornegin birey giizel bir ev sahibi oldugunda gurur duyabilir. Buradaki benlik eger
bir dizi farkli algidan meydan gelmisse ya da muhayyilenin tasarimlarin iizerinden piiriizsiiz
ilerleyisinden dogan aldatic1 bir 6zdeslik ise bireye ait duygunun benligi nesne yapabilmesinin
imkam zor goriinmektedir. Ciinkii birbirinden farkli tasarimlarin sahici bir birlik olusturma
kapasitesi yok iken bir biitiinliige sahipmis gibi herhangi duyguya nesne olmalar1 nasil
diistiniilebilir? Duygunun nesnesi olabilmesi i¢in benin en azindan tutarli ve siirekli bir biitiinliik
arz etmesi gerekmektedir. Birbirinden kopabilecek derecede zayif bir bag ile iliskilenmis algilarin
duygulara nesne olabilmesi Hume’daki algilarin eklenerek daha tist bir soyut kavram
olusturamayacagi fikri ile uyumsuz goriinmektedir. Ciinkii birbirinden farkli algilarin olusturdugu
bohganin duygunun bir nesnesi olabilmesi dogru goriinmemektedir. Bu nedenle benligin gurur ya
da kendini kii¢lik gérmenin nesnesi olabilmesi i¢in igindeki farkliliklar1 yok ederek tam bir birlige
ulasabilmesi gerekmektedir.*

Izlenimlerin ve onlarin silik kopyalar1 olan tasarimlarin birbirlerinden her yoniiyle farkli
olduklar1 diisiincesi Hume’un c¢agrisim ilkesinin vazgecilmez dayanaklarindan biri gibi
goriinmektedir. Clinkii yap1 her yoniiyle farkli algilarm birbirini animsatmasi iizerine bina edildigi
icin higbir sekilde bir algmin diger bir algiy1r kendi iginde barindirarak daha iist bir kavrama
doniismesi beklenemez.*® Bu nedenle de algilar daha soyut kavramsallastirmaya tabi tutulacak bir
yapinin pargasi olmazlar. Hume fikir diinyasim farkli algilarm birbirini ¢agristirmasi lzerine
kurarken i¢ izlenim olan duygunun birgok algiy1 bir arada tutan benligi nesnellestirebilmesinin
onun diisiince yapisi icerisinde tutarli bir sekilde savunulmasi zor gériinmemektedir. Ayrica Hume,
bireyin kendi benini tespit etmek amaciyla ice yoneldiginde karsilastigi unsurun siirekli bir sekilde
tekil bir tasarim ya da izlenim oldugunu o6zellikle belirtmektedir.** Ona gore izlenim ya da
tasarimdan bagimsiz bir sekilde beninin tespit edilebilinmesinin imkanindan bahsedilemez. Eger
ben stirekli bir sekilde bir izlenim ya da tasarim olarak algilaniyorsa tasarimlar ve izlenimlerin
hangi yonii benin varligina kaynaklik ettigi dnemli bir sorun teskil etmektedir. *°

Hume algilarin ya izlenim ya da tasarim oldugu yaklagimini Treatise adl1 eserinin hemen
girisinde felsefesinin en Onemli bulusu olarak sunmaktadir. Bireyin zihninde tasidigi algilar
sayesinde farkindaliga ulagabilmektedir. Her bir alg1 ayr1 bir farkindalig1 olusturdugu i¢in birgok
alginin bir araya gelerek daha iist bir farkindalik olan benin meydana getirmesi diisliniilmez.
Bununla beraber her bireyin kendi beninin farkinda oldugu tartismasiz bir gercektir. Ayrica
tasarimlarin kaynagi olan izlenimler bu tasarimlarin bilinmesine de kaynaklik etmektedir.”® Oysa
benlik bireyin farkina varmasimi saglayacak herhangi bir izlenimi tasimamaktadir. Benlik eger

4 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 192-194.

4 Corlis Gayda Swain, Blackwell Guide to Hume’s Treatise, ed., Saul Traiger, Blackwell Publishing, Malden, 2006, p.
135.

2Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 21.

43 Janet Broughton, Blackwell Guide to Hume's Treatise, ed., Saul Traiger, Blackwell Publishing, Malden, 2006, p. 44.

4 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 419.

4 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 173.

4 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 36.
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icinde izlenimden etkiler tasiyan bir tasarim degilse nasil oluyor da farkinda olunabilen bir sey
olabilmektedir. Eger benlik tasarimlarin muhayyilenin ¢agrisim ilkeleri ile bir araya geldigi bir
boh¢a ya da muhayyilenin tasarimlarin akisinda algilarin tizerinden farkliliklar1 dikkate almaksizin
piirtizsiiz bir sekilde tizerinden gegtigi bir unsur ise nasil oluyor da benlik ayn1 zamanda siirecin
yoneticisi olabilmektedir.*’” Ciinkii Hume bir¢ok yerde algilarin birbirine benzemediginin farkina
varilabilecegini ifade etmektedir.”® Eger benlik algilarn benzerlik vasitastyla piiriizsiiz bir
gecisinden olusuyorsa algilar aras1 farklilik bilindiginde bireyin benligini yitirmesi gerekir. Ayrica
eger benlik bir algi bohgasi olarak almiyorsa bu algi bohgasinda algilarin hangi yonii benin
olusumuna katki saglamaktadir. Eger bu algi bohg¢asinda benligin olusumuna benzerlik katki
sagliyorsa benzerlik ya da farklilig1 bilen yoniin benlik olmasi bunu da sorunlu hale getirmektedir.
Gurur ve kendini kiiciik gérme duygularmin benligi nesne olarak alabilmesinin imkam algiyla
iligkili olsa da benlikte algidan farkli olmay1 saglayan bir biitiinliigiin varhgin1 gerektirir. Aksi
halde birgok farkli alginin bir araya geldigi bohga herhangi bir duygunun nesnesi olamaz.

Hume’un felsefi sisteminde ahlaki duygunun 6znesi olan bireyin duygularmi kontrol
edecek ya da yonetecek bir benlige ulasamadigi agiktir. Bu nedenle bireyin ahlaki eylemelerinin
faili oldugunu ve bu nedenle de 6zgiir oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii birey kendi
dogasindaki mekanizmanin bir sonucu olarak tepkiler vermekte ve bu mekanizmayi asip
duygularma yon verecek diizeyde bir kendinlige sahip olamamaktadir. Ay sekilde bireyin kendi
disindaki sahislar1 bir 6zne olarak degerlendirmesine imkan saglayacak bir yaklasim da mevcut
degildir. Oteki bireye yaklasimin kaynaginda muhayyilenin izlenim ve tasarima dayali mekanik
islevin hakim oldugu séylenebilir. Bununla beraber Hume, diger bireylerin acilarini ve {iziintiilerine
ortak olmamizi saglayan ahlaki siireci duygudaslik olgusuyla agiklar. Karsidaki bireyin acisiin ve
lizlintlisiiniin yliziine ya da goriintiisiine yansimasi sonucunda muhayyilede bizdeki o aciy
hissetmemize sebep olacak bir tasarimin ¢agrisimina sebep olur. Bu ¢agrisim bizim diger insanlarm
acisini hissetmemize imkan yaratir. Yani, bireylerde kotii durumdaki insanlarin acisin paylagsmaya
yonelten ortak bir yon bulunmaktadir. Insan dogasinin ortakligi diger insanlarin acisini
hissetmemizi ve onlara karsi merhamet duygusunu yéneltmemize imkan sunar.®® Insanin bilgi
edinme siirecindeki muhayilenin ¢agrisim kurallarmin aymsi burada da faaliyet gosterir. Insan
muhayyilesi bitisiklik, benzerlik ve neden-sonug ilkesine gore islevini yerine getirmesine benzer
sekilde bireyin davramslarma kaynaklik eden duygular da bu ilkeler sonucunda harekete gecer.*
Ciinkii duygular da tasarimlar araciligtyla faaliyete gecerlerler.™

Bireyin ahlaki eylemine karar verecek 6znelligine ulasilabilmesi i¢in, iyinin ve kétiiniin bir
sekilde olgusal bir durum olarak kabul edilmemesi gerekir. Hume, iyinin ve kotiiniin insanin duygu
diinyasmin ¢alisma seklinin tasviriyle elde edilebilecegini ifade ederek bireyin iyiyi veya kotiiyii
kendi karariyla talep edebildigi bir sey olmaktan ¢ikarmistir. Ona gore iyi ve kotii ya da erdemlilik
ve erdemsizligin kokeni insanin duygu diinyasinin ¢alisma seklinde gizlidir. Byle olunca, insanin
iyi ve kotli nitelemesinin bireyin fiili durumunun 6tesine gecemeyen bir durum hasil olur ki
dogasindan gelen etkiyle duygular1 harekete gegen bir bireye 6zne niteligini atfetmek dogru
degildir. Ciinkii birey dogasinda tasidigi mekanizma tarafindan yonlendirildigi i¢in onaylamay1 ya
da yadirgamay1 duygularmin sonucunda olusturur.>

Hume, duygudaslik iizerine kurdugu o6tekisini anlama meselesinde de bireye benlik sahibi
olma imkani tanimamaktadir. Karsidaki bireyin durumu sadece muhayyileyi harekete gegirmesi

47 Corlis Gayda Swain, Blackwell Guide to Hume'’s Treatise, p. 134.
48 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 132-133.

49 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 249-250.

%0 Corlis Gayda Swain, Blackwell Guide to Hume'’s Treatise, p. 135.
51 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 286.

52 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 282.
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anlaminda ahlakin konusu olabilmektedir. Bu nedenle de Hume’un diisiincesine gore birey
karsisindakini bir 6zne olarak alma yerine onun i¢ mekanizmasini harekete gegiren biri oldugu igin
merhametinin konusu olabilmektedir. Buna benzer bir durum Hume’un iletisime gegilen bireyin
karakter sahibi biri olarak degerlendirilmesinin imkani iizerinde dururken sergiledigi yaklasimda da
goriilebilir. Hume bireyde muhayyilenin ¢agrisim ilkeleri diginda siireklilik arz eden bir unsuru
ortaya koymaktan ka¢indigi i¢in, bireye ait olan her durum kurguya doniismektedir. Bu kurgu
muhayyile tarafindan ya bireyin kendisine ya da 6tekisine yonelik olusturulmaktadir. iletisimde
bulunulan kisinin tepkisini daha onceki eylemlerini benzerlik bitisiklik ve neden sonug iligkileri
baglaminda birbirini ¢agristirmasi zemininde o kisiye belli bir siireklilik atfedilir. Yani bireyin
kisiligi sadece birbirini animsatan izlenimler ya da tasarimlar araciligiyla tespit edilir. Kisilik ya da
karakter dedigimiz asli bir yonii olmayan sadece birbirine muhayyilenin ¢agrisim ilkeleri tarafindan
baglanan davranis tasarimlarmdan olusur.>

Bireyin karakteri ya da 6znelliginin varligi felsefi anlamda tespit edilemediginde ve birey
karakter ve Ozne olmakligi itibariyle sadece bir kurgu oldugunda onun tarafindan sergilenen
eylemin ne derece bir deger ifade edecegini tespit etmek zor goriinmektedir.> Bu durum Hume’un
adaletle ilgili yaklasimlarinda da kendini gostermektedir. Hume’a gore, adalet erdemi toplumsal
menfaati talep etmenin sonucunda dogmustur. Birey iginde yasadigi toplumda adalet
gerceklestiginde kendisine faydali olanin daha 6n plana g¢ikacagini bildigi i¢in adaletli eylemi
destekleme egilimi gostermektedir. Ona gore bireyin ahlaki eylemlerinin temelinde bireysel ¢ikar
ve haz oldugu diisiiniildigiinde, toplumsal anlamda bunu karsilayacak unsurun adalet oldugu
goriilebilir.”® Birey eksikligi nedeniyle ¢ikarini elde edememe ihtimalinden dolay1 toplumsal olani
tercih etmektedir. Toplumsal sartlarda birey istedigi ¢ikara ulasabilmek i¢in de adalet ilkesine
uygun davranmaya mecbur kalmaktadir. Birey kendi eksikliginin farkina varmakta ve buna yonelik
¢oziimlerin pesine diistiigliinde ¢6ziim olarak toplumsal yasami bulmaktadir. Toplumsal yasamin
geregi olarak da adalet ilkesinin farkina varabilmektedir ki bdylece onun igin diger insanlarin
haklarma riayet etmesi bir gereklilik haline gelmektedir.®

Hume’un benlige yonelik yaklasimi dikkate aldiginda veya bireyin muhayyilenin islevi
konusunda olduk¢a pasif oldugu disiniildiginde, adalet erdeminin birey tarafindan nasil
gerceklestirebildiginin anlagilmasi zor goriinmektedir. Clinkii muhayyilenin mekanik islevi yoluyla
birey ve toplum gibi bir soyutlamaya gidebilmesi zor gériinmektedir. Toplumun bireyleri bir arada
toplayan bir olgu olsa da onlar1 asan ve onlar1 yonlendiren bir biitlinliik icerdigi de agiktir. Benligi
kurgu olan bir bireyin izlenim ve onlarn silik kopyalar1 olan tasarimlarla ancak bireyler arasindaki
tekil islemleri yapabilmesinden bahsedilebilir. Bu nedenle bireyin toplum gibi bir olguya ulasip
onun iizerinden kendi ¢ikarmmi hesaplayabilme imkanindan bahsedilemez. Toplum, tekil
tasarmmlarin iliskilerinden iiretilmeyecek kadar soyut bir kavramdir.”” Bu nedenle bireyin etrafinda
muhatab1 oldugu sahislarin izlenimlerinden toplum gibi daha kusatici bir tasarima ulasmasi Hume
felsefesi agisindan izahi zor goriinmektedir. Birey ancak tekil izlenimlerin tasarimlara doniismesi
ve bunlarin tekilliklerini yitirmeden kurduklar: iligkiler sayesinde algi sahibi olabilir. Hume
algilarin hicbir zaman tekilliklerini yitirmedigini de ozellikle ifade etmektedir. Yani eger bir
kavram bir¢cok farkli unsura gondermede bulunuyorsa bu kavramin, igeriginde, bu unsurlari
kapsamasi seklinde gergeklesmemektedir. Bunun yerine bu kavramin tekilliini yitirmeden

53 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 285.

5 Erol Erkan, Postmodern Dénemde Ontolojik Anlam Araci Olarak Dini Kimlik, Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/8 Summer 2013, p. 1825-1837,
ANKARA-TURKEY, s. 1826. http://www.turkishstudies.net/Makaleler/933531146_111ErkanErol-1825-1837.pdf.

%5 J.L. Mackie, Hume’s Moral Theory, Routledge pub., London, 1980, p. 83.

% Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, s. 325.

5" Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s. 27.
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benzerlik, bitisiklik ve neden sonug iliskisi sayesinde diger bir¢ok tekil tasarimi ¢agrigtirmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu agidan bakildiginda toplum gibi bir kavramin nasil olur da iligkili oldugu
birey tasarimlarim hepsini cagrigtirabildigi agik degildir. Toplum gibi bir tasarimin, kapsadig
bireylerin hepsi ile ¢agrisim yoluyla iligkili olmasi ve tasarimin muhayyile araciligityla bunu
saglayabilmesi imkan dahilinde gériinmemektedir.

Hume’un c¢agrisim ilkelerine dayanan epistemolojisi toplum gibi tek tek birey
izlenimlerinden meydana gelmesi imkansiz kavramlari izah etmekte yetersiz kaldig1 goriiliiyor iken
bu felsefi yaklagimda bireyin toplum kavrami lizerinden tavir iiretmesini izah edecek felsefi zemini
beklemek makul gériinmemektedir. Izlenim ve tasarimlari ¢agrisim ilkeleri {izerinden
iligkilendirmeyi temel argiiman olarak kabul etmis bir yaklagimin bireyin toplumla girdigi iliskiyi
tanmimlamasi ve adaleti de bunun {izerinden temellendirmesi anlasilir degildir. Benlik ve toplum
tekil algilardan olusturulamayacak diizeyde soyut ve kusatict olgular oldugu igin muhayyilenin
tasarimlar aras1 cagrisim ilkeleri ile bunlar1 tanimlayip, ahlaka zemin yapmak dogru
goriinmemektedir.

SONUC

Hume, daha onceki felsefi tartigmalarin bir devami olan bilginin kaynagi problemine, her
tasarim bir izlenim tarafindan &ncelenir fikri ile karsilik verir. Onceki dénemlerde rasyonalistler
tarafindan, baz bilgiler ya da insan zihnine ait bazi olgular kaynak itibariyle disaridan gelen
izlenimlere ya da algilara bor¢lu olmadigi savunulmaktadir. Disaridan gelen duyu tecriibesi
olabildigine degisken ve siireksiz bir yapida olmasindan dolayi bilgideki ya da t6z olarak savunulan
unsurlardaki stirekliligi aciklayabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Oysa Hume bir sekilde ister
kavramlar olsun ister toz gibi asir1 derece soyut durumlar olsun izlenime dayali bir yaklagimla
aciklanabilecegini savunmaktadir. Ona gore izlenimler tasarima doniistiikten sonra belli ilkeler
gergevesinde iliski icerisine girerler. Bu nedenle ¢agrisim ilkeleri hem akil yiiriitmenin dayanagi
olmasi hasebiyle bilginin, hem de siirekli duyu akisinin sonucunda muhayyilenin bu izlenimler
iizerinden piiriizsiiz gegisinin bir sonucu olan benligin kaynaginda da yer alir.

Hume’un zihnin tasidig1 her unsuru bir sekilde izlenimle agiklamaya ¢aligmasi, beraberinde
insana ait bircok noktanin kurguya déniismesini getirmistir. Bunun sebebi izlenimlerin siireksiz ve
degisken yapis1 ve tasarima doniislirken canliliklarimi kaybetmesidir. Degisken, siireksiz ve
canliligii yitirmis tasarimlarin kalic1 téze kaynaklik edebilmesinin imkam olmadigi i¢in, onun
felsefesinde ahlaka zemin olabilecek bir benlik ve karakter yaklasimindan bahsedilemez. Ona gore
insan zihni alg1 disinda bir sey tasimadigi i¢in benligi tanimlayabilmek i¢in izlenim ve tasarimlara
basvurmak gerekmektedir. Bu nedenle de ona gore izlenim ve tasarim aracilifiyla benligi
aciklayabilmenin yolu, algi bohgasi tanimlamasina bagvurmaktir. Bu da bireyin davraniglarina
kaynaklik edebilecek akli bir zeminin yok olmasina kaynaklik ettigi gibi muhayyilenin mekanik
islemin disinda bunun yerine konulabilecek bir yaklagima imkan birakmamistir. Bunun sonucu
bireyin kendi davraniglarini kontrol etme becerisinden mahrum olmasidir. Duygu ve algi
diinyasmin dogasindan gelen ilkeler tarafindan yonetildigi i¢in bireyin karakter ve kisilik sahibi
oldugu sdylenemez. Ciinkii birey verdigi tepkiler agisindan kendi zihin ve duygu diinyasini kontrol
edebilecek ve diizenleyebilecek 6zne konumunda degildir. Bu nedenle bireyin verdigi tepkilerde
belli bir siireklilik ve buna bagli olarak da tutarhilik gézlenmesinin ihtimalinden bahsedilemez.

Klasik felsefi donemde ahlak alani, davraniglara yon vermesi gereken ilkeleri ortaya
koymaya c¢aligilirken David Hume, insan davramslarini betimleye yonelmistir. Klasik gelenekte
ahlak, fiili gercegin Gtesinde ya akli ya da manevi bir gerceklik alan1 kabul edildigi i¢in, insan
davraniglarinin ilkelere gore sekillenmesi gerektigi diisiincesi hakimdi. Fakat Hume’un yaklagimina
gore felsefe, tecriibe edilenin disinda bir gercekligin pesine diismemelidir. Felsefede mevcut
gerceklik asil olunca, ahlaki anlamda davramglar1 yonlendirecek ilkeleri ortaya koyabilmenin
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imkani kalmamistir. Sonug olarak David Hume diisiincesinde benlik bir algi bohgasina, karakter de
belli davranig kaliplarin tekrarma doniigsmiigtiir. Yani benligin, algilar arasi iliskilerden dogdugunu
savunan bir diisiince araciligiyla insan eylemlerinin doniistiiriilmesinden bahsedilemez.
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