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PLATON EPIiSTEMOLOJISINDE EPISTEME - DOXA AYRIMI*

Mustafa ILBOGA™

OZET

“Platon Epistemolojisinde Episteme-Doxa Ayrimi” bashkh bu
calisma, Platon felsefesindeki epistemik sertivenin bir Ozetiyle baslar.
Platon’a gelene kadar yapilan ve wuzlasmazlikla biten epistemik
tartismalar roélativist bir kabule déntsmustir. Protagoras ve Gorgias’in
dtistinceleriyle taclanan bu rolativite Sokrates ve Platon ile antitezine
ulasmistir. Bu antitezi, kendilerinden 6nceki sofist diistince kaliplarilyla
alay ederek baslatan Platon, boylelikle bilginin imkanina dikkat ceker.

Platon icin bilginin imkaniyla ilgili temel dayanak, goértnenler
diinyas1 ve idealar dinyasit arasindaki ayrima konu olan idealar
teorisidir. Epistemik degeri bakimindan da iki farkli stattide ele alinan
bu ayrim, episteme ve doxa ayrimini dogrudan etkiler. Bu nedenle
Platon tarafindan ilk yapilan sey, episteme-doxa ayrimini netlestir
olmustur. Kavramlarla objeler arasindaki farkliligin ortaya konuldugu
bu ayrimda objelerin stirekli degisime konu olmasi, tanimlanmalarinin
glcligli durumu, objelerin bilgiye imkan vermedikleri sonucuna
baglanir. Cikan sonuclarda “sani” olarak nitelenen bu durum
matematiksel  (geometrik) nesneler s6z konusu oldugunda
yumusatilarak “dogru sani” olarak nitelenir. Fakat bu asamada bilgiden
degil, sanidan ve dogru sanidan s6z edilir. Sani(doxa)nin
belirlenimindeki temel 6l¢tit “degisim”dir. Bu asamada Platon, ‘kesin
olarak’ degisimden uzak bilgiye “episteme” demeyi tercih etmektedir.

Diyaloglarda yapilan tartigsmalar neticesinde episteme ve doxa
arasindaki ayrimi, konulari’ ve ‘elde edilis bicimleri’ bakimindan test
eden Platon, doxa’nin konusu olarak tek tek varliklari, episteme’nin
konusu olarak ise idealar: kabul eder. Elde edilis bicimleri acisindan ise
doxa dogrudan duyular araciligiyla elde edilirken, episteme distince ile
elde edilebilmektedir. Yapilan ayrimdan cikan sonug, tanrisal olan ve
degisime ugramayan idealar i¢cin bilgi sahibi olunabilirken, duyuya
dayali insani 6rnekler ve degisime konu olan nesneler hakkinda sam
sahibi olunabilmektedir.

Sonug olarak Platon, ideal miikemmelligin bilgisini tanrlara layik
gortrken filozoflar1 buna en yakin kisiler olarak kabul eder. San1 sahibi
olan filodoxslar ise epistemik deger siralamasinda en alta yerlestirilir.

Calismamiz, s6zUnu ettigimiz ayrimlarn sistematik olarak sunmay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Episteme, Doxa, Idea.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmus ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu

tespit edilmistir.

** Dr. SDU llahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi, El-mek: milboga@gmail.com

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



284

Mustafa ILBOGA

DISTINCTION BETWEEN EPISTEME AND DOXA IN PLATO'S
EPISTEMOLOGY

ABSTRACT

This study titled as “The Distinction between the Episteme and
Doxa in the Philosophy of Plato” begins with a summary of the
epistemic adventure in the philosophy of Plato. Until the time of
Plato, the epistemic discussions had proceeded and ceased with
disagreement and transformed into a relativist admission. This
relativity which was crowned by the thoughts of Protagoras and
Gorgias reached its antithesis with Socrates and Plato. Plato started
his antithesis by ridiculing the previous types of sophist thoughts
and paid attention to the possibility of knowledge.

According to Plato the basic principle for the possibility of
knowledge is the theory of ideas which is the subject of
differentiation of visible world and the other.

This distinction which is discussed in two different statues in
terms of epistemic value too effects directly the distinction between
the episteme and the doxa. Therefore, the first thing which was done
by Plato is to clarify the distinction between the episteme and the
doxa. The difference between the concepts and the objects are put
forward in this distinction and that the objects are being the subject
of the continuous change, the difficulty of their description are linked
to that the objects does not allow knowledge. This situation which is
described as “doxa” is softened first and then characterized as “right
doxa” when the mathematical (geometrical) objects comes into
question. But in this step, doxa and right doxa are mentioned, not
the knowledge. The basic criterion in the determination of doxa is the
“change”. Plato prefers to call knowledge as “episteme” that is
precisely far from change

In the result of the discussions made in dialogues, Plato tested
the distinction between the “episteme” and the “doxa” in terms of
their subjects and how those are gained. According to this, Plato
accepts the entities individually as the subject of doxa and the ideas
as the subject of episteme. As for how those are gained, while doxa is
gained by the means of the senses, episteme is gained by the
thought. The result of this distinction is that we can have knowledge
(episteme) about the divine and unchanging ideas while we can have
opinions (doxa) about the humane samples concerning the senses
and the objects which are the subject of change.

As a result, Plato accepts the gods worthy of the knowledge of
ideal perfection and he considers the philosophers as closest to this.
As for the philodoxes who have doxa, they are placed at the bottom
of the epistemic value grading.

Our study aims to present the mentioned distinctions
systematically.

Key Words: Plato, Episteme, Doxa, Idea.
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1. Giris

Ister doganin kendisi olsun ister insanin kendi 6zii olsun, insan her zaman bilmeyi
istemistir. Kurtulunmak istenen bilgisizlik durumlarinda, kendisine gilivenilebilecek bir “bilgi” her
zaman pesinden kosulan, elde edilmesi istenilen bir sey olmustur. insanin bilme ve anlama arzusu
insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen, bilginin elde edilmesi tizerine ilk sistematik derli toplu
felsefi cabalar Antik Yunan diisiincesine kadar geri gotiiriiliir.

Platon’dan Once bilgi ve insan sorunuyla ilgili tartigmalarmn birlesim noktasi olarak
genellikle sofistler gosterilir. Fakat bu tartismalarin temellerinin sofistlerden 6nceki doga filozoflari
doneminde atildig1 bir gergektir.* Ozellikle Antik Yunan’da yasanan bir takim siyasi gelismeler, bu
gelismelere bagli olarak ortaya cikan toplumsal sorunlar ve yasanan savaglarla birlikte insan
lizerine tartigmalar baslamis, sofistler donemine gelindiginde ise Antik Yunan tartisma geleneginin
de etkisiyle, rolativist bir anlayis felsefi zeminde yerini almaya baslamugtir.?

Sofistleri rolativist bir anlayisa siiriikleyen ilk etken, kendilerinden oOnceki doga
filozoflarmin evrenin ana maddesi konusunda farkli goriisler ortaya koymalar1 olmustur. Doga
filozoflar1 yalnizca evrenin ana maddesi konusunda degil, ana maddenin iizerine insa edilen
degisim konusunda da farkli goriisler ortaya koyarak farklilasmislardir. Bu diisiiniirlerden bir kismi
evrendeki her seyin siirekli olarak degistigini kabul ederken, diger bir kisim diisiiniirler de
degisimin imkansiz oldugunu ileri slirmiislerdir. Antik Yunan’da ortaya ¢ikan farkli goriisler
beraberinde uzlasmazliklar1 ortaya c¢ikarmis, sozii edilen uzlagsmazliklar da daha sonraki
donemlerde sofistlerin siipheciliginin en biiyiik dayanagi ve argiiman1 olmustur.’

Ana madde temelli olarak ortaya cikan tartismalarin degisim konusunda farklilagsmasi ve
birbirine zit bir karaktere bliriinmesi ise bilgi probleminin ve siipheciligin en yogun noktasi haline
doniismiistiir. Platon’a kadar uzanan bu tartismalarm basinda, Herakleitos’un (M. O. 535-475)
duyularin evrende kavradigi her seyin siirekli olarak degistigini ileri siirerek degisime vurgu
yapmasi ve bunun sonucunda da evrende kesin olarak tamamlanmis bir siiregten bahsetmenin
imkansizligini ileri siirmesi, diger taraftan Parmenides’in degisim olgusunu inkar ederek her seyin
birer goriiniisten ibaret oldugunu iddia etmesi ve Ozellikle duyular konusunda siipheci bir tavir
ortaya koymasi vardir.*

Kendilerinden onceki doga filozoflarinin tartismalarindan yola ¢ikarak sofistler, bilgi
konusunda “imkansizliktan” yana tavir takinarak evrensel nitelikte ve herkesin kabul edebilecegi
dogrulukta bir bilginin miimkiin olamayacagini savunuyorlards.”

Sofistlerin bilgi konusunda siipheci bir tavir i¢cinde olmalarmin ‘tepkisel’ bir yonii de
vardir. Zira sofistler, bilginin imkansizlig1 konusunda goriiglerini ortaya koyarken ayni anda hem
degisimi inkar eden hem de degisimi kabul eden filozoflarin goriislerini degerlendirerek farkli
goriigslerden aym septik sonuca ulagsmiglardir. Bu dogrultuda sofistler, degisimin olmamasini kabul
ettiklerinde bilginin de olmamasi durumunu kabul edilmesi gereken bir sonu¢ olarak ileri

1 C. J. Hookway, “Scepticism, History Of”, The Oxford Companion to Philosophy, (Ed. Ted Honderich) iginde, Oxford
University Press, New York 1995, s. 797; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 40.

2 Sabahaddin Eyiiboglu — M. Ali Cingéz, “Ons6z”, Sokrates’in Savunmast, Cev. Niyazi Berkes, Cumhuriyet Diinya
Klasikleri, 1998, s. 18-21; A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa 2000, s. 102.

3 A. Kadir Ciigen, a.g.e., s. 118-119; Macit Gokberk, a.g.e., s. 40.

4 G. M. A. Grube, Plato’s Thought, Beacon Press, Boston 1964, s. 37; George F. Mclean — Patrick J. Aspell, Ancient
Western Philosophy: The Hellenic Emergence, Meredith Corporation, New York 1971, s. 127-128.

5 Luciano De Crescenzo, The History of Greek Philosophy- Volume Two: Socrates And Beyond, Translated by Awril
Bardoni, Pan Books, London 1990, s. 76; Ali Taskin, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynag ve Imkam
Uzerine Yapilan Tartigmalar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi., C. VII/1, Sivas 2003, s. 202.
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stirerlerken diger taraftan da evrendeki her seyin siirekli olarak degisim i¢cinde olmasinin bizleri
zorunlu olarak herhangi bir sey hakkinda hicbir sey bilinemeyecegi sonucuna ulastiracagini kabul
ediyorlard.® Her iki durumda da sofistler, merkeze insani goreceliligi alarak, kesin bir bilginin
imkanini reddediyorlard.

Bilginin imkansizlig1 konusundaki en etkili sofist diisiiniir Protagoras (M. O. 481-420)
olmustur. Sofist diigsiincenin de ilk temsilcisi olan Protagoras, kozmos sorunuyla ugragmanin
bosuna bir ¢aba oldugunu sdyler. Ona gore siirekli degisen evrende belli bir “sey” olmadigi i¢in ne
salt bir varliktan ne de herkes i¢in dogru sayilabilecek genel gecer bir yargidan s6z etmek miimkiin
degildir.” Bilgiyi duragan ve sabit 6zlerle iliskilendiren Protagoras’in bu goriisii, Herakleitos’un
diistincelerine de bir tiir elestiri niteligindedir. Herakleitos’un evren ile ilgili diisiincelerinde her
seyin siirekli olarak degistigi vurgusuna alternatif olarak Protagoras, merkeze insani koyarak bilgi
konusunda da kendisine temel oOlgli olarak insami alir. Bdylece Protagoras, Herakleitos’un
diislincelerinden yola ¢ikarak bilginin, dolayisiyla dogrunun kesin bir karakterinin olmadig:
sonucuna ulagir. Ona gore bir seyin dogrulugunun 6Sl¢iitii insandir. Dolayisiyla dogruluk, insandan
insana degisebildigi i¢in, goreceli bir nitelik kazanir. Protagoras’m, dogrulugun goreceliligine bir
kanit olarak sdyledigi “insan her seyin 6lgiisiidiir” sézii bu diisiincelerinin dzetini olusturur.®

Protagoras’tan sonra bilginin imkansizlig1 konusundaki sofist goriisleri daha ileri seviyelere
gotiiren kisi ise sofist Gorgias (M. O. 483-375) olmustur. Onun “bilinecek bir sey yoktur, bir sey
varsa bile bilinemez, bilinse bile bagkalarma bildirilemez” sozii, varlik {izerine genel bir bilginin
imkanini tamamen ortadan kaldirmaya déniiktiir.®

Doneminde etkin ve yaygin olarak kabul géren bu diisiinceleriyle sofistler, sahip oldugu
goriisleri dogrultusunda, dogrulugun kisiden kisiye ve hatta toplumdan topluma degistigini,
dolayisiyla insanin herhangi bir konu hakkinda sahip oldugu bilginin hi¢bir zaman
dogrulanamayacak nitelikte bir ‘iddia’ oldugunu ileri siirmiislerdir.’® Sahip olduklar1 bu
diistinceleriyle sofistler “dogru, dogru oldugu kanitlanabilendir” seklinde bir yargiya kadar
ulagmiglardir.*

Bilgi ve bilginin dogrulugu konusundaki tartigmalar sofistlerden sonraki dénemlerde de
onemini korumustur. Bu noktada, bilgi ve dogruluk konusundaki tartismalarin bizim i¢in 6nemi,
Sokrates (M. O. 469-399) ve Platon (M. O. 427-347) i¢in de bilgi ve dogruluk konusundaki
tartismalara kaynaklik etmis olmasina dayanmaktadir.? Zira Platon’a ait diyaloglara bakildiginda,
epistemoloji temelli tartismalarinin zemininde sofistlerin ortaya koydugu bilginin imkansizligryla
ilgili iddialarina alternatif olarak ileri siiriilen bir takim tartismalara kolaylikla rastlanir. Platon’un
diyaloglarindaki temel tartigmalarin amaclarindan bir tanesi de sofistlerin sahip oldugu siipheci
anlayisin aksine, herkes i¢in gegerli olabilecek, genel geger bir bilgiye ulasmanin imkanini
sorgulamaktir.’®* Genel geger bir bilginin imkani iizerine yiiriitiilen tartismalarda Platon, ncelikle
sofistlerin sahip oldugu anlayisa alayci bir islupla elestiriler yoneltir, bilginlik tasladiklari igin
onlar1 insanlari oltalarina diisiiren balik avcilarma benzetir ve onlarla alay eder.*

6 Arthur Kenyon Rogers, 4 Student’s History Of Philosophy, The Macmillan Company, New York 1912, s. 87-89.

7 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, istanbul 1998, s. 39.

8 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1994, s. 194; Alan Lacey, “Sophists”,
The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, New York 1995, s. 840; Macit Gokberk, a.g.e., s. 40.

9 Macit Gékberk, a.g.e., s. 40.

10 A, Kadir Ciigen, a.g.e., s. 101-102.

1 Harun Tepe, Platon 'dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 38.

12 Harun Tepe, a.g.e., s. 35.

13 Macit Gokberk, a.g.e., s. 43.

14 Platon, Sofist 223b.(Platon’a ait atiflarda uluslararasi tasnif esas alinacaktir.)
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Sofistlerin bilgi ile ilgili gdriislerinin aksine Platon, diyaloglarinda Sokrates’in agzindan
bilginin imkani tizerine tartigmalar yiiriiterek goriislerini idealar goriisiiyle temellendirmeye galigir.

Sofistlerin sahip oldugu bu anlayislarla miicadele eden Platon'un, bilgiyi temellendirmek
icin idealar teorisiyle dogrudan ilintili olarak ilk yaptig1 sey, algilanan diinyayla goériinen diinyay1
birbirinden ayirmak olmustur.” Baska bir ifadeyle goriingiiler dlemi ve idealar alemi olmak iizere
iki farkli bakis agis1 gelistiren Platon, dogru bilginin imkanini idealarin varligina dayandirarak
gergek bilginin nesnelerinin epistemik degerini ortaya koymaya c¢aligir. Platon'un episteme (bilgi)
ile doxa (san1) arasindaki ayrim ise temelde boyle bir amaca yonelik olarak ortaya konulmustur.

2. Kavramsal Cerceve: idealar ve Episteme (bilgi) — Doxa (sam) Ayrim

Yunancada doxa kavramina karsit olarak kullanilan ve idealarin apriori bilgisi anlamina
gelen “episteme”, Platon’dan once net bir anlama sahip degilken, Platon ile birlikte “bilgi/bilme”
kavramu ile yakin anlamda kullanilmustir.’® “Doxa” kavrami ise episteme ve gnosis kavramlarmna
karsilik olarak kullanilan ve gergek bilgi ile gelisik anlamlari i¢ceren, daha ¢ok “sam1”, “kan1” ve
“inan¢” anlamlarina yakin olan, duyulara dayali, degisken olan (sdzde) bilgiye karsilik olarak
kullanilir.!’

Platon’un duyular ve duyularm giivenilirligiyle ilgili disiinceleri, kendisinden Onceki
diisiiniirlerden beslenen bir kabuldiir. Ozellikle Herakleitos ve Protagoras’m felsefi gelenegi
duyulur diinyanin goreceli niteligine biiyiik vurgular igeriyordu. Platon diisiincesinde etkisi goriilen
bu goriislerin Platon’un maddi olana ‘kars1’ genel tutumuna katki sagladigr inkar edilemez. Bunun
yaninda Platon, Pythagoras (M. O. 580-500) ve Sokrates’in de etkisiyle, var olan maddi diinyaya
karsilik, ‘ger¢ek anlamda’ var oldugunu diisiindiigii, degisime kapali olan giivenilir bir dlemin
varhgina da inanmaktaydi.*®

Platon diisiincesine bu agidan bakildiginda, bilginin imkani konusunda onun gegmis
felsefeler ile kendisinden sonraki diisiinceler arasinda koprii kuran bir felsefeye sahip oldugu
goriilecektir. Sozii edilen gerekgelerle Platon, bilginin imkani konusunda 6nemini kaybetmeyecek
bir doniim noktasidir.

Degisimi ve siirekliligi kendi felsefesi icerisinde ayni anda birlestiren Platon, ontolojik
goriislerini metafizik alana da tasiyarak iki diinyali bir metafizik anlayisina ulagmustir.”® Platon’un
“episteme” ve “doxa” arasinda yaptig1 ayrimin temelinde de kabul ettigi ikili evren anlayisi vardir.
Bir tarafta degismez 6zlerin bulundugu idealar dlemini kabul eden Platon, diger taraftan da degisen
nesnelerden meydana gelen i¢cinde yasadigimiz goriingiiler diinyasimi kabul eder. Fakat her iki
diinya, sahip oldugu gerceklik dereceleri bakimindan birbirlerinden farkli statiilerdedir. Platon’un
felsefesinin genel bir karakteristigi olarak bu durum, onun bilgi goriisiine de yansimis ve
epistemoloji anlayisima yon vermistir.

2.1.Doxa’nin Tespiti

Platon, idea alanin1 maddi evrenden ayirmak igin, diisiinmeye kavramlardan ve objelerin
tanimindan baglamigtir. O, 6ncelikle tiimevarimsal bir yontemle tikel varliklar tizerinden bir felsefi
arastirmaya koyulur. Tiim ayrintilariyla tikel varliklar lizerinde muhakemelerde bulunarak tikelin

15 Bertrant Russell, Bat: Felsefesi Tarihi Ilkcag, Cev. Muammer Sencer, Say Yaymlari, Istanbul 1997, s. 235.

16 Ahmet Cevizci, “Episteme”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlan, Istanbul 2000, s. 327; Abdulbaki
Gii¢lii-Erkan Uzun vd., “Episteme”, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 73.

17 Abdulbaki Giiglii-Erkan Uzun vd., “Doksa”, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 2002, s. 426.

18 thsan Turgut, Platon'un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Theaitetos 'un Yeni Bir Yorumu), Bilgehan Matbaast,
Izmir 1992, s. 20-21.

19 R. C. Cross — A. D. Woozley, “Bilgi, inang ve Formlar”, Idealar Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari,
Ankara 1999, s. 60.
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bilgisine ulagsmaya g¢abalar. Anlamak ve bilmek iizerine sorulan her bir soru ortaya bir sonug
cikarir.

Platon biitiin diyaloglarinda erdem, adalet, sevgi gibi soyut kavramlarin tanimini yapmaya
calistig1 gibi; balik, masa vs. seklindeki somut tikellerin de tanimlar1 {izerinde uzun tartigmalar
yapmistir. Tikel nesneler konusunda epistemik ¢ergevede vardigi sonuglardan ilki, siradan insanlar
tarafindan bilginin duyular vasitasiyla elde edilmeye calisildigi gergegi olmustur. Giivenilir
olmayan bir zemin iizerine bilgiyi kurmanin imkansizligimi goren Platon, duyu alanmi bilgi
alaninin digina ¢ikarir.

Duyu alaninin ‘bilgi alani’’nin disina ¢ikarilmasi durumu Platon i¢in 6nemli bir diigiinsel
adimdir. Platon’un bodyle bir sonuca ulagmasindaki en biiylik etken ise, tikel nesnelerin
tanimlanmasinda yasanan sorunlar olmustur. Her bir nesneyi tanimlarken karsilasilan
basarisizliklar Platon’u goriinen tikel nesneler alanina ait herhangi bir bilginin imkéansizlig1 {izerine
diistinmeye itmistir. Dolayisiyla bu diislinceler Platon’u, goriingiiler dlemiyle ilgili herhangi bir
“episteme(bilgi)’den degil “doxa(sami)’dan bahsetmenin daha dogru olacagi sonucuna
yaklastirmistir. %

Tikel varliklarin diinyasinda gergek bir bilginin miimkiin olup olmadigiyla ilgili felsefi
sorgulamalarina diyaloglar iizerinden devam eden Platon’un, bilgi ve san1 ayrimi konusundaki bir
diger arastirmasi da bir seyin 6gretilip 6gretilemeyecegi sorunu {lizerinedir. Cilinkli eger bir bilgiden
bahsetmek olanakliysa onun &gretilebilir ve bagkalarina aktarilabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Ornegin matematik gercekten bir bilgi ise onun &gretilebilir olmasi gerektigini diisiinen Platon,
bilgiye konu olan matematiksel nesnelerin de bu nedenle var olmalar1 gerektigini varsayar. Tikel
nesnelerle ilgili arastirmalarmdan yola ¢ikarak matematiksel nesnelerin veya sayilarin, dogada var
olmasalar bile, baska bir lemde var olmalar1 gerektigi sonucuna ulasir.” Platon’un bu varsayimi
Menon isimli diyalogunda higbir geometri bilgisi olmayan kdleye sorular sorarak bir geometri
problemini ¢6zdiirmesi Ornegiyle temellendirilmeye calisilir. Boylelikle Platon, matematiksel
nesnelerin tikel varliklarla dogrudan iligkisinin olmadigim vurgulayarak duyular diinyasina dayali
bir ‘bilgi’den bahsetmenin miimkiin olmadigini, bu alanla ilgili yalnizca ‘sani’dan veya inangtan
bahsetmenin daha olanakli oldugunu ortaya koyar.??

Platon’un tiim bu arastirmalarinda ulastig1 sonug tikel varliklarin yapisiyla iligkilidir. Tikel
varliklar hakkidaki olusmus yargisi sebebiyle Platon’da san1 anlayisinin diisiinsel arka plani da bu
yolla gerekcelendirilmistir. Herakleitosun fenomenlerin hi¢bir kimlige sahip olmadig1 seklindeki
ogretisini paylasan Platon®, tikeller hakkinda her zaman gegerli olabilecek bir onerme kurmanin
olanaksiz oldugunu diisiinmektedir.? Platon'a gére, her seyin siirekli bir degisim iginde kabul
edilmesi bilginin imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Diyalektik bir iislupla ilerleyen tartismalar boyunca Platon, tikel varliklarin taniminda
ortaya ¢ikan, tikel varliklar1 agan bir takim nitelikleri genel 6zlerle iligkilendirerek bunlar1 “idea”
olarak adlandirmustir. Ideal kategoride degerlendirilen genel nitelikler (idealar) ise tikel
nesnelerden ayrilarak farkli gergeklik dereceleriyle iliskilendirilmistir.?

Sozlinii  ettigimiz gergeklik smiflandirmasinda sani, episteme karsismda daha alt
konumdadir. Fakat Platon’un san1 olarak adlandirdig: bilgi tiirii, kendi icerisinde de farkli dogruluk

2 Platon, Timaios 29¢; Harun Tepe, a.g.e., s. 41.

2L Raphael Demos, “Formlar ve Seyler”, Idealar Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yaynlari, Ankara 1999, s. 114.

22 Bkz.: Platon, Menon 80a vd.

2 fhsan Turgut, a.g.e. (1992), s. 9; R. S. Bluck, “Platonik Formlar Birer Tiimel Midir?”, Idealar Kurami, Cev. Ahmet
Cevizei, Glindogan Yayinlari, Ankara 1999, s.106.

2 Platon, Philebos 59b; R. C. Cross — A. D. Woozley, a.g.e, s.72.

% platon, Menon 72c.
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derecelerine sahiptir. Sani’y1 da kendi igerisinde “dogru sam” ve “yanlis san1” olmak fiizere iki
kisma ayiran®® Platon'a gore “bilgi” ve “dogru sami” goriiniiste benzer olmalarina ragmen?’
birbirlerinden farkli seylerdir.® Onun bilgi olmamasmin nedenini dogrulugunun nedeninin
aciklanamamasma® ve insan ruhunda kalici olmamasma® baglayan Platon, “dogru sami”nin
bilgisizlik olmamasmin nedenini ise gercege ‘rasgele de olsa’ wulasilmis olmasina
dayandirmaktadir.> Ona gore dogru samilar ancak bir kanita dayandirildiklarinda bilgi halini
alirlar.® Bu acidan dogru sani, bilgiyle bilgisizlik arasinda bir yerdedir.*® Baska bir deyisle bir
inancin dogrulugunun nedenine bir agiklama getirilip kavranmadikga, hicbir zaman bilgi haline
gelmeyecek ve bir inang olarak kalacaktir.®* Platon’un boyle bir ayrima gitmesinin altinda ise
matematiksel nesnelerin durumu yatmaktadir. Zira matematiksel nesnelerin, sayilarm ve geometrik
bicimlerin episteme-doxa iligkisindeki durumu Platon felsefesinde net degildir. Bu agidan
matematiksel nesneler Platon tarafindan dogru sam olarak adlandirilir ve ‘episteme’ nitelemesine
daha layik goriiliir.

Gelinen noktada 6nemli olan durum, idealardan daha ¢ok saninin net bir sekilde oncelikli
olarak ortaya konulmus olmasidir. Ilkin duyular {izerindeki giivensizlikle baslayan tartigmalar
yerini maddi olanla iligkili elde edildigi diisiiniilen bilginin giivenilir olmadigi sonucuna
birakmugtir. Fakat ‘episteme’ denilen bilginin ‘doxa’ olarak adlandirilan sanidan tam olarak
ayrisma nedeni diisiinsel anlamda olusmamustir. Elde ettigi sonuglar {izerine sorular sormaya
devam eden Platon, istekli bir bigimde episteme’nin ne’ligi iizerinde diyaloglarinda yogun bir
bi¢imde arastirma yiirQtiir.

2.2.Episteme’nin Doxa’dan Ayrimi

Buraya kadar ortaya konuldugu sekliyle, doxa’nin en temel 6zelligi ‘degisim’ iizerine bina
edilmis olmasidir. Dolayisiyla maddenin sahip oldugu degisken zemin, epistemik anlamda ortaya
giivenilir olmayan bir sam1 veya inang ¢ikarmaktadir. Bu durumda kendisine giivenilebilecek
dogrulukta bir bilginin imkan1 sz konusu olamamaktadir.

Bu noktada, Platon agisindan episteme i¢in kabul edilebilecek en temel ayrim, episteme’nin
degismez karakteri veya formu olmaktadir. Eger episteme’nin formu da evrendeki objeler gibi
degisime aciksa bilgi olmayacaktir. Ciinkii bu durumda karsimizda duragan olan hicbir bilgi
nesnesi ve onu bilecek bir siije var olamayacaktir.*® Platon'un ifadesiyle arada olanin (mutlak varlik
— mutlak yokluk) bu bilgisi sanidir.*® Boyle bir durumda bilginin siijesinin ve objesinin degisimin
disinda olmasi kac¢inilmaz bir hale gelmektedir.

Degisim konusuyla iliskilendirilen doxa, episteme’nin ortaya konulmasina da imkan
vermektedir. Baska bir ifadeyle Platon, ortaya koydugu temel kriterleri sebebiyle, varligr idealarin

% Platon, Gorgias 454d.

27 Platon, Theaitetos Ya Da Bilgi Ustiine 200e; Harold Cherniss, “Idealar Kuranminin Felsefi Yonden Sagladig Tasarruf”,
Idealar Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlar, Ankara 1999, s. 45.

28 Platon, Theaitetos Ya Da Bilgi Ustiine 201c.

29 Platon, Symposion 202a; Platon, Menon 97e-98b; John M. Rist, “Platon'da Bilgi ve Deger”, Idealar Kurami, Cev.
Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara 1999, s. 137.

30 platon, Menon 97b-c.

81 Platon, Symposion 202a.

32 Platon, Theaitetos Ya Da Bilgi Ustiine 201d, 208e.

33 Platon, Devlet 476d, 478d.

3 R. C. Cross — A. D. Woozley, a.g.e, s. 54.

3 Platon, Kratylos 440a-c; Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, Cev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari,
[zmir 1986, s. 26.

36 Platon, Devlet 476d, 478d.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/11 Fall 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



290 Mustafa ILBOGA

varligma bagl olan bilgi ve sam1 ayrimini, objelerin ve zihnin iki ayr1 durumuna baglamustir.*” Bu
tespitten hareketle episteme’nin ve doxa’nin ayrigmasinin temeline ‘konular’’ ve ‘elde edilig
bi¢imi’ni koyabiliriz.

Konular bakimindan episteme ve doxa farkli imkéanlara sahiptir. Temelde episteme’nin
doxa’dan ilk ayrimi konular1 bakimindandir. Saninin konusu tikel varliklar olarak ortaya g¢ikarken
episteme’nin konusu tikel varliklarmm disinda olan idealar ile ilgilidir. Dogru saninin episteme
karsisindaki durumu bunun en agik goéstergesidir.

Platon'a gore, cevremizde gordiiglimiiz tek tek agaglar, kendilerinden daha parlak olan
tanrisal idealar karsisinda soniik durumdadir. Bu anlamda tanrisal denen idealar bilginin konusunu
olustururken, tek tek agaclar ise sanmin konusunu teskil eder. Diger bir ifadeyle, tanrisal olan
idealar igin ‘bilgi sahibi’ olunabilirken insani olan 6rnekler icin ancak ‘sani sahibi’ olunabilir.
Buna gore saninin konusu olan tikel nesneler, goriilebilen ancak diisiiniillemeyen seylerdir. Bilginin
konusu olan idealar ise, sahip olduklar1 6zellikleri dolayisiyla, duyularin onlar1 kavramasi imkansiz
oldugu i¢in®* goriilemeyen ancak diisiiniilebilen seylerdir.”’* Bu durumda Platon tarafindan episteme
bir diisiince objesi olarak algilanirken, doxa bir duyu nesnesi ve onun bir sonucu olarak
algilanmaktadir.

Platon'a tarafindan giindelik bir kullanimla “bilim” adin1 verdigimiz seyler temeli itibariyle
duyuya dayandiklar1 icin “bilgi” olarak degil, “inanma” olarak kabul edilir.** Ciinkii ona gore
bilimin konusu var olan seylerdir. Oysa tikeller diinyasinda, aym anda hem var olan hem de var
olmayan seyler saninin konusudurlar.*

Gelinen noktada episteme ve doxa’nin bir diger ayrisma noktasi ortaya ¢ikmaktadir. idea-
insan iligskisi ¢erg¢evesinde disiiniildiigiinde, episteme ve doxa’nin insan tarafindan elde
edilmesinde iki yol ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda doxa duyular vasitasiyla elde edilebilir
goriiniirken, episteme’nin duyular ile elde edilme imkani neredeyse yok gibidir. Baslangi¢ olarak
duyulara ihtiyag duydugu goriilen episteme, insan tarafindan nihai anlamda kavranilabilmesi i¢in
ruhun eylemlerine ihtiya¢ duymaktadir.

2.3. Episteme’nin Belirlenimi

Platon, biitiin diyaloglar1 boyunca yapilan tartigmalarda “bilgi” konusunda artik bir sonuca
ulagmig gibidir.*® Platon epistemeyi mitsel bir tutumla, ¢ikarimlar yaparak ortaya koymayi tercih
eder. Ornegin Platon’a gore “objesi belirlenmemis halde olan”in bilgisi imkansizdir.** Baska bir
deyisle, stirekli degisim halinde olan nesnel varliklar i¢cin sabit bir bilginin tespiti s6z konusu
degildir. Siirekli degisim halinde olan nesneler ise “gercek” nitelemesine uzak kalmaktadir.
Diinyanin siirekli degisim halinde olmasi, dolayisiyla gercek olarak kabul edilmemesi, onun
yoklugu ile yakin anlamlar1 ¢agristirmaktadir. Bu diisiinsel baglantidan hareket eden Platon “var

37 thsan Turgut, “Platon’da Bilgi Tiirleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, Ankara 1978, s. 352;
Ihsan Turgut, a.g.e. (1992), s. 22, 50; R. C. Cross — A. D. Woozley, a.g.e, s. 53; Raphael Demos, a.g.e., s. 110.

38 Platon, Devlet 479, 597a.

%9 Platon, Phaidon 79a; Raphael Demos, a.g.e., s.114.

40 platon, Devlet 507c.

41 Platon, Devlet 533c.

42 platon, Devlet 477a-h.

43 Bu noktada elestiri konusu olarak ileri siiriilebilecek sey, Platon’un episteme ile ilgili belirlenimlerin temeline zorunlu
olarak doxa’nin konusu olan tikelleri koymus olmasidir.

4 Platon, Kratylos 440a.
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olmayan” (ger¢ek olmayan) bir sey’in bilgisini de miimkiin gérmez.* Bunun anlamy, ideal olan ile
epistemik olanin 6zdesligidir.

Platon’un ortaya koydugu hatirlama teorisi ise onun bilgi konusundaki goriislerinin arka
planina isaret eder. Ruhun oliimsiizligi tizerine diisiinceleriyle birlestirildiginde, bilginin insan
zihninde dogustan yerlesik oldugu (a priori) sonucu ortaya cikar. Daha Onceki yasaminda
ogrendigi bilgileri insan, simdiki yasaminda ruhu araciligiyla hatirlar. Insamn yeryiiziine diisiisiiyle
birlikte unuttugu idealarla ilgili bilgiler, sorular sorarak dogurtma yontemiyle yeniden hatirlanir.

Seylerin sudaki yansimasi olan goriintiilerinin nesnelerine gore durumunu sanmin bilgi
karsisindaki durumuna benzeten Platon,* seylerin kendi baslarina var olan degismez ozlerini
gormek olan bilgeligi*’ ise tam olarak tanrilara uygun gormiistiir. Insanlar arasinda bu tanima en
cok yakisan kisiler olarak ise filozoflar1 gdsterir. Ona gore filodoxlarin aksine filozoflar, gercegin
bilgisinin pesinden kosan insanlardir.*

Bunun yaninda, Platon’un matematiksel nesneler konusundaki epistemik tutumu
belirsizlikler icermektedir. Belirsizligin temelinde ise matematiksel nesnelerin varlik karsisindaki
durumu yatmaktadir. Platon tarafindan buna gore, ayni zaman i¢inde hem var olan hem de var
olmayanlarm® ya da ne var olanlarin ne de var olmayanlarm,® ancak hem varlikla hem de yoklukla
iliskisi olanlarin® durumu da bilgiyle bilgisizlik arasinda bir yerde konumlandirilmistir.

Fenomenal nesnelerin sanmin konusu olan seyler sinifina, yani varlikla yokluk arasma
konulmasinin sebebi onlarin tam anlamiyla var kabul edilmemesinde yatmaktadir.>®> Herhangi bir
tikelin ayn1 zamanda hem giizel hem ¢irkin, hem agir hem de hafif goriilebilmesi ile ilgili olan bu
durum, devlet diyalogunda c¢ocuklara mizahi bir anlatimla sorulan su bilmecede Gzetlenir: “Bir
adam var adam degil, bir kus vurdu kus degil... Hadim yarasa vurdu...” Platon bu noktada, tam
olarak varhigin1 kavrayamadigimiz bu tikelleri, varlikla yokluk arasinda bir yere koymanin en
uygun karar olacagini soyler.>

3. Sonuc

Platon’u felsefe tarihinde 6zel yapan en biiyiilk 6zelligi, insan diisiincesinde meydana
getirdigi koklii degisikliktir. Somuta dayali diistince aligkanliklarinin Platon’a kadar gelisen tarihsel
siirecte ortaya koydugu cesitlilik ve bu cesitliligin meydana getirdigi farkli hatta birbirine zit
sonuclar, doneminde biiylik tartismalara zemin hazirlamistir. Filozoflarin bakis agilarina gore her
iki durumun da kabul edilebilir oldugu bir diisiinsel ortamda “bilgi”, ulasilmasi en ¢ok istenen bir
“sey” konumundaydi. Sevginin, arkadagligin ve dostlugun bile somut bir nesne olarak diisiiniildiigii
pre-sokratik Grek diisiincesinde Platon, soyut diisiincenin kapilarmi aralamigtir. Bunun &tesinde
tim soyutlugun {izerine sistematik bir felsefe gelistirmis ve dogal diinyadaki nesnelerle
kiyaslandiginda onlardan daha somut ve daha gercek baska bir ‘nesneler’ evreni Onermistir.
Gergeklik kategorilerinde ise diinya daha alt bir seviyeye yerlestirilerek idea olarak adlandirdigi
‘sey’ler tim evrenin ve tiim diisiincelerin temeline konulmustur.

% R. C. Cross — A. D. Woozley, “Bilgi, inan¢ ve Formlar”, idealar Kuram, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari,
Ankara 1999, s. 57.

46 Platon, Devlet 510a.

47 Platon, Devlet 479.

48 Platon, Phaidros 278d; Mustafa Namuk, Eflatun, Tefeyyiiz Kitaphanesi, Istanbul 1933, s. 101-102.

49 platon, Devlet 477a.

50 platon, Devlet 478c.

51 Platon, Devlet 478d.

52 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (Aristoteles), Cev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul 1997, s. 108; Tuncar Tugcu,
Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara 2000, s. 126.

53 platon, Devlet 479c.
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Asil kaygist ahlak olan Platon, donemindeki tartigmalardan bagimsiz da disiinmemistir.
Bilginin imkansizligindan hemen sonra gelen genel gecer bir ahlakin imkénsizligi hakkindaki
yargilar, toplumda var olan ahlaksizligin temellendirilmesi sorununu da beraberinde getirdi. Genel
gecer bir bilgiden bahsetmenin olanaksizligi, bir ahlaktan da bahsetmenin olanaksizligiyla dolayli
olarak iliskiliydi. Ornegin adaletin bir bilgi olmasi, degismez olmasi, Ogretilebilir olmasi ve
icerisinde siiphe icermemesi Platon agisindan son derece onemliydi. Sofistlerin “Adalet nedir?”
sorusuna verdigi cevap ile Platon’un ayni soruya verdigi cevabin farklilagmasinin temelinde ayni
diisiinsel catismalar vardi.

Insanlarm davranislarinin, 6rnegin adaletli olmanin erdemli olmasini, davramsmn adalet
ideasina olan uyumuyla aciklayan Platon, gergekten giivenebilecegimiz bir bilgi alamina isaret
etmistir. Idealar olarak nitelendirdigi reel dzler, gerekligi konusunda siiphe edilemeyen, insanda
dogustan yerlesik olan ve ‘bilgi’ adim hak eden sey’lere karsilik geliyordu. Bu alanin diginda
temellendirilen tiim tartigmalar, dayanagi bu diinyadaki nesnel varliklar olan tiim bilgiler ve siyasi
tanimlar1 iceren ahlak ilkeleri Platon tarafindan “bilgi” alaninin disina itilmistir. Ona gore
gercekten “bilgi-episteme” olmay1 hak eden sey, idealardi. Bunun disinda kalan i¢inde yasadigimiz
diinya ve ona dayal1 seyler ise san1 (doxa) konumuna yerlestirildi.

Platon diisiincesindeki belirsizliklerden birisi olarak ifade edilebilecek sey ise ‘dogru sani’
ve ‘yanlis sant’ ayrimidir. Bu noktada sani bir tiir arada kalmisligi da ifade eder. Arada olma
durumu, nesne ile idea arasindaki konumlandirmayla iligkilidir. Platon agisindan ideal olana
yakinlik, bilginin kesinliginin de kriteridir. Nesnel olana, dolayisiyla gelip gegici olana yakinlik ise
sanimin  kesinsizliginin bir kriteridir. Platon’un verdigi matematiksel varliklar ornegi bu arada
olmanin agiklamasidir.

Bu agidan onun felsefesine bakildiginda, siradan insanlar en fazla dogru saniya ulasabilir
gorliinmektedir. Genellikle saniya saplanmis goriinen insanlar, ideal olana yaklastik¢a bilginin
nesnelerine de yaklagsmaktadir. Bir bakima bu durum ruhsal uyanisla da ilgilidir. Yeryiiziindeki
kendi konumunun farkina varan insan, kendini konumlandirdig1i yerden bilginin ve saninin
nesnelerine bakmaktadir. Aslinda saninin ve bilginin ayrimini yapma durumu sézii edilen bu
asamadan sonra gerceklesmektedir. Idealar diinyasimi ve En Yiiksek Iyi’nin 1s181m1 tecriibe etmemis
insanlar ona gore bilgiye ulasamaz goriinmektedir. Bu insanlara dogru bir yontemle yaklasildiginda
ve dogru sorular soruldugunda yalnizca dogru bir saniya ulasabilirler. Bilgiye ulasma ise dogrudan
dogruya idealar1 gérme ile ilgilidir. Daha kesin bir ifadeyle sOylemek gerekirse, bilgi ‘idea’ ile
ilgilidir. idealarm disinda yalmzca dogru veya yanlis bir sanidan ve inangtan bahsedilebilir.
Platon’un filozofu ‘saninin pesinden kosan insan (filodox)’ olarak degil, ‘bilginin pesinden kosan
insan (filozof)’ olarak gérmesi bu noktada daha anlamli hale gelmektedir.
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