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OZET

Doganin vazgecilmez bir kurali durumundaki “degisim”, dogal
olarak kulttir ve kultir catisi altinda tUretilen tGim Urtnler icin de
kacinilmaz bir stirectir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasi, cogu zaman tek bir
nedenle aciklanamayacak sekilde c¢oklu ve karmasik bir yapida
gerceklesir. Bu bakimdan, herhangi bir alandaki degisimin, genellikle
birbirlerini de etkileyen cok cesitli nedenleri olabilir. Ancak kulttr ve
gelenekteki degisim, buylk oranda “islev” kavramiyla iligkilidir. Zira,
herhangi bir kultir 6gesi ya da gelenek, varligini, ancak islevselligini
korudugu stirece devam ettirebilir. Ozellikle, islevleri artik baska
kaynaklar tarafindan karsilanan bir gelenek, zamanla degisime ugrar ve
yok olur. Boyle bir durumda s6z konusu gelenek, ya déntiserek baska
gelenek/ler meydana getirir, ya kulttrel bir hatira olarak tarihte kalir
ya da tamamen unutulur. Bu anlamda Turk halk edebiyatindaki
hikayecilik gelenegi de tarihsel stirecteki birtakim kulttirel degisimlere
bagl olarak ortaya cikmistir. Boyle olmakla birlikte 6zellikle 20. ylizyilin
son ceyreginden itibaren yazili ve elektronik kultir ortamlarinin
yayginlagsmasiyla yasanan kulttirel degisimler, bu gelenegin islevini
yitirmesine yol acmistir. Enformasyon cagina gecisle birlikte gliclenen
poptiler medya, televizyon ve internet gibi enstrimanlari araciligiyla,
islev acisindan hikayecilik geleneginin alternatifi olma noktasina
gelmistir. Bu calismada, Turk so6zli kultirtindeki hikayecilik gelenegi,
kuilttirel degisim ve Islevsel Folklor Kurami cercevesinde ele alinmis ve
gelenegin buglinkti durumu teorik dtizlemde tartisilmistir.
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CULTURAL CHANGE, TRADITION AND TURKISH FOLK
STORYTELLING

ABSTRACT

“Change” as an indispensable rule of the nature is naturally an
inevitable process for culture and all products produced under the
umbrella of culture, too. The emergence of this process often occurs in
multiple and complex structures that cannot be explained by one
reason. In this sense, any change in any field may generally have a
variety of reasons which affect each other. However, the change in the
culture and tradition is mostly related with the concept of “function”. In
fact, the sustainance of any element of culture or tradition may merely
continue as long as it retains the functionality. In particular, a tradition
whose functions are satisfied by other sources is subject to change over
time and then disappear. In such a case, the tradition concerned either
transforms into another tradition/s form or remains in history as a
cultural memory or completely forgotten. In this sense, tradition of
storytelling in Turkish folk literature has emerged due to some cultural
changes in the historical process. However, cultural changes
experienced with the spread of written and electronic culture space
especially since the last quarter of the 20th century have led to the loss
of the function of this tradition. The popular media strengthened with
the transition to the information age has become to the point of being
an alternative of tradition of storytelling in terms of the function
through its instrument such as television and internet. In this study,
the tradition of storytelling in Turkish oral culture has been dealt with
the context of cultural change and Functional Folklore Theory and the
current situation of the tradition has been theoretically discussed.

Key Words: cultural change, tradition, folk narratives,
information age, popular media

Giris

Insanoglunun temel yasam alam olan diinya, basta zaman kavrami olmak iizere bircok
etkene bagli olarak, baslangicindan beri siirekli bir devinim ve degisim halindedir. Buna bagh
olarak insanoglu da kimi zaman 6znesi, kimi zaman da nesnesi olarak bu degisimin iginde var
olagelmistir. Ustelik insanoglunun icinde bulundugu bu degisim, onun insan, birey ve kisi
kavramlariyla ifade edilen biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yoOnlerinin tamamini kapsar
durumdadir.

Insanin, iginde yer aldig1 ¢ok yonlii degisim, cesitli nedenlerle “ben” ve “biz” bilinglerini
gelistirerek kendini “diger’lerinden ayirmasimin Oniinii agmis ve boylece, farkinda olmasa bile,
modern anlamdaki kiiltiir kavramimin temellerini de atmasim saglamistir. “Insanoglunun yeryiizii
seriiveni ile dogan ve tabiatla yiizlesmesiyle ilk {iriiniinii veren, bireyin kendi digindaki diinyay1
algilamasi ile yeni sekiller kazanmaya baslayan kiiltiir, yerkiire iizerinde insanlarm dagilim
bolgelerine gore farklilasmaya baglamis ve her topluluga gore o toplulugun yasadig1 cografyanin ve
inanclarin da katkilari ile gesitlenmistir” (Ersoy, 2009: 20). S6z konusu farklilagma ve ¢esitlenme,
bir taraftan farkh kiiltiirleri ifade ederken diger taraftan da aym kiiltiiriin zamanla ugradigi degisim
ve doniisiimlere atif yapar. Bu bakimdan, gesitli etkilesimlerde bulunmus olmakla birlikte diger
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kiiltiirlerden ayrilan Tiirk kiiltiiri de kendi iginde farkli degisimler yasamustir. Tiirk kiiltiir ve
medeniyetinin tarihi gelisim iginde Atli-Bozkir, Yerlesik Arap-Fars ve Bati medeniyetleri olmak
lizere lic Onemli basamaktan gectigini ifade eden Umay Giinay, su belirlemeyi yapar: “Bu
medeniyet ve kiiltlir dairelerinde birinden digerine geciste ihtiyaca cevap vermeyen birtakim
unsurlar, kabuller, degerler, kurallar, anlamlar, sanat tiirlerinin bir boliimii biitliniiyle terk edilirken
bir boliimii 6zlinlii muhafaza ederek yeni sartlar altinda yeni terkipler halinde sekillenmistir” (1992:
2).

Gilinay’mn burada soziinii ettigi degisim ve doniisiim, kiltiiriin dogasinda yer alan ve karsi
konulamayan bir siiregtir. Nitekim Dursun Yildirim, “sozlii gelenekte yasayan veya sekil bulan
kiiltiir unsurlari, gelenegin kendi dinamizminden kaynaklanan siirekli degisim ve gelisim sebebiyle,
yapi, bigim, muhteva ve fonksiyon bakimindan ¢esitli derecelerde degisikliklere ugrarlar.” (1998:
37-38) belirlemesini yapar. Yildirim ayrica, yazili ortam gelenekleri gibi sozli ortam
geleneklerinin  de yeni durumlar karsisinda milletlerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde
degisebildiklerini ya da ortaya ¢ikan ihtiyaglara uygun yeni gelenekler yarattiklarini da belirtir ve
bu dinamik yapidan dolay1 “Geleneklerimiz yok oluyor.” seklinde bir endiseye kapilmanin dogru
olmadigimi ifade eder (1998: 82-83). Aymi dogrultuda Mustafa Sever de, asiklik geleneginden
hareketle, genel olarak “gelenek” kavramina dair, “Yasatilmasi, siirdiiriilmesi, toplumsal iglevinin
toplum tarafindan bilinmesine, toplumsal iligkilere katkida bulunur olmasina ve yasanilan zamana
uygunluguna baglidir; yani toplumca yasanan ekonomik, siyasi, dini, teknolojik, vb. iligkilerde
islevselligine baglidir.” (2010: 82) degerlendirmesini yapar.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin kdy seyirlik oyunlarina etkisini ele aldigi yazisinda
Nebi Ozdemir, gelenegin, degisimi dislamak bir yana, ancak degiserek yasayabildigini (2001: 120)
belirtir ve kiiltiirdeki 6nemli degisimlere bagl olarak “islevselligini yitiren ve dolayisiyla talep
edilmeyen, basta ritiieller olmak tizere geleneksel kiiltliriin gesitli unsurlar1 ya bigim-amag
degistirmis ya da yok olmustur.” (2001: 126) degerlendirmesini yapar. Metin EKkici de, mevcut
gelenek tanimlarinda “eskilik” ve “aktarma” olgular1 6ne ¢ikarilirken asil vurgulanmasi gereken
“yaraticilik” ve “degisme” olgularina pek deginilmedigini (2013: 20) dile getirir ve gelenek i¢in
degisimin 6nemine dikkat ¢eker. Bu cercevede gesitli geleneklerin ihtiya¢, zaman ve sartlara gore
“icat edilmis” oldugunu belirten ve “Eski hayat tarzlarinin varliklarini siirdiirdiikleri yerde,
geleneklerin ne icat ne de ihya edilmesine ihtiyag duyulur.” (Hobsbawm, 2006: 10)
degerlendirmesini yapan Eric Hobsbawm da gelenegin devamliligi konusunda islev kavraminin
altini ¢izer.

Gelenegin degisip doniiserek varligini korumasi ya da zayiflayarak yok olmasina dair
mevcut degerlendirmeler, biiyiik oranda “islev”’e vurgu yapma noktasinda birlesmektedir. Nitekim,
bir gelenek ya da herhangi bir kiiltiir 6gesi, islevini tamamlamissa ve genellikle buna yol agip ivme
kazandiran daha giiclii bir alternatif ya da alternatiflerle karsilagsmigsa, yok olma siirecine girmis
demektir. Bu noktadan itibaren s6z konusu kiiltiir 6gesi ya evrilerek yeni bir formda varligini
siirdiirecek, ya gecmiste kalmis kiiltiirel bir hatiraya doniisecek ya da tamamen unutulacak ve
kaybolup gidecektir.

1. Kiiltiirel Degisim, Halk Hikayeleri ve islevsel Folklor Kuramm

Ozellikle ulasim ve iletisim agindaki gelismeler sonucu kiiciik bir kdye doniisen diinyada
bugiin, degisimin en 6nemli niteligi kiiresel bir karakter kazanmis olmasidir (Yazici, 2013: 1492).
Kiiltiirler i¢in degisimin farkli mekanizmalarla isledigini ifade eden William Haviland, bunlari
“yenilik ve icatlar, yayilma (diffusion), kiiltiirel kayip ve kiiltiir benzesmesi (acculturation)”
seklinde dort madde olarak belirler (2002: 469). Bu gercevede Tiirk halk kiiltiirtindeki s6zlii ortam
yaratmalarindan biri olan halk hikayeleri ve hikayeciligi, Haviland’in belirledigi mekanizmalarin
dordiiniin de farkli dozlardaki karigtmindan ortaya ¢ikan giiclii bir etkiyle degisime ugramstir. Bu
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baglamda, aslinda kendisi de tarihsel siiregteki birtakim degisimler neticesinde ortaya ¢ikmis olan
halk hikayeleri ve hikayeciliginin zamanla ugradig1 degisim, gelenegin, varligini siirdiirebilecek
sinirlar1 fazlasiyla zorlamig ve bagkalasim boyutuna ulagmis durumdadir. Bu gelenek, 6zellikle
karsiladig1 ihtiyaclar daha yaygin bagka kaynaklarca karsilanir héle geldigi i¢in geleneksel
anlamdaki islevselligini biiyiik oranda yitirmistir. S6z konusu iglev yitimi ise zamana yayilan genis
capli bir kiiltlir degisiminin s6zel ortam yaratmalarinda somutlasmasinin ifadesidir.

Folklorun miistakil bir bilim disiplini olarak ortaya cikip gelismeye bagladigi 19.
yiizyildan, ancak ozellikle de 20. yiizyildan itibaren hem folklora hem de {iriinlerine bakis ve
yaklasim konusunda bircok okul kurulmus ve kuram gelistirilmistir. Bu cer¢evede ortaya atilip
gelistirilen kuramlardan biri de Islevsel Kuram’dir. Franz Boas ve dgrencileri tarafindan temelleri
atilan bu kuram, birbirlerinden habersiz olarak eszamanli ¢alisan B. Malinovski ve A. Reginald
Radcliffe-Brown tarafindan kurulup sistemlestirilmistir (Cobanoglu, 1999: 213). Bu kuram
ekseninde “islev”i, Elliott Oring “kismi bir etkinligin, parcasi oldugu toplam etkinlige yaptig
katk1” (2014: 118) seklinde tanimlarken Ilhan Basgdz de “sosyal yapiyr olusturan her unsurun
genel yapi icinde oynadigi rol” (2012: 140) olarak tanimlar. “Folklorun Dért Islevi” adli
makalesinde William Bascom, bagka islevleri de olmakla birlikte folklorun; a) eglence, b) kiiltiiriin
onaylanmasi, ¢) egitim, d) kabul edilmis davranis Griintiilerini siirdiirme gibi dort temel islevinin
oldugunu soyler (2005). Tiirk folklorunun gesitli alanlarindan ama ozellikle de asik siirinden
verdigi drneklerle folklor-islev tartismalarina katilan ilhan Basgdz ise Bascom’un siniflandirmasina
besinci bir iglev olarak “protesto”yu da ekler (1996).

Islevsel Kuram’a gore bir kiiltiir 6gesi, toplumsal diizenin isleyisine katkis1 baglaminda
anlam kazanir ve canliligini “islev” sézciigiiyle ifade edilen bu katki devam ettigi siirece korur. Bu
anlamda Islevsel Kuram, aslinda folklor ¢alismalarini metin merkezli paradigmalar iizerine insa
eden kuram ve arastirma modellerinin O6tesinde, baglam merkezli kuramlarin 6nciisii olma
ozelligine de sahiptir (Cobanoglu, 1999: 229). Ornegin, “yasayan toplum kiiltiiriiniin statik degil
dinamik, yalitilmis degil biitiinlesmis, periferideki degil merkezdeki pargalarindan olusan yaratici
iirtinleri’ni ifade etmek i¢in “sozlii sanatlar” terimini tercih eden William Bascom (Dorson, 2006:
34), “Metin elbette ¢ok dnemlidir, fakat baglamsiz bir metin 6liidiir.” diyen Malinovski’ye de atifta
bulunarak, sozlii sanatlar1 da kapsayan folklorun “sosyal baglam”ina vurgu yapar (2005: 127-128).
Benzer sekilde Richard M. Dorson da, “Islevsel kuramda metnin kendisi, karsilik veren dinleyiciye
sunulan canli sunumundan veya icrasindan ayrildiginda anlamsizdir.” (2006: 39)
degerlendirmesinde bulunur. Ayn1 dogrultuda folklora, yine baglam merkezli Performans Teori’nin
argiimanlariyla kurulu bir perspektiften bakan Ilhan Basgdz, folklor-islev iliskisi baglaminda,
“Toplumda fonksiyonu olmayan ya da biten kurumlar yasamaz. Fosillesir, oliir ve atilir.” (1986:
140) belirlemelerini yapar. Ancak Basgdz, hikdye gosterimi lizerine yaptig1 arastirmalardan
hareketle, folklora genel islevler yliklemektense her gosterimin islevlerini ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerektigini belirtir ve folklora genel olarak “eglendirme” iglevinden baska degismez bir islev
yiiklenemeyecegini dile getirir (2012: 144). Bu dogrultuda Pervin Ergun da, “Bugiin toplumsal
uygulamalarda icra edilen pek ¢ok kalip, ritiiel anlamini yitirmistir; fakat eglence islevi 6n plana
cikarak yasamaya devam etmektedir.” (2014: 123) degerlendirmesini yapar.

Islevsel Kuram’a dair bu tespit ve degerlendirmelerden hareketle, dzellikle bir gdsterim
sanati olma niteligi tasiyan folklorik iirlinlerde icraci, izleyicisinin memnuniyetini géz Oniinde
bulundurmak zorundadir, denebilir. Nitekim bu tiir iirlinler icra eden ve bu icralardan gecim
saglayan 4sik, meddah ve hayali gibi sanatcilar i¢in, yaptiklar is, kendilerini kanitladiklar1 ve
psikososyal doyuma ulastiklar1 estetik bir kanal olmanin yani sira gecim saglama araci olma
ozelligine de sahiptir. Bu bakimdan, icraci-izleyici iliskisini dogru degerlendirebilmek icin
izleyicilerin, icraci acisindan birer “miisteri” kimligi tasidiklar1 gercegini gdzden kagirmamak
gerekir. Ciinkii bu durum, folklorik icralari, elbette temel aktorleri alici ve satici olan basit bir
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ticaret mantigma indirgemek anlamima gelmese de; bu icralar1 gergeklestiren sanatgilarm ve
sanatlarinin, canhiligin1 koruyarak varligim siirdiirebilmesi i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu icracilar, isteseler de istemeseler de hassas bir arz-talep dengesini gozetmek
zorundadirlar. Bu zorunluluga bagli olarak da icraci, izleyicisinin begenisini kazanmak ve
beklentilerini karsilayarak icraya ayirdig1 vakti iyi gecirdigini hissettirmek durumundadir. Iste tam
da bu noktada Ilhan Basgdz’iin altin1 ¢izdigi folklorun eglendirme, yani farkli duygulari yasatarak
iyi vakit gecirme islevi one ¢cikmaktadir. Ciinkii bu islev bosa ¢iktiginda, baska bir deyisle, icraci
artik beklentileri karsilayamiyorsa ya da izleyici ayni beklentilerini karsilayan ve kendince ¢esitli
boyutlartyla daha cazip olan bagka kaynaklar buldugunda s6z konusu icra da, karsiligi olmadigi
icin anlamsizlagsacaktir. Bu baglamda aslinda sozlii ortam yaratmalar1 olan halk hikayeleri ve
hikayeciligi de once yazili, ardindan da elektronik kiltiir ortaminin birtakim dayatmalarina bagl
olarak, ozellikle “tiiketici” agisindan islev yitimine ugramustir. Asikhk ve meddahlik gelenegi
kapsaminda anlatilan ya da icra edilen halk hikayeleri ile hikayecilik gelenegi bilim, kiiltiir, sanat,
teknoloji ve egitim gibi alanlarda yasanan ve farkli olmakla birlikte birbirlerini besleyerek kapsamli
bir toplumsal degisime yol agan ¢esitli dinamiklerin etkisiyle degisme, doniisme ve yok olma
gercekleriyle kars1 karsiya kalmigtir.

2. Tiirk Sézlii Kiiltiiriinde Hikayecilik Gelenegi

Fuat K&priilii, “Daha islam medeniyeti tesirinin Tiirkler arasinda layikiyla yerlesmesinden
once, bilhassa gogebe hayati yasayan Tirk ziimrelerinde de halk hikayeciligi vazifesi ozanlara
aitti.” (2004: 318) belirlemesini yaptigi makalesinde, halk hikayeciligi geleneginin ozanlardan
sonra meddahlar ve asik-saz sairleri tarafindan sirdiriildiiginii ifade eder (2004: 318-319).
Kopriili’niin belirlemelerini de dikkate alan Pertev Naili Boratav ise ayni konu hakkinda su
degerlendirmeyi yapar:

Bizim halk hikdyelerimizi anlatan sanatkérlar da ozanlarin yerini tutan sanatkarlardir. Oyle
anlagiliyor ki, muhitlere ve mevzulara gore bir igboliimil vaki olmus, ozanlarin isini biiyiik
merkezlerde kissahdn-meddahlar, koylerde, kiigiik sehirlerde, kasabalarda, belki biiyiik
sehirlerin de, halk siir zevkinin ragbet buldugu yerlerinde asik-hikayeciler almislardir. Bunlar
ayrt tip bir hikayecidirler; ozanlar gibi hikdyelerini sazla sOylemektedirler; fakat gerek

mevzularinda, gerek bu mevzuun nazimla nesir kansik ifadesinde, Arap-fran tesiriyle
meydana gelmis meddah-kissahdn hikayeciliginin hususiyetleriyle eski ozanlarin epik

karakterlerinin artiklarin1 mezcetmislerdir. (2002: 86)

Kopriilii ve Boratav’in bu belirlemelerinden de hareketle Tiirk halk hikayeciliginin, ozan-
baks1 edebiyat geleneginden evrilerek yeni birer kimlik kazanan 4siklar ve meddahlar tarafindan
siirdiiriildiigli sdylenebilir. Nitekim, Ali Berat Alptekin de halk hikayelerinin “biiyiik 6l¢iide asiklar
ve meddahlar tarafindan anlatilan” (2005: 18) eserler oldugunu ifade eder. Dolayistyla, Tiirk sozlii
kiiltiirindeki halk hikayeciligi, bircok bakimdan farklilik gostermekle birlikte, asiklik ve meddahlik
olmak tizere iki temel kurum tarafindan sekillendirilmis olma 6zelligine sahiptir.

Asiklik gelenegi, temel dinamiklerini Orta Asya Tiirk medeniyet dairesindeki “ozan-baks1”
geleneginden almakla birlikte, Anadolu sahasinda ortaya ¢ikip gelismeye baslamasi 16. yilizyildan
itibaren gerceklesir (Diizgiin, 2009: 42). Bu bakimdan, hikayecilik baglaminda, “yasadig1 ¢evrenin
gercek bir bireyi”, “toplum i¢inde ‘asik’ kimligiyle farkli bir statli kazanmis bir kisi” ve “hikaye
anlaticis1” seklinde iic ayr1 kimlige sahip olan asiklar (Altun, 2014: 113), aslinda ozanlarin
bakiyesidir. Ancak ozanliktan asikliga gecis, kisa siirede ve keskin bir sekilde degil, karsilasilan
yeni sartlar cergevesinde zamana yayilarak meydana gelir. Bu gecis siirecinde de toplumsal
yapidaki degisimlerle ortaya ¢ikan gesitli kurumlar etkili olur. Ornegin Ocal Oguz, bu konuda dini-
tasavvufi edebiyat gelenegine dikkat c¢eker ve “asik” adlandirmasimin bile bu gelenegin
terminolojisinden alindigin ifade eder (1995: 424-425). Asiklik geleneginin ortaya ¢ikisinda dini-

tasavvufl edebiyatin etkisine Erman Artun da deginir ve Artun, bu ortaya ¢ikisa zemin hazirlayan
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degisimde, “kutsalliktan armma, kiiltiirel farklilagma ve halkin yeni cografyada yerlesik diizenle
bireysellesmesi” gibi ii¢ siirecin etkili oldugunu belirtir (2012: 35). Ancak Ozkul Cobanoglu, asik
tarz1 edebiyat geleneginin yine tekke-tasavvuf edebiyatindan ayrilmak suretiyle ortaya ciktigini
belirtmekle birlikte, bu ayrilmada ve asik tarzi kiiltiir geleneginin ortaya ¢ikmasinda en belirleyici
etmenin, 16. ylizyilln ikinci yarisindan itibaren Osmanli sahasinda varlik gosteren kahvehane
kiiltirti oldugunu ifade eder (2000: 128-129). Tiim bu degerlendirmelerden hareketle, ozan-baksi
edebiyat gelenegine dayanan asiklik geleneginin, 16. yiizyillda somut anlamda olugsmaya baslayip
17. vyiizyillda kurumsallagmasimi tamamladigi soylenebilir. Ancak bu gelenek, 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren kapsamli bir degisim siirecine girmis ve bu siire¢ Ozellikle 20. ylizyilda
keskinleserek doniisiim halini almigtir. Bu degisim ve doniisiimde, once yazili kiiltiir, ardindan da
ozellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru biyiik bir ivme kazanan elektronik kiiltiir ortamindaki
gelismeler onemli oranda belirleyici olmustur. Bu gelismeler cergevesinde asiklik, geleneksel
anlamdaki bir¢ok pratigini yitirmis ve -iyimser bir sdyleyisle- heniiz tamamen yok olmasa bile yok
olmanin egigine gelmistir. Erzurum ve ¢evresinden hareketle asiklik geleneginin son durumuna dair
degerlendirmeler yapan Metin Ozarslan, “Asiklik geleneginin, As18in yetisme tarzi, gelenek
mahsullerinin icra zamani, yeri, toresi, icrada kullamlan yardimci unsurlar bakimindan
farklilasmaya basladigini ve daralmaya dogru gittigini” (2001: 356) ifade eder.

Degiserek ve daralarak da olsa varligimi devam ettirmeye calisan asiklik geleneginin
karsisinda, halk hikayeciliginin diger 6nemli bir kolunu teskil eden meddahlik ise geleneksel
anlamiyla artik tamamen kaybolmustur. Halk hikayeciligi anlaminda meddahlik karsisinda
asikligin gorece iyi durumunu, “Giiniimiizde halk hikayeciligi isi ile ugrasan meddahlar bir bir
omriinii tamamlamakta, onlarin yerini asiklar almaktadir.” sézleriyle ifade eden Ali Berat Alptekin,
bu durumu; teknigin gelismesi, yeni anlaticilarin yetismemesi ve gegmisten kopma gibi nedenlerle
halk hikayeciliginin zayiflamasina baglar (2005: 93). Bu ¢ercevede, Fuat Kopriili’niin, konuyla
ilgili bir¢ok c¢alisma tarafindan referans aliman makalesinde de ifade ettigi {lizere, asirlarca halk
hikayeciligini temsil eden meddahlik (2004: 317), halkin arasindan saraya kadar uzanmis genis bir
yelpazede temsilini saglayan sanatgilar yetistirmis olmakla birlikte, 20. yilizyilin ortalarina dogru
son giinlerini yasamustir (2004). Nitekim Pertev Naili Boratav da, meddahlik geleneginin tamamen
bittigini ve 1930’lu yillara kadar Istanbul kahvehanelerinde hikdye anlatan Sururi’nin bu sanatin
son temsilcisi oldugunu ifade eder (1997: 73).

Tirk sozlii kiiltiirtindeki hikayecilik gelenegi, iki temel damarindan biri olan meddahligin
tamamen son bulmasi, diger damari olan asikligin da biiyilk oranda degisip daralmasiyla,
geleneksel icrast anlaminda kaybolma noktasina gelmistir. Bununla birlikte asirlarca bu hikayelerin
anlatilmasini talep eden dinleyici-izleyici kitlelerinin, bu taleplerine yol acan ihtiyaclar1 degiserek
hatta artarak varligin1 devam ettirmistir. Zaten hikayecilik baglaminda temelde bu ihtiyag, iyi vakit
gecirmektir. Bireysel ve toplumsal yapidaki degisimlere bagli olarak iyi ya da koti ‘“vakit
gecirme”’nin temel araci haline getirilen internet ve televizyon merkezli medya kiiltiirii, biiyiik
oranda halk hikayeciligi geleneginin yerini alma noktasina gelmistir.

3. Hikayecilik Geleneginden Enformasyon Cagi ve Popiiler Medyaya

Tirk halk kiiltiirtindeki hikéyecilik baglaminda, hem gelenegin temel iiretici, icract ve
tasiyicist konumundaki asiklar ile meddahlar hem de onlarin dinleyici-izleyici kimligiyle muhatabi
olan kitleler agirlikli olarak yasadiklar1 sozlii kiiltiir ortamindan, 20. yiizyilla birlikte 6nce yavas
yavas yazili, ardindan da elektronik kiiltiir ortamina dogru bir geg¢is yaparlar. Ancak bu gecis,
oncekini her seyiyle terk edip tamamen sonrakine gore yasama seklinde degildir. Zira boyle bir sey,
s0z konusu kiiltiir ortamlarinin dogasina da aykiridir. Yani elektronik kiiltiir ortami, yazili ve sozlii
kiiltiir ortamlarmdan tamamen yalitilmig bir yapiy: ifade etmez. Nitekim Walter Ong, bir taraftan
elektronik ortam aygitlarinin ancak yazinin a¢tig1 yolda ilerledigini (1999: 101) ifade ederken diger
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taraftan, sozIlii anlatimin yazisiz da var olabilecegini ancak yazinin, sozlii anlatim olmaksizin higbir
zaman var olamayacagini (1999: 20) belirtir. Ong, bunlar1 soylerken aslinda s6zlii anlatimin, yazilt
ve elektronik kiiltiir ortamlarinin ¢ekirdegini olusturdugunu dile getirir ki zaten “elektronik ¢ag™
da “varligi yazi ve matbaa teknolojilerine dayanan telefon, radyo ve televizyona oOzgii sozlii
kiiltiirin ¢agr” (1999: 15) seklinde tarif eder. Bu anlamda elektronik kiiltiir ¢agini yasayan
glinlimiiz insan1 da so6zIi kiltiirden kopmamus, aksine, sozlii birikimini yazili ve elektronik
ortamlara tasiyarak birbirlerini besleyen ¢oklu bir kiiltiir ortami yaratmistir.

Gliniimiizde, s6z konusu ¢oklu kiiltiir ortaminin makro diizeydeki ortak kesisim alanini,
enformasyon aginin besledigi popiiler medya olusturmaktadir. Modernite i¢inde yer alan popiiler
medyanin, gelenegin “yaratma, kullanma, iletme ve tiiketme” seklindeki her asamasinda rol
oynadigini, bu nedenle de halk biliminin bir pargasi olma konumuna yerlestigini ifade eden Hande
Birkalan, “Gergekten de popiiler medya [...] eskiden hikayenin yaptigi gorevi iistlenen bir anlati
olarak gboze carpmaktadir.” degerlendirmesini yapar (2000: 47-48). Daha 1936’da, hikaye
anlaticisinin hayatimizda artik hi¢bir hiikmiiniin kalmadigim iddia eden Walter Benjamin’e gore
de, bu durumda, enformasyon agi belirleyici bir rol oynar (2012: 77, 82). Ciinkii enformasyon ag,
giincel ya da giinliik olanla ilgilenir ancak bunlarla yetinmez. Daha ¢ok, standart Tiirkgeye medya
jargonunun yerlestirdigi “son dakika” tabiriyle ifade edilen “anlik” olan1 dnceler. Bu nedenle de
enformasyon agi i¢in, yeni olan degerlidir; ancak bu ag kapsaminda her bilginin, {iretildigi ya da
elde edildigi andan itibaren eskimeye, dolayisiyla deger kaybetmeye basladigi da 6nemli bir
gercektir. Modern diinyanin hiza dayali tiketim mantigiyla da Ortiisen bu gergek,
dinleyici/okuyucu/izleyici durumundaki tiiketici ya da misterinin de dogal olarak “yeni”ye ilgi
duymasina ve eskiyle arasina kalin bir set ¢ekmesine neden olmaktadir. Hikayecilik gelenegi, hem
icerik hem de icra anlaminda elbette degisime, yenilenmeye agiktir. Buna ragmen hikayeciligin
geleneksellik niteligi, enformasyon aginin popiiler medyasi tarafindan sekillendirilen modern
zihinlerde, onun daima “eski’yle iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Buna bagl olarak da halk
hikdyeciliginin tretim, icra ve tiikketim anlaminda geleneksel sinirlari iginde kalarak kendini
yenilemesi, bunu basarsa bile eskiden oldugu gibi ragbet gérmesi pek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii artik, “Tiirkiye’de su anda radyo, televizyon, plak, kaset ve CD gibi elektronik araglardan
oldukca bol bir bicimde yararlamlan ‘ikincil sozlii kiiltiir ¢agi’ biitiin siddet ve yogunluguyla
yagsanmaktadir” (Gorkem, 2009: 419). Bu ¢agin belki biraz da dayatmalari sonucunda, bir 6nceKi
kusaklar1 asik ya da meddahlardan hikayeler dinleyip icralar izleyen gilinlimiiz insanlari, bu hikaye
anlaticilarmin yerine ikame ettikleri yeni tiiketim alanlar1 bulmuslardir. S6z konusu tiiketim
alanlarmin basinda da kitle iletisiminin lokomotifi durumundaki televizyon ve internet gelmektedir.
Nitekim, son yillarda hikdye anlatma geleneginin iyice zayifladigina ve bunda, degisen toplumsal
sartlarla birlikte kitle iletisim araclarinin yayginliginin da énemli bir rol oynadigina Erman Artun
(2012: 78) da deginir.

Ikincil sozli kiiltiir ortaminda, sozlii anlatilarm siirekliliginin saglanmasinda en 6nemli
araclardan birinin “kamera” oldugunu ifade eden Seref Boyraz, konuyla ilgili su degerlendirmeleri

yapar:

Kameralar 6nce sinemalar i¢in kayda baslamis, sonra televizyon i¢in. Yesilcam filmleri st
basliginda toplanan ve fakir oglanla gen¢ kizin agkini anlatan sinema filmleri, bir anlamda
halk hikayesi dinlemeye aligkin zihinlerin ihtiyacin1 gidermeye caligmustir. Ciineyt Arkin
(Fahrettin Ciireklibatur)’in Battal Gazi, Koroglu, Malko¢oglu, Diinyayr Kurtaran Adam gibi
filmleri, sanki kah otantik, kah modern zamanlara uygun destansi sahneleriyle destanlara
asina dimaglarin zevkini tatmin etmek i¢in; Kemal Sunal filmleri de Keloglan ya da Nasrettin
Hoca hayranlarinin begenisini kazanmak icin ¢ekilmis gibidirler. Buradan hareketle sozlii
anlatilarin artik, kamera dili kullanilarak ve dolayisiyla buna bagli olarak gelisen bazi
ozellikler de biinyesine katilarak zamana ayak uydurmus bir sekilde anlatildigini ve
miisterisine, hem de daha genis bir miisteri kitlesine ulastirildigini séyleyebiliriz. [...] [Ayrica
bu siirecte] igerisinde geleneksel unsurlari barindiran ya da geleneksel anlatim tiirlerimizle su
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ya da bu derecede benzerligi ya da organik bagi bulunan destanimsi veya halk hikayesi
benzeri diziler, ekranlarda bol bol arz-1 endam etmistir. (2008: 113)

Boyraz’in bu degerlendirmeleri, sozli kiiltiir iirlinlerinin ya da onlara ait 6nemli
ozelliklerin, degisen sartlara bir sekilde ayak uydurularak yeniden iiretilebildigini ve bdylece
varligim -bambaska formlarda da olsa- koruyabildigini ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede
gelencksel kiiltiire ait dgelerin yeniden iiretilmesi, daha c¢ok islevsel bir dnem tasimaktadir ki
aslinda Boyraz da buna vurgu yapmaktadir. Tam da bu islev noktasinda devreye popiiler medya
girmektedir. Popiiler medyanin giiniimiizdeki en yaygin aygitlar1 olan televizyon ve internet, sozlii
kiiltliriin bircok dgesi gibi halk hikayelerinin ve hikayecilik geleneginin de islevsel anlamda yerini
alma noktasina gelmistir. Bununla birlikte, popiiler medya biinyesinde genis kitlelere sunulan
icerikler, secilen hedef kitlelerin 6zelliklerine bagl olarak ¢esitlilik arz eder. Ustelik bu cesitlilik,
genel olarak {ist-orta-alt seklinde kategorize edilebilecek sosyal tabaklara gore de ayrigmaktadir.
Ancak burada, s6z konusu tabakalar, kisilerin ekonomik sermayeden ziyade, Pierre Bourdieu’nun
ifadesiyle “kiiltiirel sermaye”lerinin (Marshall, 2003: 448) giiciine gore sekillenir. Cilinkii pahali
veya ucuz da olsa ve buna bagl olarak hizmet kalitesi degisse de cihaz olarak tiim televizyonlar
asag1 yukar1 ayni kanallar1 ve icerikleri gdsterir. Ancak kisiler, sunulan igerikleri tercihlerine gore
secerek izlerler. Bu tercihlere gore de kisilerle ilgili algilama ve kategorize etme sekilleri
gelistirilir. Ornegin televizyonda belgesel ya da tenis mag1 izlemek elit ve entelektiiel bir begeninin
disavurumu olarak algilanirken &zellikle pembe dizi ya da futbol magi izlemek daha g¢ok alt
tabakalara 6zgii bir begeni sekli olarak algilanir. Bu anlamda, Tayfun Atay (2012)’1n da ifade ettigi
gibi, entelektiiel ¢evreye mensup birinin televizyon, 6zellikle de dizi izlemesi yadirganir. Ancak
popiiler medya i¢indeki ulusal kanallarin yayin politikalarina bakildiginda, basta diziler olmak
iizere, Tirkiye olgeginde toplumun g¢ok biiylik bir kismini olusturan alt ve orta tabakalara hitap
eden program tiirlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum da, halk kiiltiiriniin ve halk kiiltiirii
dairesinde tretilip icra edilen halk hikayeleri gibi geleneksel tirlinlerin, popiiler medya ve 6zellikle
de en yaygin aygiti televizyon tarafindan bambaska formlarda yeniden iiretildigi tezini
gliclendirmektedir.

Sonuc¢

Tirk kiiltiirtinde yakin zamanlara kadar canli bir sekilde yasayan hikdyecilik gelenegi,
bugiin s6z konusu canliligini yitirmek bir yana, geleneksel icrast bakimindan tamamen yok olma
noktasina gelmistir. Ancak bu durum, onceleri hikdye dinlemeyi tercih eden insanlarin, bu tercihte
bulunmalarina neden olan ihtiyaglarin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Kisaca “eglenmek” ve
“iyi vakit gecirmek” seklinde ifade edebilecegimiz bu ihtiyaglar, varligin1 dogal olarak kusaklar
boyunca korumustur. Ancak zamanla bireyin ve toplumun diinyay: algilama bicimini de degistiren
birtakim gelismeler, bu ihtiyaglarin daha cazip bulunan baska kaynaklarca giderilmesine yol
acmustir. Bu cergevede sozlii gelenekteki hikayelerin iglevsel anlamda yerini zamanla yazili-basili
metinler ile gramofon, radyo, pikap, televizyon, teyp ve bilgisayar gibi teknolojik araglarin
sundugu zengin ve renkli icerikler almaya baslamigtir. Bu noktada, giinlimiiz kosullarinda 6zellikle
televizyon ve internet teknolojisi 6ne ¢ikmaktadir.

Aslinda televizyon ve internet, sadece halk hikdyelerinin degil, sozlii edebiyatin biitiin
tiirlerinin hatta sozlii kiiltiir ortaminda gelistirilen sosyal iliskilerin bile yerini alma konumundadir.
Bu anlamda cinsiyet ve yas gibi faktorler de goz Oniinde bulundurularak hazirlanan ve hem
televizyon hem de internet aracilifiyla tiiketicilere ulastirilan igerikler, geleneksel sozli kiiltiir
iiriinlerinin yerlerine gegme asamasindadir. Ornegin birkag kusak 6ncesine kadar canli bir sekilde
masal dinleyen ¢ocuklar, yavas yavas popiiler medyanin giidiimiine girmis ve bugiin artik ¢ocuklar
icin masallarin yerini, benzer motif ve nitelikler tasiyan ¢izgi film ya da animasyon filmleri gibi
yapimlar almistir. Bu anlamda halk hik@yelerinin de yerini, islevsel olarak popiiler medyanin farkli
icerikleri almig olmakla birlikte, bu konuda o6zellikle televizyon dizileri dikkat ¢ekmektedir. Sozli
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triinler igin tiketici durumundaki halkin o6nceki kusaklari, halk hikayeleri dinleyerek belli
ihtiyaglarim giderirken; elektronik kiiltiir ortaminin dayattigi kokli kiiltiirel degisimlere bagh
olarak giinlimiiz kusagi, ayni ya da benzer ihtiyaclarimi internet, televizyon ve Ozellikle de
televizyon dizileriyle gidermektedir. Buna bagl olarak da popiiler medya iiriinii olan televizyon
dizileri, islevsel anlamda halk hikayelerinin yerini almis durumdadir. Bu bakimdan, kiiltiirel
degisime bagh olarak, halk hikéyeleri ve hikayecilik gelenegi agisindan 6nemli bir degisim ve
doniisiim siireci yasannmustir. Ustelik, hikdye gibi geleneksel kiiltiir iiriinlerinin iireticisi, tiiketicisi
ve tastyicist durumundaki kisiler de séz konusu degisim ve doniisiimiin farkindadir. Halk
anlatisinin sozIii kiiltiir ortamlarindaki degisim ve doniisiimleri ele aldigi yazisinda Giilten
Kiigiikbasmaci, Zehra Tembel adli kaynak kisiden, “Hikdye, masal dedim ya size. Televizyon
cikall bitti.” (2012: 782) aciklamasim aktarmaktadir. Uretici ve tiiketici durumundaki kisilerin
sahip oldugu bu farkindalik, basta halk hikayeleri olmak tizere sozlii kiiltiir liriinlerinin iglevsel
anlamda yerini biiyiik oranda televizyon kiiltiiriiniin aldig1 diislincesini pekistirmektedir.

Sonug olarak, Tirk kiltirinde gerek asiklar gerekse meddahlar tarafindan icra edilen
hikayecilik geleneginin, benzeri birgok sozlii kiiltiir {irliniiyle birlikte, 21. yilizyilin ilk ¢eyregini
yasadigimiz gilinlimiizde artik islevsel anlamda yerini basta televizyon olmak iizere popiiler medya
ortamina birakmis olmasi; halk, halk bilimi ve halk edebiyati kavramlarma farkli perspektiflerden
bakilmasi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada Alan Dundes’in yeni “halk” tanimindan
hareketle halk bilimi ¢aligmalar1 i¢in “alan” kavramini tartisan Ruhi Ersoy, su degerlendirmeyi
yapar: “Bu c¢ercevede, kiiltiirii konu alan folklorun bu yeni boyutlara gore kendini giincellemesi,
yeni iletisim bi¢imlerinin yeni folklor {iriinleri ortaya koymasi kaginilmaz bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (2012: 11). Ersoy’un bu degerlendirmesi de dikkate alinarak, internet ve
televizyonun, basta halk hikayeleri ve diger sozlii kiiltlir Uriinleri olmak iizere halk bilimi
caligmalari igin 6nemli bir arastirma ve inceleme alam oldugu sdylenebilir.

Notlar:

1 S6z konusu folklor okullar1 ve kuramlarma dair geviri, telif ya da derleme formatinda énemli yayinlar
yapilmistir. Bu yayinlarin belli baslilar1 sunlardir: Cobanoglu, 1999; Eker vd., 2003; Oguz ve Giircayir,
2005; Dorson, 2006; Oguz vd. 2009, 2014.
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