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Ozet

Bu arastirmada Tiirk¢e derslerinin 6l¢me degerlendirme siirecinde
Ogrenci basarisini belirlemek i¢in uygulanan sinav kagitlarinin durumunu
ortaya koymak amaglanmistir. Bu baglamda basar1 testlerinde hangi smav
tiirlerinin yer aldig1, hangi beceri alanlarimin 6l¢iildiigi, dil bilgisi alaninin siuf
diizeylerine gore nasil bir dagilim gosterdigi belirlenmeye calisilmistir. Tarama
modeline gore yiiriitiilen bu arastirma, Isparta il merkezinde yer alan
ortaokullarda gerceklestirilmistir. Arastirmada 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Isparta il merkezinde bulunan 39 ilkogretim okulundan 18’1 secilmistir.
Isparta Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra bu
okullarda bulunan 5, 6, 7 ve 8. smuf Tiirkce derslerinde uygulanan smav
kagitlar1 toplanmis ve arastirmanin amaclarina gore incelenmistir. Inceleme
sonunda elde edilen bulgular 6zetle soyledir: Sinav kagitlarinda sinav tiirii
olarak en fazla ¢oktan se¢meli sinavlarin tercih edildigi ve bunu sirasiyla yazil
ve karma smavlarin takip ettigi tespit edilmistir. Bu sinavlarda beceri
alanlarindan okuma ve yazmaya biitiin sinif diizeylerinde ve siavlarda agirlik
verildigi tespit edilmistir. Okuma becerilerine yonelik sorular biitiin sinavlarda
yer alirken yazma becerilerine yonelik sorular sinavlarin yaklasik yarisinda
(%56,25) bulunmaktadir. Buna karsilik sinav kagitlarinda konusma ve dinleme
becerilerine yonelik herhangi bir soruya yer verilmemistir. Bir bilgi alan1 olarak
degerlendirilen dil bilgisine ise 5. siniflardaki sinav kagitlarinin ¢ok kiigiik bir
kismi diginda biitiin sinif diizeylerinde ve sinavlarda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Egitimi, Yazili Smnavlar, Olgme ve
Degerlendirme, Beceri Alanlari, Basar1 Testleri

Abstract
This study aimed to investigate the case of the examination papers
applied to determine the students achievements in the process of assesment and
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evaluation of Turkish courses. In this context, this study intended to determine
which type of exams take place, which skill areas are measured and how
grammar area in achievement tests distributes according to class level. This
study was performed according to descriptive (survey) method and it was
carried out in secondary schools located in the center of Isparta. In the study, in
academic year of 2012-2013, 18 primary schools out of 39 primary schools
located in the city of Isparta were selected. After obtaining necessary
permission from Isparta provincial directorate for national education, the exam
papers in these schools applied in the 5th, 6th, 7th and 8th grades Turkish
classes were collected and they were examined for the purposes of research.
The obtained findings are summarized as follows: the multiple-choice exams
were commonly preferred as exam type in exam papers and respectively it was
determined that it was followed by the written and mixed exams. In these
exams, it was determined that in all grade levels and exams applied, the exams
concentrated on to reading and writing skills areas. While the questions for
reading skills take part in all exams, writing skills take part in an average of half
of the exams (%56,25). On the other hand, no questions for speaking and
listening skills are included in the examination papers. Grammar area, regarded
as knowledge area, takes place at all grade levels and exams except for few
exam papers in 5th grade.

Key Words: Turkish Education, Examination, Assessment and
Evaluation, Skill Areas, Achievement Tests

GIRIS

Bir diizenegin, bir isleyisin saglikli olup olmadigin1 anlamak, saghkli ise
devamlihigini saglamak; degil ise sthhati bozan sebepleri dogru tespit etmek, ancak soz
konusu isleyisi 6l¢gmek ve degerlendirmekle miimkiindiir. Cok tarafli ve katiliml bir
siire¢ olan egitim Ogretim faaliyetleri i¢in de bu durum gegerlidir. Egitime iliskin
almacak kararlar ile diizenlenecek plan ve programlarin etkililigi ancak Olgme-
degerlendirmenin saglayacag: gecerli ve giivenilir veriler ile gerceklestirlebilir.

Bircok alanda oldugu gibi Tiirkge egitimi alaninda yapilan olgmelerin amaci
egitim sisteminin dogru igleyip islemedigini ortaya koyarak egitimdeki yanhsliklarin
diizeltilmesini ve eksikliklerin tamamlanmasini saglamaktir (MEB, 2006). Bu sayede
egitimde belirlenen hedeflerin istenilen diizeyde gerceklestirilmesine imkan dogar.
Bunun igin degerlendirmeye aracilik eden Olgme araglarinin gecerlik, giivenirlik ve
kullanighiliginin uygun olmas: gerekmektedir.

Egitim s6z konusu oldugunda 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerine 6gretimin
basinda, 0gretim siirecinde ve &gretim siirecinin sonunda olmak iizere {i¢ asamada
basvurulabilir. Bu {i¢ asamada 6lgme ve degerlendirmenin amag ve kapsami degisiklik
gostermektedir. Olcme ve degerlendirmenin amag ve kapsamina gore izleme testleri,
basar1 testleri ve tutum Olgekleri, gozlem formlar1 gibi cesitli Ol¢me araglar:
kullanulabilir.

Ogretim siirecinin sonunda 6grenci basgarisini belirlemek amaciyla yaygin
olarak kullanilan ve gesitli smnav tiirlerini iceren basar1 testlerine Tiirkce dersinde de
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basvurulmaktadir. Bu testler yazili smavlar, kisa cevapl testler, eslestirme testleri,
dogru-yanlis testleri ve ¢oktan se¢meli testlerden olusmaktadir. Basar: testlerinde yer
alacak sorular1 ve soru tiplerini belirlemek testin gecerligi ve giivenirligi agisindan
onemlidir. Kullanilacak Ol¢me tiirtinii belirlerken 6gretimin hedefleri, 6grenci
grubunun diizeyi, bireylerin 6grenme tarzlar1 ve Olgmenin 6grenmeyi destekleyici
nitelikte olmasi goz oniinde bulundurulmaldir (Cakan, 2008). Ciinkii 6l¢meye konu
olan becerilere gore dlgme araclar1 da degisiklik gostermektedir.

Ogretmenler tarafindan olusturulan testler genellikle ikiye ayrilir. Bunlar
biiylik olgtide yapilandirilmis, dgrencilerin bir-iki sozciik yazmasini veya simirli bir
grup segenek arasindan dogru cevabi se¢mesini gerektiren objektif testler ile
ogrencilere kendi cevaplarini se¢mesine, diizenlemesine ve sunmasma imkan veren
yazili sinavlardir. Objektif testler coktan se¢cmeli, kisa cevapl testler ile dogru-yanlis,
eslestirme ve tamamlama testlerinden olusur. Objektif testler, olgulari, anlama,
diistinme becerileri ve diger karmasik 6grenmeleri 6l¢gmek icin etkilidir. Puanlamadaki
kolaylik ve objektiflik ile kapsam gecerliligi bu tiir testlerin 6ne ¢ikan oOzellikleridir.
Ancak tist diizey diistinme becerilerini Olgmedeki yetersizligi, soru maddelerini
olusturmanin zorlugu ve sans faktorii bu tiir sinavlarda gecerli ve giivenilir sonuglarin
elde edilmesini zorlastirmaktadir (Gronlund, 1969).

Cevaplama serbestliginin oldugu yazili smavlar, genellikle objektif testler ile
Ol¢tilmesi miimkiin olmayan 6grenmeleri 6l¢gmek igin kullanilir. Bu tiir sinavlar analiz,
sentez, degerlendirme gibi list diizey diislinme siireglerini 6l¢mek igin en uygun
yoldur. Ayrica bu tiir sinavlarda sorular: hazirlamanin kolaylig1 ve cevaplamada sans
faktoriiniin diisiik olmas1 bu tiir sinavlar1 avantajli kilmaktadir. Buna karsin bu tiir
smavlarda cevaplamanin zaman almasi, puanlama giicliigti gibi smirhliklardan soz
edilebilir (Airasian, 2000; Gronlund, 1969). Her iki test tiiriiniin arasinda bir ¢atismanin
olmadigi, birbirinin alternatifi olarak diistiniilmemesi gerektigi soylenebilir. Egitimin
bazi amaglar igin objektif testler etkili iken bazilar1 i¢in de yazili sinavlar daha etkili
olabilir. Her iki test tiirii de Ogrenme c¢iktilarina, test tiirlerinin tstiinlitk ve
sinirliliklarina gore en uygun oldugunda kullanilabilir (Gronlund, 1969; Linn ve Miller,
2005).

Smav tirleri Tiirkge dersi agisindan degerlendirildiginde tek bir tiiriin
yeterliliginden, gegerlik ve giivenirliginden s6z etmek zordur. Her ne kadar bir beceri
dersi olarak 6grencilerin dil becerilerini 6l¢gmede yazili sinavlarin daha uygun olacag:
diisiiniilse de bu diistince her durumda gegerli degildir. Her bir sinav tiiriiniin kendine
Ozgii tstlinltikleri, simirliliklar: vardir. Onemli olan Olctilmek istenilen hedeflerin
niteligine uygun bir sinav tiriiniin secilmesidir. Gegerli ve giivenilir sonugclar elde
etmek icin bazen o6lgiilmek istenilen hedefe iliskin birden ¢ok soru tiiriine testlerde yer
vermek gerekmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin her bir smav tiirtiniin zayif ve giiglii
yonlerini goz oniinde bulundurmasi, sartlara uygun bir tiirii kullanmasi gerekir.

Ister dersin dogasindan kaynaklansin ister l¢gme araglarinin sinirhliklarmdan
kaynaklansin Tiirk¢e derslerinde Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin istenilen
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oOlctilerde ve nitelikte olmadig1 bilinen bir durumdur (Kiigiik, 2002). Her ne kadar 2006
programi ile birlikte 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hem siire¢ hem {irtin odakl
degerlendirmeye yonelik olsa da uygulamada ogretmenler alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarii etkili bir sekilde kullanamamaktadir (Akata, 2009;
Benzer ve Eldem, 2013; Karadiiz, 2009). Bunun bir sonucu olarak egitimde 6grenci
basarilarin1 degerlendirirken geleneksel Olgme araglarinin basat rolii gegerliligini
korumaktadir. Bu durumda mevcut Olgme araglarmin ne kadar dogru ve etkili
kullanild1g1 daha bir 6nem tagimaktadir.

Anadili 6gretiminin, bilgiye degil beceriye odakli olmasi Olgme ve
degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir. Bilindigi gibi anadili ogretiminde dort
temel beceri alami1 vardir: dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma. Bunlarin
disinda bir bilgi alani olarak dil bilgisinden bahsedebiliriz. Okuma ve yazma
becerilerinin 6l¢iilmesi, dinleme/izleme ve konusma becerisine gore daha somut, daha
objektif bir bicimde yapilabilmektedir. Dinleme/izleme ve konusma becerilerinin
Ol¢timii ise Olgmecinin ¢ok daha dikkatli olmasmi gerektirmektedir. Bu durumu
dinleme ve konusma egitimi ile ilgili doktora tezlerinden ve muhtelif ¢alismalardan
takip etmek miimkiindiir (Dogan,2007; Kirbas, 2010; Sallabas, 2011).

Goger'in (2010), biri MEB olmak {izere ii¢ farkli yayimnevi tarafindan ¢ikarilan
Tirkge ders kitaplarmin bicimlendirmeye ve yetistirmeye yonelik 6lgme
degerlendirme durumlarini inceledigi calismasindan hareketle soyleyebiliriz ki Tiirkge
derslerinde dinleme ve konusma becerileri, 6gretim siirecinde kiiciimsenemeyecek bir
diizeyde olglilmektedir. Fakat bahsi gegen becerilerin siire¢ sonunda olguldiigiinii
soyleyebilmek icin ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Simdiye dek Tiirkge dersi sinavlarinda
sorulan sorular tizerine gesitli calismalar yapilmis olmakla birlikte bunlar bu ihtiyaca
cevap verebilecek nitelikte degildir. Calismada elde edilen bulgular ile Tiirkge
sinavlarmin genel bir goriintimii ortaya konularak 5, 6, 7 ve 8. Sinuf Tiirkge derslerinde
uygulanan sinavlarin durumu tespit edilmeye c¢aligilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin alt amaglari su sekilde siralanabilir:

1) Basar testlerinde hangi sinav tiirleri kullanilmaktadir?

2) Basar testlerinde hangi beceri alanlar: 6lgtilmektedir?

3) Dil bilgisi sorular: smif diizeylerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Tiirkge smavlarinin durumunu ortaya koymanin amaglandigr bu ¢alisma
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, ge¢misten giiniimiize devam
eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Bu yaklasimlarda var olan durumdan hareket edilir ve her hangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasina girilmez. Tarama arastirmalarinda 6nem kazanan
nokta ise gegmisteki olaylara iligkin olgular: tespit ederek iliski kurma ve yargilarda
bulunarak kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesidir (Karasar, 2012).
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Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda 2012-2013 egitim-6gretim yili Isparta il merkezinde yer
alan ortaokullar degerlendirilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bu
okullarin 18inden toplanan 432 smav kagidi arastirmanin dokiimanlarini
olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amagclarma cevap olabilecek verileri toplamak maksadiyla
dokiiman incelemesine basvurulmustur. Arastirmada Oncelikle smav kagitlarim
toplamak igin Isparta Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Ardindan
Isparta ilindeki 18 ortaokuldan goniilliiliikk esasina uygun olarak sinav kagitlari
istenilmistir. 2012-2013 egitim — 6gretim yil1 5, 6, 7 ve 8. Siniflara ait hem birinci dénem
hem de ikinci donem Tiirkce dersi yazili sinav kagitlar1 toplanmigtir. Sinav kagitlar
toplanirken 5, 6, 7 ve 8. smif Tiirkce derslerine giren 6gretmenlerin sinav kagitlarindan
rastgele secilmistir.

Arastirmamin Veri Analizi

Arastirmada besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyinde 108’er smnav
kagidi toplamda ise 432 smav kagidi incelenmistir. Tiirkge derslerinde Glgme ve
degerlendirme yapmak amaciyla kullanilan yazili kagitlarindaki sorular, smav
tiirlerine gore c¢oktan se¢meli, yazili ve karma smnav olmak {izere ii¢ kategoride
incelenmistir. Literatiir incelendiginde smav tiirleri farkli Olgiitlere gore farkh
bigimlerde simflandirilmaktadir. Ancak arastirmada smav kagitlarim  bu
siniflandirmalara gore incelemek miimkiin olmamistir. Clinkii baz1 sinavlarda birden
¢ok soru tipine basvurulmas: smavlarin bu siniflamaya gore incelenmesini
zorlagtirmigtir. Bu sebeple birden ¢ok soru tipinin yer aldigi smavlar karma smav
kategorisinde degerlendirilmistir. Buradan hareketle calismada sinavlar, tiirlerine gore
¢oktan se¢meli, yazili sinav ve karma olarak kodlanmustir.

Arastirmanin ikinci ve {gilincii alt amaglarina iliskin veriler toplanirken
sinavlarda dil becerilerine (dinleme, konusma, okuma ve yazma) ve dil bilgisine
yonelik sorular dikkate alinmistir. Sinavda dil becerilerine ve dil bilgisine doniik en az
bir sorunun yer alis1 o alanin 6lgmeye dahil edildigi seklinde degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde bulgular arastirmanin amaglar1 kapsaminda ti¢ baslik altinda
incelenmis ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Sinav Tiirlerinin Sinif Diizeylerine Gore Durumu

Basariya yonelik 6lgme degerlendirmede kullanilan simnav tiirlerini belirlemek
arastirmanin alt amaglarindan ilkini olusturmaktadir. Tiirkge 0gretmenlerinin yazili
kagitlar1 incelendiginde ortaya ¢ikan sinav tiirlerinin smif diizeylerine gore siklik
dagilimlar: Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sinav Tiirlerinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

5.S1nif 6.S1nif 7. Sinif 8. Sinif
Coktan Se¢meli 43 43 43 42
Yazili 35 37 47 40
Karma 20 28 18 26
Toplam 108 108 108 108

Ikinci kademe ogrencilerine yénelik yapilan smavlarda &gretmenlerin
kullanmis olduklar1 smav tiirleri siif diizeyi agisindan incelendiginde 5, 6 ve 7.
smiflarda coktan se¢meli sinavlarin esit bir dagilim gosterdigi ve 8. smifta da buna
yakin bir saymin oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Tiirk¢e dersinde bir yilda
yapilan simnavlarmn 43'tinde (%39,81) ¢oktan se¢meli sinav tiiriine bagvuruldugu dikkati
cekmektedir. Bu goriiniimiin ortaya c¢ikmasinda ogretmenlerin Ogrencileri c¢oktan
se¢meli olan merkezi sinavlara hazirlama diistincesiyle ¢ogunlukla c¢oktan seg¢meli
smav tiiriinii tercih etmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica egitime iliskin
alacaklar1 kararlarda Ogretmenlerin objektif olma endiselerinin onlar1 test tiirii
sinavlara yonelttigi de diistintilebilir.

Besinci smiflarda 35 (%32,4), altinai siniflarda 37 (%34,3), yedinci smiflarda 47
(%43,5) ve sekizinci smiflarda 40 (%37) smavin yazili sinav oldugu goriilmektedir.
Yazili sinavlarin oranlarinda 7. simifa kadar goriilen diizenli artigin 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun oldugu soylenebilir. Ciinkii siuf diizeyi arttikca 6grencilerin dil
gelisimlerine paralel bir bicimde kendilerini yazili olarak ifade etme becerileri de
gelisecektir. 8. smif diizeyinde ise kismi bir diisiis goze carpmaktadir. Ancak bu
diisiisiin, s0z konusu gelisim durumunun seyri ile zitlik arz edecek diizeyde olmadig:
belirtilmelidir.

Agik uglu sorularm yani sira kisa cevapl ve ¢oktan se¢meli testler ile dogru-
yanlis ve eslestirme testlerinden en az birini bulunduran karma smavlarin smif
diizeylerine gore dagilimi su sekilde gerceklesmistir: besinci sinifta 30 (%27,8), altinci
sinifta 28 (%25,9), yedinci smifta 18 (%16,7) ve sekizinci sinifta 26 (%24,1). Burada da
yazili sinavlarin aksine yedinci sinifa kadar kademeli bir diisiis goriilmektedir. Test
tiirti smavlarin orani sabit kaldig1 diistiniiliirse bu degisimin belirleyicisinin yazil
smavlar oldugu gortliir. Uygulanan sinav tiiriine gore 6grenci basarisinin degistigini
belirten ¢alismalar (Cakan 2000; @zbay, 1995) dikkate alinirsa Tiirk¢e dersinde karma
smavlara bagvurmanin dogru bir uygulama oldugu soylenebilir.

Dil Becerilerinin Sinavlarda Sorulma Durumu

Arastirmanin alt amagclarinin  bir digeri dil becerilerinin smavlardaki
dagilimidir. Incelenen smav kagitlarina gore sinavlarda yer alan dil becerilerinin siklik
dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Sinavlarda Yer Alan Dil Becerilerinin Simif Diizeylerine Gore Dagilimi

Dinleme/izleme Konusma Okuma Yazma

Var Yok Var Yok Var Yok Var Yok
5. Siuf 0 108 0 108 108 0 48 60
6. Sinif 0 108 0 108 108 0 60 48
7. Simf 0 108 0 108 108 0 63 45
8. Sinif 0 108 0 108 108 0 54 54

Tablo 2 incelendiginde 5, 6, 7 ve 8. smif sinav kagitlarinda okuma ve yazmanin
onemli bir agirliginin oldugu goriilmektedir. Okuma becerilerine iliskin sorular biitiin
sinif diizeyleri ve sinavlarda yer alirken simif diizeylerinde farkli olmakla birlikte
ortalama smavlarin yarisinda (%56,25) yazma becerilerine iliskin sorular yer almistir.
Buna karsin dinleme/izleme ve konusma becerilerine iliskin hi¢bir sorunun olmayisi
dikkati ¢ekmektedir. Konusma becerisinin aksine sinavlarla da olgtilebilir bir beceri
olan dinleme/izlemeye yonelik sorularin sinavlarin hicbirinde yer almamas: dikkat
cekicidir. Bu yoniiyle dinleme/izleme becerisinin smavlarda goz ardi edildigi
anlagilmaktadir.

Okuma becerisinin biitiin smif diizeylerinde esit olarak dagildig:
goriilmektedir. Programda temel dil becerileri igerisinde okuma becerilerine agirlik
verilmektedir. Buna bagh olarak okuma becerisine, dinleme ve konusma becerisinin
aksine biitlin sinavlarda yer verilisi anlasilabilir bir durumdur. Buna ilave olarak
okumaya doniik soru hazirlamanin daha kolay olusu ve merkezi sinavlarda okuma
becerisine doniik sorularin agirlikta olusunun da bu tablonun ortaya ¢ikisinda etkili
oldugu soylenebilir.

Tablo 2'de goriildiigli gibi smavlarda okuma becerisinin ardindan en ¢ok
sorunun yoneltildigi beceri alan1 yazmadir. Her sinavda yer almamakla birlikte her
sinif diizeyinde yazma becerilerine iliskin sorularin bulundugu goriilmektedir. Besinci
siniftan itibaren orantili olarak yazma becerilerine iliskin sorulara daha fazla sinavda
yer verilmistir. Ancak sekizinci simifta yedinci sinflara gore bir diisis oldugu
goriilmektedir. Bu durumun 8. smif diizeyinde yazii smavlara daha az
basvurulmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Dil Bilgisinin Sinavlarda Sorulma Durumu

Arastirmanin son alt amaci dil bilgisinin sinavlardaki dagilimidir. Smavlarda
yer alan dil bilgisi alanimin simf diizeylerine gore siklik dagilimlari Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3. Sinavlarda Yer Alan Dil Bilgisinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif
Var 96 108 108 108
Yok 12 0 0 0
Toplam 108 108 108 108

5, 6, 7 ve 8. smuf Tiirkge 6gretmenlerinin hazirlamis olduklar1 yazili kagitlar
incelendiginde besinci siniflarda %88,9 oraninda dil bilgisi sorularma yer verildigi
goriiliirken  %11,1 oraninda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun 5. sinif
diizeyinde dil bilgisi kazanimlarinin azlig1 ve bunlar1 6gretirken benimsenen yaklagim
ile agiklanabilir. Altinci, yedinci ve sekizinci simf diizeylerinde ise smavlarin
tamaminda dil bilgisine yonelik sorularin yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin agirlikli olarak dil bilgisi sorularina smavlarda yer vermeleri,
biitiin smuf diizeylerinde dil bilgisi konularmin varhig: ile agiklanabilir. Ayrica dil
bilgisine yonelik sorular1 hazirlamanin dil becerilerine gore daha kolay olmasinin
ogretmenleri her sinavda bu tiir sorular1 sormaya yonelttigi de diistintilebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada Tiirkce oOgretmenlerinin 6grenci basarilarim1  belirlemek
amaciyla yaptigi smav kagitlar1 incelenmistir. Boylece Tiirkge Ogretmenlerinin
smavlarda en ¢ok kullandigi smav tiriiniin hangisi oldugu, smavlarda yer alan
sorularin dil becerileri bakimmdan sinif diizeylerine gore nasil bir dagilim gosterdigi
ve dil bilgisinin smnavlarda sorulma durumu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen mevcut bulgulardan hareketle ikinci kademe 6grencilerine yonelik
yapilan smavlarda 0gretmenlerin en ¢ok kullanmis olduklar1 sinav tiirtiniin ¢oktan
secmeli sinavlar oldugu, bunu yazili ve karma sinavlarin takip etti§i sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular, Tiirkge dersi sinavlarinda ¢oktan se¢meli testlerin (%39,8)
dikkate deger bir agirhgmmn oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan arastirmanin
bulgular: ilk bakista Beyhan (2012), Goger (2005), Gok ve Sahin’in (2009) geleneksel
degerlendirme yaklasimlarindan en ¢ok yazili yoklamalara basvuruldugunu tespit
ettikleri calismalar ile gelistigi sOylenebilir. Ancak bu c¢eliskinin arastirmada sinav
tiirlerinin tasnifinden kaynaklandig1 soylenebilir. Ciinkii karma sinavlar olarak
degerlendirilen sinav kagitlar1 biiyiik oranda yazili smavlarin 6zelliklerini tasisa da
birden ¢ok soru tipini igermesi sebebiyle bu durum c¢alismada karma smavlar
tanimlamasi ile belirtilmistir.

Tiirkge dersinin genel amaci olan okudugunu, dinledigini, gézlemledigini s6zlii
ve yazili olarak anlatabilme becerisi goz oniinde bulunduruldugunda konuya gore
degismekle birlikte en uygun smav tirinin yazili smav oldugu soylenebilir
(Cemiloglu, 2004). Karma smavlar ile yazili smavlarin toplamda smavlar igerisinde
onemli bir agirlig1 (%61,2) olmasina karsin Tiirkge dersinde yapilan smavlarda ¢oktan
se¢meli testlerin kayda deger bir oranda oldugu da goriilmektedir. Coktan se¢meli
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testler olgulara dayali bilgileri 6lgmeye yoneliktir, 6grencilerin ifade yeteneklerinin
disinda kalan yorumlama, degerlendirme ve ¢oziimleme gibi iist diizey becerileri tam
manasiyla oOlgmemektedir (Yildirim, 1983). Dogrudan dogruya becerilerin
Olctilmesinde testin kullanimi, 6grencilerin yaraticiliklari ortaya koymalarma ve
gelistirmelerine imkan vermemektedir (Ozbay, 1997). Bunlara ilave olarak goktan
secmeli testlerin dogrudan ¢ok yanlisi 6gretmesi, ezbere yoneltmesi, baz1 becerileri
olgmede yetersiz olmasy, dil ve diislinceyi tek tiplestirmesi gibi bir¢ok smirhili1 vardir
(Glines, 2012). Coktan seg¢meli testlerin biitiin bu smirhiliklar1 dikkate alindiginda
sinavlarda bu tiire bu oranda bagvurulmasinin Tiirkce dersi agisindan birgok
olumsuzluga yol actig ileri siiriilebilir.

Egitim sistemine hakim olan ¢oktan se¢meli sinav anlayisinin olumsuzluklari
Tiirkce dersi 6zelinde de goriilmektedir. Bir bilgi dersi degil bir ifade ve beceri dersi
olan Tiirk¢e dersinde (MEB, 1981) coktan se¢meli smavlara daha az yer verilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin  goktan se¢cmeli smavlara olgular1  lgmek,
degerlendirmede nesnel kararlar almak gibi gerekgelerle basvurdugu diisiintilse bile

bu tercihin temelinde egitimin her kademesinde ¢oktan se¢meli testlerin hakim
olmasinin yattig1 soylenebilir. Bu da Tiirkge dersi agisindan bir¢ok olumsuzlugu
beraberinde getirmektedir. Ciinkii “Daha ilkokulda baslayan, ortadgretim sonuna kadar
siiren test uygulamalar yazili ve sozlii anlatimda biiyiik eksikliklerin dogmasina yol
acmaktadir. Bilgiyi komprime olarak edinmek, istendiginde yine komprime olarak vermek hem
zihnin ¢alismasint engelleyen, yaraticiligr kdstekleyen, hem de yazili ve sozlii anlatim
yeteneginin edinilmesine olumsuz etkide bulunan bir etkendir.” (Aksan, 1988: 137).

2006 programinda dil becerilerinin dersteki agirliklar1 okuma %30, konusma
%20, yazma %20 ve dinleme/izleme %15 olarak belirtilmistir. Bu oranlar dikkate
almarak Olgme ve degerlendirmede biitiin becerilerin Olgiilmesi gerekir. Ancak
arastirmada elde edilen bulgular smavlarda sadece okuma ve yazma becerilerinin
dikkate alindigini gostermektedir. Konusma becerisinin sinav yoluyla 6l¢iilmesi dogasi
geregi miumkiin degildir. Ancak sinavlarda rahatlikla yer verilebilecek olan
dinleme/izlemeye iliskin sorularin higbir sinav kagidinda olmayist dinleme/izleme
becerisini olumsuz yonde etkilemektedir. Dogan (2012) bu durumu soyle dile
getirmektedir: Dinleme, Tiirkce dersi ile ilgili simavlarda yer bulmalidir. Olgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda dinleme becerilerine yer verilmedigi siirece bu beceri ihmal
edilmeye devam edilmis olacaktir. Bu ise Tiirkcenin egitimi-0gretimi agisindan olumsuz ve
istenmeyen bir durumdur. O yiizden hem egitim hem de dl¢cme-deSerlendirme ¢alismalarinda
diger dil becerilerinin yamnda dinleme becerisi de yer bulmalidir (s.37).

Programda ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmayan dil bilgisi ile diger
alanlarmn gelisimine katki saglamasi amaglanmaktadir. [lkdgretim 1-5. sinuflar
diizeyinde, dil bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilerek 6gretilmesi sebebiyle dil bilgisi
konularim1 dogrudan aktarma yoluna gidilmemistir (MEB, 2009). Bu diisiinceler
1s18inda diger siiflarin aksine dil bilgisine 5. sinif sinav kagitlarinda bir miktar daha
az yer verilmesi bu yaklasimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik 6.
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siniftan itibaren biitiin smiflarin  smavlarinda dil bilgisine iliskin sorulara yer
verilmektedir. 6, 7 ve 8. siniflarin ders programlarinda dil bilgisine iligkin sirasiyla 16,
20 ve 17 kazamim yer almaktadir. Olgme ve degerlendirmede bu kazanimlara ulasma
diizeyinin de belirlenmesi gerektigi diistiniildiigiinde 6, 7 ve 8. smuflarin biitiin
smavlarinda dil bilgisine iligkin sorularin yer almasi olagan karsilanabilir.
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