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Ozet

Sinema sanatinda bireysel yaraticilik her zaman iizerinde tartisilan bir
konu olmustur. Film yapiminda yaratici siireg bireylerin grup olarak isbirligine
dayali yeteneklerini ortaya koymasma baghdir. Film yapim siirecinde en
yaratici birey oldugu tartisilan kisi ise yonetmendir. Bu baglamda 2. Diinya
savasinin hemen ardindan auteur kavrami tizerinden ¢esitli tartismalar
giindeme gelmistir.

Amerikal1 elestirmen Andrew Sarris “Notes on the Auteur Theory in
1962” adli makalesinde tiim auteur yonetmenleri diger yonetmenlerden ayiran
Ozellikler olarak teknik ustalik, kisisel stil ve i¢sel anlam kavramlarini ortaya
koymustur. André Bazin ise Sarris’in kisisel nitelik kriterlerinin yanina tarihsel,
toplumsal, ekonomik, tiretimsel bircok degiskeni de eklemistir. Claude Levis
Strauss’un yapisalct yaklagimi ise auteur analizine aktarilarak yonetmenlerin
filmlerindeki benzerlikler ve tekrarlarla birlikte farkhiliklarin ve karsithiklarin
onemine dikkat ¢ekilmistir.

Tiirk sinemasmin 6nemli yonetmenlerinden biri olan Metin Erksan’in
yaraticihgl Sarrisin  onerdigi teknik wustalik, kisisel stil ve icsel anlam
cercevesinde ama Wollen'in kurama getirdigi yapisalc1 bakis agisindan yapitlar:
goz ardi etmeden ve Bazin’in sinema eserinin olusmasinda birikimin, tarih,
politika, toplum ve Kkiiltiirtin etkisini dikkate alan bir auteur analizi
uygulanmis; Erksan’in teknik ustaliginmn 6zellikleri, stilinin olusumu agisindan
sinema dilinin 6zellikleri, sinemasindaki i¢sel anlam, mekan, karakter ve tema
ozellikleri, sinemasinin edebiyat ve toplumsal gercekgilikle iliskisi Yilanlarm
Octii, Susuz Yaz, Sevmek Zamani, Gecelerin Otesi, Kuyu ve Kadmn Hamlet
filmleri {izerinden incelenerek ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Auteur, Metin Erksan, Tiirk Sinemasi, YOnetmen,
Andrew Sarris

Abstract

Individual creativity in the art of cinema has always been a subject of
debate. In the filmmaking process, the creativity of the collaborative group
depends on the individuals” ability to demonstrate their cooperative abilities.
The director should arguably be the most creative individual person in the
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process of filmmaking. In such a context, several discussions on the concept of
auteur has come up in post-second world war period.

In his article entitled “Notes on the Auteur Theory in 1962”, American
critic Andrew Sarris stated the distinguishing features of the auteur directors as
technical mastery, personal style and the intrinsic meanings. André Bazin
added lots of historical, social, economic and productive variables to Sarris’
such personal qualities. When Claude Levis Strauss' structuralist approach has
been considered together with the auteur analysis; the similarities, repetitions,
differences and contrasts in the films have been emphasized.

In this paper, the creativity of Metin Erksan as one of the leading
directors of Turkish cinema is analyzed with respect to Sarris’ criteria stated
above. Moreover, Wollen's structuralist perspective along with Bazin's auteur
analysis considering the effects of experience, history, politics, society and
culture on the artwork of cinema have been incorporated to this analysis.
Erksan’s characteristics of technical mastery; stylistic features of his film
language; the intrinsic meanings, space, character and thematic features of his
cinema; his relationship to literature and social realism are explored through
the analysis of his movies Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz, Sevmek Zamani, Gecelerin
Otesi, Kuyu and Kadin Hamlet.

Key Words: Auteur, Metin Erksan, Turkish Cinema, Director, Andrew
Sarris

GIRIS

Sinemanin “Baglangigta bir eglence kurumu, daha sonra giderek bir iskolu /
endiistri olmasindan sonra toplumsal / kiiltiirel bir kurum olarak toplumdaki yerini
aldig1 goriiliir. Ozellikle Amerika ve Avrupa toplumlarmin sinema tarihlerindeki
gelisme cizgisi bunu gostermektedir. Sinema bir ¢ok bakimdan yirminci yiizyilin
“tiiketim toplumu”nun gelismesi ile paralel gitmis ve toplum “sinema yildizi'm
fantezi ve basarimin bir simgesi olarak kabul etmistir”(Giichan, 1992, s. 63). Ciinkii
oyuncular, filmin en taninan, filmin reklamini yapan kisiler olarak seyirci agisindan
cazibe unsurudurlar. Gerek goriintiiniin gerekse kurguya iligkin gelismelerin
¢ogalmas: yani sinema dilinin gelisimi sinemanin bir sanat diizeyine dogru
ylikseltilmesi ¢abalarina onciil olurken, filmin yapiminda yaratici bir etkiye sahip olan
yonetmeni de yavas yavas “ sinema yildiz1” nmin éniine gtkarmaya baglamistir. Ozellikle
sesin sinemaya girisinin ardindan filmin Oykiisiiniin iizerine bir de konusmalarin
eklemlenmesi sinemayla edebiyati daha fazla birlikte diisiinmeye iten bir ortam
yaratmus, bu ortamda senarist ve yonetmenin birlikteligi filmin basaris1 ve yaraticilig
agisindan onemli hale gelmistir. Yani senaryo yazarimin olusturdugu oyki ve
kahramanlar: filme aktaracak ve hayata gecirecek tarzda bir sanatgi ve yaratici bir
yonetmen tiirliniin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ortam dogmustur. Jean Mitry'nin ortaya
koydugu bigimde, film yapimcisi, gercekligin kaba algilamalarini segerek kendi film
bicimini olusturmus, gerceklige yeni bir dil kazandirmistir. Ama bu dil yonetmenin
sozciikleriyle konusan bir dil olmustur(Andrew, 2000, s.239). Ozetle sinemanin her ne
kadar kolektif bir yaraticilik yoniiniin varhigindan s6z etsek de filmin ideolojisi, yaratici
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dili, bizi bu grup iligkilerinin bir yaraticilik iiriinii ortaya ¢ikaramayacagini sdylemeye
zorlamaktadir. Film bir¢ok kisiye ait oldugunda elestirel agidan kontrolii miimkiin
olamaz. Bu baglamda da filmin elestirilmesi, tannabilirligi, anlasilabilirligi
yonetmeninin anlasilmasina ve analiz edilmesine bagli olacaktir. Bu durum 2. Diinya
savasinin ardindan “Auteur” kavraminin ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

YONTEM

Bilimsel c¢alismalarin temelini olusturan kuramsal cercevenin kismen
dogrulanmis ama kesinlesmemis varsayimlar dizgesi oldugunu ve bu varsayimlarin
hayirlanmasina dek kuramin dogru kabul edilecegi(Aziz, 1994, s.23) goriisiinden
hareketle yonetmen analizine ara¢ olacak en uygun elestirel yaklasim makale icerisinde
tartisilacaktir. Bu yaklasim dogrultusunda Metin Erksan sinemasi incelenecektir.

Bu makalede yoOnetmenleri degerlendirmek i¢in kullamilan auteur elestirisi
Metin Erksan’in iislubu, diinya goriisli, filmde aktardigi anlamlar ve diger
karakteristik Ozelliklerin agiga cikarilmasini saglayacak bicimde kullanilacaktir. Bu
konuda bir literatiir taramasina girisilmis, auteur kuraminin olusum siiregleri ve bu
siiregler icerisinde teoriye yapilan elestirilerin teorinin Onemli kuramcilari
cercevesindeki degerlendirmeleri ortaya konulmus, auteur kuraminin belli bagh bazi
sinemaci ve yazarlarin diisiincelerini dile getirdigi makaleleri disinda biiytik bir ya da
birden fazla temel yapita sahip olmadig1 goriilmiistiir. “Bu anlamda auteur kurami
genis yorumlanabilir ve uyarlanabilir haldedir”’(Wollen, 2008, s.76). Auteur teorisi
degismez bir akis igerisindeki bir model teoridir fakat yonetmenlerin icine oturtulacag:
bir sablon olmamalidir. Ciinkii bu teori her seyi agiklamak iddiasindan uzaktir
(http://dramaandfilm.qwriting.qc.cuny.edu/files/2011/06/Sarris-Notes-on-the-Auteur-
Theory.pdf,2014 ). Yani bir yonetmeni auteur ya da auteur degil diyerek ayirabilecek

bilimsel bir ayirt edici yontemin varlig1 siiphelidir. Bu sebeple de auteur kuramini
daha cok filmlerin analizinde sinema dilinin ¢6ziimlenmesine yonelik bir yontem
olarak ele alma g¢abasinin bir iiriinii olarak degerlendirmek gerekir. Ciinkii bir bilimsel
kuramu bilimsel yapan sey onun dl¢iilebilirligidir. Sanatsal tirtinler ise 6zellikle auteur
kurami baglaminda ytiizde yiiz Olgiilerle ispat edilmesi stiphelidir. “Bu durumda da
buna kuram demek hatali olacaktir. Bunun yerine -6zgiin elestiricilik-demek daha
dogru olur”(Andrew, 2000, s.9).

Auteur kavramini ortaya atan Andrew Sarris’in makalesinde belirttigi iizere
auteur yonetmenleri diger yonetmenlerden ayiran ozellikler teknik ustalik, kisisel stil
ve igsel anlamdir. Ayrica Sarris yonetmenlerin auteur kriterlerinin auteur’iin diger
filmleriyle de karsilagtirilmas: gerektigini ortaya koymustur.

Metin Erksan sinemasina auteur kurami cercevesinde analitik bakig; Sarris’in
onerdigi teknik ustalik, kisisel stil ve igsel anlam cercevesinde ama Wollen'in kurama
getirdigi yapisalct bakis agisindan yapitlar: goz ardi etmeden ve Bazin'in uyardig: gibi
sinema eserinin olugsmasinda birikimin, tarih, politika, toplum ve kiiltiiriin yonetmen
ve film {izerindeki etkisi dikkate alinarak uygulanacaktir(Esen,2013,s.45). Bu baglamda


http://dramaandfilm.qwriting.qc.cuny.edu/files/2011/06/Sarris-Notes-on-the-Auteur-Theory.pdf,2014
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Erksan’in auteur analizi gercevesinde teknik ustaligimin 6zellikleri, stilinin olusumu
agisindan sinema dilinin 6zellikleri, sinemasindaki i¢sel anlam, mekan, karakter ve
tema Ozellikleri analiz edilecektir.

Arastirmanin evrenini Metin Erksan'in 1952-1977 yillar1 arasinda yonettigi 35
sinema filmi ve 6 televizyon filmi olusturmaktadir. Metin Erksan’in Tiirk sinema
tarihinde, 6diil almis, sinema dergileri ve elestirmenler tarafindan yapilan anketlerde
on siralarda bulunan, elestiri ve roportajlarda en fazla tizerinde durulan filmleri olan;
Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz, Sevmek Zamani, Gecelerin Otesi, Kadin Hamlet, Suglular
Aramizda, Kuyu filmleri makalenin 6rneklemini olusturmaktadir.

1) SINEMADA AUTEUR KURAMI

a) Auteurler Politikas1 ve Auteur Kurami

1930’lardan itibaren ortaya ¢itkan “sanat sinemasi1” biiyiime ve gelisme siirecine
girmistir. Bu esnada politik etkilenmelerle birlikte Fransiz ve Italyan Yeni Gercekgi
akimlari dogmustur. “Sonugta yonetmen baglaminda ortaya konulan sanat sinemas:
son noktasma 1950’den itibaren ulasmistir. Bu baglamda auteur kavrami dnce dolayl
olarak Amerika ve Fransa arasindaki ekonomik-politik nedenlerden direkt olarak da
Amerikan sinemas: tizerine diislinen ve yazan kendi iilke sinemasina tepki gosteren
bir grup entelektiielin ¢abasi sonrasinda ortaya c¢kti” (Kolker, 2011, s.168).
Bilimsel(kuramsal) Olglitlere dayali film elestirisi de bu siirecte kendini gostermistir.
Fransa'daki siyasal ve toplumsal etmenlerden biri Vichy Hiikiimetinin 2. Diinya
savasinda Alman isgali sirasinda Amerikan filmlerinin {ilkeye girmesini yasaklamasi
olmustur. Savag sonrasi yasagin kalkmasi Amerikan filmlerine talepleri artirdi. Tkinci
etmen ise Fransa’da her alanda bulunan entellektiiellerin katkis1 6zellikle de Henri
Langlois'nin Ciné-Club(sinema kuliibii) kurmasi olmustur. Bu sayede Fransizlar her
tiirlii filmi izleme ve degerlendirme olanagina sahip olmuslardir. Iyi sinema ve kotii
sinema arasinda tartismalarin yasandigi bu donemde Cahiers du Cinéma dergisinde
baslayan bu tartismalar Andre Bazin’in basinda oldugu grup (Truffaut, Godard, vb.)
auteur sozctugiiniin yonetmenler icin kullanilmasi gerektigini soyledi. Cahier du
Cinema’da “yOnetmenler politikas1” kisminda yer alan yeni yonetmenlik tartismalari,
Giorgio Vincenti'nin(1993) de belirttigi gibi filmde yOnetmenin bicemine Onem
verilmesini vurgulamistir ¢linkii bu kisiselligin gostergesidir. Kisacas1 yonetmenin
kisisel sOylemidir (s.124). “YOnetmenler Politikas1 sanatsal yaratim iginde bagvuru
kriteri olarak kisisellik faktoriinii okumaktan ibarettir. Ardindan gelecek olan farkl bir
eser olsa dahi bu kisisel siirekliligin pesinden gider”(Bazin,1957,5.112). Ama sinemanin
sadece yonetmenden ibaret olmadigini, ortak bir eser olma ozelligi tasidigini da
diistinerek farkli boyutlari da one siiren elestirmenlerden biri olan Peter Wollen’a
gore(2008) bu durum elestirmen agisindan bir “giiriiltii” olusturur. Filmdeki bir ¢ok
ozellik bu sebeple okunamayabilir. Bu durum elestirmeni 6znel olmaya iter (s. 93).
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b) Metteur En Scene(Sahneye Koyan) ve Auteur (Yaratic1 Yonetmen) g
Sinema sanatinda eser yani filmin bir ekip g¢alismasinin ugrasisi sonucunda
ortaya c¢iktig1 dogru olmakla birlikte bu ekipleri tek ve ortak bir amag¢ ugrunda
gldiileyen ve onlar1 koordine eden kisi gene yonetmendir. Fakat tiim her seyin
kontrolii ve denetiminde auteur yonetmenler daha fazla yetki sahibidir diisiincesi
Alexandre Astruc(1959) tarafindan “metteur en scene”(sahneye koyan) olarak
nitelenen(s.14) yOnetmenin yerini “auteur”(yazar-yaratic1) almasina sebep olmustur.
Metteur en scene”(sahneye koyan) filmi sadece prodiiksiyonun istedigi gibi sahneye
koyarken(gekerken) auteur filmin senaryo yazimindan, oyuncu ve ekip se¢imine kadar
her konuda tek belirleyicidir.

Bu baglamda en 6nemli sorun, kimin metteur en scene ve kimin auteur
oldugudur. Bir yapim sirketi bir senaryo siparisi verir. Senariste yazdirir. Senaryoyu
filmlestirmek {izere de bir yonetmenle anlasir. Ozellikle Holywood tarzi stiidyo
sisteminde kullanilan bu yOnetmen tiiriiniin yani Francois Truffaut; Renoir, Cocteau,
Gance, vb. Fransiz yonetmenleri auteur olarak drnek gostererek siklikla diyaloglarini,
oykiilerini kendileri yazdiklarimi ve bazilarinin da bunlar1 “mis-en scene” sahneye
koyduklarimni belirtiyor (Truffaut, 2000, s.309). Auteur kavraminin genelde Yeni Dalga
akimi igin kullamildigy goriilmektedir. Frangois Truffaut, Jean Luc Godard, Eric
Rohmer, Claud Chabrol gibi yazarlar ayn1 zamanda Fransiz sinemacilarinin sinemay1
bilmediklerini iddia eden yazilar da yazdilar. Sinemay1 bilenler ise Avrupa’dan Jean
Renoir, Roberto Rosselini, Amerika’dan Orson Welles, Alfred Hitchkock, John Ford,
Howard Hawks, Otto Preminger, Nicholas Ray, Raoul Walsh, Samuel Fuller idi. Bu
yonetmenlerin en biiyiik ozelligi auteur’iin temel Ozelligi olan “kisisel stil” sahibi
olmalari idi. Bu stirdiiriilebilir kigisel stil “yonetmenin ad1” nda 6n plana ¢ikiyordu.

Sinema tarihinin en O©nemli elestirel yontemi “auteurler politikas1” m
Amerika’ya “Auteur Kurami” olarak tasiyan ve iiniversitelerde bir kavram olarak
yerlestiren film tarihgisi ve akademisyen Andrew Sarris, “ Notes on the Auteur Theory
in1962”adlimakalesindehttp://dramaandfilm.qwriting.qc.cuny.edu/files/2011/06/Sarris-
Notes-on-the-Auteur-Theory.pdf2014) bir yonetmenin auteur olup olmadigin {i¢ 6l¢iit
tizerinden degerlendirmektedir. “Ug halka” olarak gdrsellestirilebilecegini soyledigi
semada en dista olan birinci halka “teknik ustalik”(Technical Competence) yani film
dilini uygulayabilme yetenegi, ikinci halka yonetmenin ayirt edici bir karaktere sahip
olmasi ozelligidir “Kisisel Tarz”( Personel Style) (kendi filmlerinin biitiiniindeki ortak
ozellikler) yani yonetmenin kisisel stilidir, imzasidir. En derinde yer alan iiglincii halka

ise “icsel anlam” olarak adlandirilir. Igsel anlam yOnetmenin kisiligi ile onun
malzemesi arasindaki gerilimden dogar. Yani yonetmenin felsefesini yansittigy, tutarls,
onemli kigsisel anlatisidir. Sarris’e gore bu 6zelliklere sahip auteur yonetmenler kendi
donemi agisindan: Chaplin, Welles, Dreyer, Rossellini, Bunuel, Bresson ve Vigo’dur.


http://dramaandfilm.qwriting.qc.cuny.edu/files/2011/06/Sarris-Notes-on-the-Auteur-Theory.pdf2014
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Technical
Personal Competence
Style
7 Interior
—— Meaning

Sema 1: Auteur Kurami1 Model-Andrew Sarris (1962)

Bu ii¢ halka igerisinde Sarris’e gore en 6nemlisi “i¢ anlam” (Interior Meaning):
“tutarh bir diinya goriisii, tutarl bir diistinceler dizisidir.” Sarris buna “i¢ anlam” ya
da “goriis” der ama buna bir diinya gortisii, bir felsefe ya yonetmene 6zgii ya da daha
biiylik anlati geleneklerinin dnemli ve tutarh bir gesitlemesi olan bir tiir kisisel anlat
da denilebilir” (Kolker, 2011, s.171).

<) Auteur Kuramina Oteki Yaklasimlar; Andre Bazin ve Peter Wollen

Sarris’in tanimina farkli yaklasan elestirel yontemler de bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan yapisalalik auteur kavramimi farkli tartisma noktalarina
getirmistir. Yapisalciliga gore insanlar1 birey olmalar1 konusunda bilinglendiren 6ge
dildir. Dil bireyleri “6zne” yapar. Fakat 6zne de metinsel kodlarin sonucudur. Birey
icerisinde yer aldig1 toplumsal, tarihsel, ekonomik siireglerin etkilesiminden ibaretse
auteur birey Ozellikleri acgisindan ele alinamaz oOnermesini yapan yapisalcl goriis
acisindan 6znenin bu durumu auteur kuramini muglak hale getirmistir.

Yonetmenin film {izerindeki etkisine yapisalci agidan yaklasan Peter Wollen
(2008)Sinemada Gostergeler ve Anlam adli kitabinda kurami “yap1” gercevesinde ele
almis, yapr iizerinde yonetmenin etkisini simrli goérmiistiir. Bu etkinin karsithiklar
ilkesine uygun olarak ortaya ¢ikabilecegini ve motiflerde yer alabilecegini belirterek
yonetmenin “filmsel yap1” nin disinda o6zgiir ve belirleyici bir etken olamayacag:
konusunda goriis ortaya koymustur(s.83). Metinde gorsel anlamin olusturulmasi,
tempo, tekrarlayan motifler ve tematik kaygilar iizerinden yapilmalidir. Bunun icin de
filmlerdeki dizim/ dizisel boyuttaki karsithiklar ortaya ¢ikarilmahidir. André Bazin'in
(1957) Sarris’in auteur kuraminin kisisel nitelikleri degerlendirmede yeterli olmadigim
vurgulayan bu goriigleri, bir kiiltiir tirtinii olarak da eserin degerini ortaya koymak
gerektigini tartismalara eklemistir ( s.114).

2) AUTEUR KURAMI BAGLAMINDA METIN ERKSAN SINEMASI

Metin Erksan (Senyticel, 1995, s.29)kendine ve izleyenlerine tiim anlatmak
istediklerini kameray1 bir “kalem” gibi kullanarak anlatmaya calistigini soylemektedir.
Bu sozleri Metin Erksan’in kendi yonetmenlidi, sinemaci {iislubuyla ilgili kendi
tarafindan yapilmis Onemli bir tespittir. Kendisinin auteur o6zelligini Alexandre
Astruc’'un “kalem kamera” kavramiyla Ortiisecek bigimde ortaya koydugu
goriilmektedir. Alexandre Astruc ilk kez sinemanin dil oldugunu, romanda en soyut
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diisiinceler nasil ifade edilebiliyorsa filmde de diistincelerin dogrudan aktarilabilir
oldugunu belirtmistir. Astruc’'un “kalem kamera” ¢ag1 olarak adlandirdig1 dénem on
yil sonraki “auteur” kavramiyla 6zdeslestirilmistir(Makal, 1996, 5.99).

André Bazin’in bir kiltiir triinii olarak eserin degerini ortaya koymak
gerektigine yonelik diisiincesi yani tarihsel, toplumsal, ekonomik, iiretimsel, pek ¢ok
degiskenin filmi belirledigi bir ortamda her filmin ayni kosulda yapilmadig: fikrinden
hareket etmektir. Bu baglamda Metin Erksan(1996),sinema sanatinin iginde meydana
geldigi siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal, hukuksal, idari, teknolojik
ortamdan soyutlanarak ele alinamayacag1 diisiincesinin(s.163) Bazin'le ayn1 paralelde
yer aldig1 gortinmektedir. Bu baglamda Erksanin hem kisisel stil agisindan kendine
Ozgii bir yapim tarzini kullandigy hem de Tiirkiye'de 1952-1977 yillari arasindaki
donemde siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapr etkisinde filmler de iirettigi ortaya
¢ikmaktadir.

Halit Refig’in (2001) anlattiklarina gore; sanat gevreleri tarafindan sinemanin
sanat olarak goriilmedigi bir donemde Metin Erksan sinemanin bir sanat, kendisinin
bir sanat¢i ve sinema sanatiin sahibinin de yonetmen oldugunu savunan az sayida
insandan biridir(s.57). Kendini igerisine dahil etmeden Tiirkiye’de en onemli 2
yonetmenin Liitfi Akad ve Metin Erksan oldugunu belirten Halit Refig(1971) Metin
Erksan’in sinemasinda bati sanati ve diistincesinin derin izlerinin goriildiigiinii ama
filmlerindeki yalniz, c¢ilekes, isyankar kisiler incelendiginde altlarindan bati
bireyciliginden ¢ok sii-batini 6zellikler ¢iktigini vurgulamaktadir. Tiirk sinemacisinin
Fellini ya da Bergman'in kisilikleriyle vakit kaybetmek yerine Erksan’mn tutkulu, 6zgiin
sinema kisiligi ve kokleri geleneksel Tiirk kiiltiirline dayanan sanatiyla daha derinden
ilgilenmeleri gerektigini soyler(s.120). Bu yaklastm hem auteur kurami ve ulusal
sinema iliskisine yapilan bir gonderme hem Metin Erksan'in bu iliskideki yeri
agisindan yapilan bir tespit hem de sinema sanatcilari ve elestirmenlerine bir bakis
agis1 sunmay1 amaglar niteliktedir.

Kendi geleneginden yararlanan bir ulusal sinema anlayiginin yaratict yonetmen
(auteur) tanimiyla celismeyebilecegi varsayimindan hareket etmekle birlikte su gercegi
vurgulamak gerekir ki; temellerini bat1 kiiltiirtintin diisiinsel, sanatsal, estetik, tarihsel,
kiiltiirel ve siyasal birikiminden alarak batiya 6zgii bireyselligi, rasyonalizmi, sanat
eserinin anonim bir yapit degil bireysel bir yapit oldugu fikrini zorunlu olarak icinde
barindiran bir kuram dogasi geregi bir Tiirk sinemacisimi betimlemekte belirli
yetersizlikleri beraberinde tasiyabilecektir.

Nezih Erdogan(2014) ulusal sinema kavramina “bize has bir sinema”
orijininden yaklasirken kuramsal ve uygulayimsal agcidan bu arastirmayla ilgili 6nemli
bir sorunsali dile getirmektedir: “bize has bir elestiri ya da kuram var midir? Sinema
tizerine diistinmelerimiz bize has muidir? Tirk sinemasmn otantikliginden once
elestiriden ve daha genel bir sdylem makinasi olarak sinema kurumundan baglamak
daha dogru olmaz mi? Sinemay1 hangi kavramsal aygitlarla diistintiyoruz ve bize bu
aygitlar1 kim veriyor?
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http://www.anlayis.net/makaleGoster.aspx?makaleid=2160,2014 Iste tam da bu

baglamda Metin Erksanmn “ulusal sinema” olarak nitelendirilen sinema anlayis
igerisindeki yeri auteur kuramiyla karsilastirmali olarak ortaya konulmalidir. Halit
Refig’in de belirttigi bicimde Erksan’in filmleri hem ulusal hem de evrensel nitelikleri
bir arada bulunduran filmler olmustur. “Susuz Yaz” su imgesi lizerinden suyun
miilkiyetinin kamuya ait olmasi gerektigini savunan bir konudan temellenir. Ozellikle
de Tiirkiye’de miilkiyet ve su iligkisi {izerinden algilanmistir. Ama Berlin Film Festivali
jurisi filmi “diinyanin en eski hikayesi” olarak evrensel bir soylen olan Habil/Kabil
kavgasi iizerinden degerlendirmistir. Odiile layik gormiistiir. Meseleyi iki kardesin
paylasamadigr  bir  kadin  gercevesinden c¢agdas ve  c¢arpiaa  olarak
degerlendirmistir(Erksan, 1995, 5.52). Ornegin “Kuyu” herhangi bir iilkede gecebilecek
bir temay1 isler. Benzer bir 6zellik “Yilanlarin Ocii”nde ortaya cikar. Evrensel bir
toprak miilkiyeti meselesi, hakkina sahip ¢ikmak isteyen insanlarin zorluklarla ve
engellerle olan miicadelesi bir Anadolu koyii {izerinden aktarilmistir. Anadolu’nun
kendine has tipleri, kiiltiirii filmde kullanilirken diinyanin her hangi bir yerinde
yasanabilir bir dramdir. “Sevmek Zamani”(1966) hem evrensel bir 6ykii hem de ulusal
gelenekleri icine alan bir yapr olusturur. Minyatiirdeki gibi iki boyutlu c¢izilmis
kahramanlari, kompozisyon teknikleri, degismeyen yiiz ifadeleri ve masalsi
anlatimiyla, ‘Sevmek Zamani’ Dogu’yla Bati'y1, epikle dramatigi, Tiirk sinemasiyla
Hollywood'u, zenginle fakiri, maddeyle manayi, soyutla somutu karsitliklar
cercevesinde ele alan hem bi¢cim hem de igerik olarak geleneksel Tiirk sanatinin temel
ozelliklerini kullanmay1 deneyerek yerli bir dil olusturma amacina yonelik basaril1 olan
ilk calismalardan biridir. Hem evrensel bir 6ykii hem de {iilkenin gercekleriyle ve
gelenekleriyle kurulan derin bag Erksan sinemasinin yaratici bir yonetmen olarak Tiirk
sinemasidaki diger yonetmenlerle iliskisini de ortaya koymaktadir. Bu anlayis tam
tersten okundugunda Hamlet'in ulusallastirilmasiyla kars: karsiya kalimir. “Kadin
Hamlet(1977) cekildiginde Tiirkiye’de Shakespeare uyarlamasi yoktur. O doénemde
Tiirkiye’deki sol kiiltiirtin belirledigi entelektiiel ortam da tiim sanat alanlarinda
Stalinist bir tavirla Hamlet'i yasakliyordu. Iste bdylesi bir ortamda “Kadin Hamlet” son
derece cesur ve evrensel bir atilimdir”(Kayali, 2004, s.70).

Ister doguda isterse batida olsun her toprakta ortaya gikan auteur yonetmenler
olmustur. Fransa’daki ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sinema ortamlarinin
icerisinden dogan auteur kuramuyla kendi sosyal, tarihsel, ekonomik, politik ve
kiiltiirel yapis1 igerisinden dogan Tiirk sinemasinin bir yonetmenine sergilenecek bakis
acgisinin belirli konularda cakisip belirli konularda cakismayacagini goz Oniinde
bulundurmak kaydiyla Metin Erksan sinemasi auteur elestiri yaklagimiyla analiz
edilmelidir. Tiirk sinemasimin tarihsel ve kiiltiirel kokenlerinden gelen anonimlik
gelenegi ve film yapiminin dogasinda yer alan kollektif olma 6zelligi yani bir filmi
ortaya ¢ikaran baska yaratici insanlarin da filme katkis1 ve yOnetmen iizerindeki
etkisinin oldugu tespiti auteur kuraminda goz ardi edilen unsurlardan biri olarak
goriinmektedir.
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YoOnetmeni yiiceltme islevi agisindan yonetmenler politikasimin bir auteur
fetisizmini de dogurdugunu belirten Phillip Mary(2006)bu durumu kriterlerin
sablonlastirdig1 “gozii kor bir aska” benzetmektedir(s.110). Bu baglamda bu makale
Metin Erksan’in bir auteur olup olmadiginin onaylanmasindan ziyade, onun Tiirk ve
Diinya sinemas1 igerisindeki yerini betimlemek ve bunun i¢in en iyi bilinen, sinema
tarihinin ortaya koydugu en uygun yaklasim olan auteur kurami gergevesinden
bakmay1 denemektedir.

3) METIN ERKSAN’IN YASAMINA BAKIS

Tiirkiye'nin auteur sayilabilecek film yonetmenleri kisisel iisluplarini yansitan
filmlerin yaninda piyasa tarzi filmler de yapmuslardir. Sanat sinemasina egilimi olan
Tirk yonetmenler batidaki auteur yaklasimindan tist diizeyde etkilenmemis, Tiirk
sinemasinin anonim {iretim kurallar1 ve kiiltiirel alt yapisi buna smirli olanak
tanimustir. Tiim bu olanaklar gercevesinde Liitfi Akad, Metin Erksan, Halit Refig gibi
yonetmenler Yesilcam sartlarinda film yapmasina ragmen ayni zamanda auteur yonii
tartisma konusu olmus yonetmenlerdendir.

Bir yonetmene auteur kurami agisindan bakarken onun sanatina etki eden en
onemli faktdr olan 0z yasam Oykiisiine bakmak gerekmektedir. Bu makalede
yonetmenleri degerlendirmek icin kullanilan auteur elestirisi yontemi yonetmenin
uslubu, diinya goriisii, filmde aktardig1 anlamlar ve diger karakteristik 6zelliklerin
aciga cikarilmasini saglamak icin secilmistir. Bu baglamda yonetmenin yasam siireci
igerisindeki donemlerde filmlerine yansiyan olgular, ruhsal durumunun yaraticilig: ve
irettigi filmler tizerindeki etkisi de belirleyici nedenlerden bir tanesi olabilir. Andrew
Sarris’e ait olan {ticiincii halka “i¢sel anlam” ancak yonetmenin 6z yasam oykiisiiyle
betimlenebilir. Ciinkii filmlerinde i¢sel anlam yonetmenin i¢ diinyasinin onun olgular
algilamasi ve anlamlandirma bi¢iminin ipuglarin verebilir. Bu sebeple Metin Erksan’in
kisa 6z yasam Oykiisii ve sinema ¢alismalar1 kronolojik olarak ortaya konulmalidir.

Metin Erksan, 1929 yilinda Canakkale’de dogdu. Babasi, Ittihat ve Terakki
Partisi Canakkale mebusu, Topgu Kurmay bir gazi, Ahmet Kazim Erksan’dir. Istanbul
Pertevniyal Lisesi'nde okuyan Erksan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi “Sanat
Tarihi” bolimiinti bitirmistir. Donemin en 6nemli sanat tarihgilerinden dersler alan
Metin Erksan Sanat, Edebiyat, Tarih ve diger sosyal bilimlerle ilgili alt yapisim
olusturmustur. Burada diizenli ve isteyerek aldig1 sanat tarihi egitiminin Erksan’m
yonetmen kisiligini besleyen, sanatsal ve estetik stilinin olugsmasinda katki saglayan bir
unsur oldugu One siiriilebilir. Metin Erksan, Fransa’da sinema yazarhigindan film
yapimina gecen bir ¢ok auteur yonetmen gibi 1947'den baslayarak cesitli dergi ve
gazetelerde sinema yazilar1 ve elestiriler yazmis, 1950'de Atlas Film icin Yusuf Ziya
Ortac'in “Binnaz” adli filmini senaryolastirarak sinemaya profesyonel olarak girmistir.
Fransiz Yeni Dalga sinemacilarinin yetismesini saglayan Cahiers du Cinema dergisini
ve auteur kuramun ilk gelistigi zamanlardaki diisiinme, sinemay1 6grenme bigimlerini
akla getirir bu durum; sinemay1 film izleyerek ve diger sanatlarla karsilagtirarak
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ogrenmislerdir. Metin Erksan da benzer bir siireci ge¢mistir. Yalniz bir farkla “Ikinci
diinya savasmin ardindan sinema kuliiplerinin tiim Paris’i kaplamas: 6zellikle de
Henri Langlois’min kurdugu Cinematheque Frangaise’in arsivi sayesinde yeni ve eski
gekilen tiim filmlerin tekrar tekrar izlenebilmesi, sinemaya merakli gengleri ve geng
elestirmenleri ¢ok etkiler” (Esen, 2013, s.37). Oncelikle tiyatrocular donemi sonrasinin el
yordamiyla sinema dilini kurmaya ¢alisan Liitfi Akad’la birlikte iki yonetmenden biri
olan Metin Erksan, Avrupa’daki meslektaslari gibi farkh {tilkelerin sinemalarini izleme
ve didik didik ederek karsilastirma sansina sahip olamamustir. [lk filmi olan 1952'de ise
senaryosunu Bedri Rahmi Eyiiboglunun yazdig1 “Asik Veyselin Hayati-Karanlik
Diinya”! filmini ¢ektikten sonra yedek subay olarak gittigi Ordu Foto Film Dairesi film
arsivinde pek ¢ok filmi izleme ve analiz etme saninsa sahip olmustur.

a)  1lkFilm ilk Sansiir

“Karanlik Diinya”(1952) Metin Erksan'in gergekgilikle yapilmis ilk filmi
olurken bu deneme hem Erksan igin, hem de onun izinden gidecek gercekgi
yonetmenler i¢in iki agidan timitsizlik kaynag1 olmustur; “Bir, seyirciden bu konuda
bir talep yok; iki devlet bu konuda engelleyici durumda. Metin Erksan’in durumu
bunun en tipik tezahiirii...” (Refig, 2001, s. 64). Film basarili bir proje olmasina karsin
filmin en vurucu sahnelerinin sansiir tarafinda c¢ikarilmasi ve Amerikan Haberler
Merkezi'nden alinan bereketli tarla goriintiileriyle bambaska bir hale
dontistiirtilmiistiir. Benzer tarzdaki ve gene sansiire ugramis bir film olan Yilanlarin
Ocii(1961) evinin 6niine ev yapilmasini istemeyen Irazca Kadin, oglu Kara Bayram,
Karis1 Hatge ve ogluyla, Haceli ve ailesi arasinda gecen miicadeleyi islemektedir.
Filmin adindan da anlasilacagy tizere Irazca'min “Yilanlar yilanken oglerini yerde
komadilar. Biz insan oldugumuz halde diismanimizin karsisinda boynu biikiik, pismis
duruyoz. Yaziklar olsun bize. Insan haysiyetine yakismaz bu. Sikayetimizi yapacagiz.”
sozleriyle miicadele baslar. Erksan’in en sik rastlanan temalardan biri olan “miilkiyet”
olgusu Erksan'mm pek c¢ok filminde oldugu gibi bu filminin de ana temasini
olusturmaktadir. Ayrica film Metin Erksan’in da miicadeleci, cesur ve diistindiigiinii
sOylemekten c¢ekinmeyen tavrinin da adeta bir parcast olmustur. Donemin
Cumhurbaskam Cemal Giirsel Yilanlarin Ocii'nii begenerek izlemesine karsin, film
sansiir kurulundan gecememistir. Gosterildigi sinemalarda ve galasinda tepkilere de
maruz kalan film Tiirk sinemasindan yarattig1 gercekci ve icten bakis acisiyla koy
hayati, haksizliga karsi miicadele olgularin islemistir. 1963 yilinda su motifi tizerine
kurulu bir film olan “Susuz Yaz"1 gerceklestiren Metin Erksan, 1964 yilinda Berlin Film
Festivalinde Altin Ayr odiliinti alarak Tiirk Sinemasina ilk 6nemli uluslararas:
basarisini getiren filmi olmustur. Bu filmde cinsellik ve ideolojik sdylem sansiire
ugramasina neden olmustur. “Su benim arazimden gikiyor. Istedigimi yaparim.
Nerden sorun olur...Allahin suyu...su sizin topragmizdan ¢ikiyor olaydi sizi alakadar
ederdi” diyerek suyun kendine ait oldugunu ve paylasmayacagini sdyleyen Osman’la,
kurakliktan tarlalar1 yanan koyliiler catisirlar.

! Makalede kullanulan film adlary, tarihleri, 6diillerle ilgili bilgiler “Tiirk Film Yonetmenleri Sozliigii” nden
alintilanmustir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Senaryo
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bedri_Rahmi_Ey%C3%BCbo%C4%9Flu

Auteur Kurami ve Metin Erksan Sinemasi 89

| »
»

Bu film Metin Erksan’in bagimsiz kisiligi ve 6diin vermeyen miicadeleci
yapisinin, hayata ve iilkesinin gergeklerine bakismin auteur bir yonetmen olma
yolundaki ilerleyisinin ilk ¢ikisi olarak degerlendirilebilir.

a.1) Metin Erksan Sinemasinda Teknik

Metin Erksan’in ilk filmlerini 35 mm ve siyah-beyaz olarak c¢ektigi
goriilmektedir. Ozellikle 1970'li yillardaki renkli gekimlerde sadece Metin Erksan
filmlerinde degil tiim yoOnetmenlerin filmleri bundan olumsuz etkilenmistir.
Tiirkiye’de sinema sanatimin tiyatronun etkisinden kurtuldugu, teknik ve estetik
anlamda kendine yeni bir dil olusturmaya basladigi bir donemde, 1952 yilinda
senaryosunu Bedri Rahmi Eyiiboglunun yazdigi1 “Asik Veyselin Hayati-Karanlik
Diinya” filmini ¢ekmistir. Film teknik, estetik ve ekonomik yoksunluklar altindaki bir
sinema ortamu igerisinde gerceklestirilmistir.

“Hareketli kamera, farkli acilardan yapilan g¢ekimler, abartili oyunculuklar,
Erksan’in grotesk bir diinya kurmasina yardimci olmustur. Bunun en ileri 6rnegi ise
“Susuz Yaz” filmidir”(Refig, 1971, s.118). Hem Susuz Yaz’da hem de diger filmlerinde
Metin Erksan ozellikle alt agili cekimleri (Susuz Yaz’da 6zellikle Osman’in zalimligi ve
baskisin1 vurgulamak igin, Kadin Hamlet'te Kasim'in koétiiliigiinti, seytaniligini
betimlemek amaciyla, Yilanlarin Ocii'nde Trazca’min herkesin tizerinde kararli
durusunu gostermek icgin, Susuz Yaz, Kadin Hamlet'te mezarlik sahnelerinde cenaze
mezara indirilirken kameranin cenazenin indirilisini mezar basindakileri cekmesi,
Kuyu’da Fatma'nin kuyunun i¢indeki Osman’a kuyunun agzindan bakisi vb), mekanla
kisiler arasindaki iliskiyi gostermek baglaminda 6nce genel plan kullandigr (Aca
Hayatta Nermin mezar1 bagindaki genel plan, Istanbul’un genel plani sonra Mehmet'in
ingaatlarimin gosterilmesi, Yilanlarin Ocii'nde daglar ve tarlalarin genel plan gekimi,
Susuz Yaz’'da su kanalinin gevresi ve sonra kanal sahneleri, Kuyu'da ugsuz bucaksiz
bozkir ve kadrajin igerisine bellerinde iple giren Osman ve Fatma vb.) oyuncularin
kadraja giris ¢ikiglarinin tiyatroda ve donemin ticari sinemasinda oldugu gibi yalniz
sagdan soldan degil alt ya da iistten diizenlemeler yapildigi(Ozellikle Susuz Yaz'da
oyuncularin {istten merdivenle kadraja girip ¢ikmalari, yukar1 ve agagi siirekli bir
hareketlilik icerisinde olmalari, Yilanlarin Ocii'nde merdivenden asag1 yukari inis ve
¢ikislar, Kuyu’da Fatmanin anasinin beddua edip tas atarken kameranin asagidaki
evin tavanindan Osman’in anasim gostermesi, bir ¢ok sahnede duran kameranin
cercevesine Osman’in Fatma’y1 belindeki iple ¢ekerek girmesi), agik havada ters 1s1k
kullanarak siliiet aydinlatmaya 6nem verdigi goriiliir(Susuz Yaz, Yilanlarin Ocii, Kuyu
gibi koy filmlerinde doga manzaralar1 egliginde insanlarin yalnizigini ve gizemini
cagristiran  siliiet goriintiiler ozellikle kullanilmistir), hareketli goriintiilerde
gerceklestirilen diyaloglarin Erksan’in filmlerine dinamik ve sinemasal bir 6zellik
kattig1 goriinmektedir(Yilanlarin Ocii'nde tarla capalarken Bayram ve Hatgenin
konusma sekanslari, Kadin Hamlet'te Hamlet konusurken kameranin siirekli donerek
onu ¢ekmesi, Susuz Yaz'da suyun iginde Ozellikle arklar1 agar ve kapatirken yapilan
diyaloglarin giicii, Kuyu’da Osman’in Fatma yatarken basinda doniip durup kadin ve
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erkegin yaratilisini anlatmasi ve isteklerine cevap vermesiyle ilgili zorlayic1 sozleri)
Renkli filmlerinde ise renk’in sinema anlatimina katkilarin1 simgesel anlamda
kullanmistir. Kadin Hamlet'te siddetin gitgide tirmanacag ve kanli bir final olacagma
yonelik seyirci beklentisini artirmak amaciyla her karede koyu kirmizi tonlarin
kullanilmast da onun renk olgusuna bakisini ortaya koymaktadir. Dolaysiyla Erksan'in
teknik kullanimlar1 doneminin farkli ve kendine 0Ozgii yOntemlerle estetik bir
disavuruma doniistiirdiigii bunda bir auteur ustalif: sergiledigi kuskusuzdur.

Fakat Metin Erksan’in elestirmenler tarafindan olumsuz bir o6zellik olarak
tizerinde durdugu bazi teknik hatalar1 da s6z konusudur. Bunda donemin iilke
genelindeki teknik yetersizliklerinin pay1 goz oniinde bulundurulmalidir. Andrew
Sarris (1990) yilinda yazdigr makalesindeki 6z elestirisinde “tanrisal yonetmenlerin
zayif eserlerini yiiceltmek zorunda hissettigini”( s.327) itiraf etmis auteur
yonetmenligin tanrisalligini da tartismaya agarak sinemada degiskenlerin ¢ok fazla
oldugu, bunlarin bir filmden digerine degistigi iddiasiyla auteurii tanrisallagtirmamak
gerektigini en bastan beri vurgulayan Bazin ile yillar sonra ayni ¢izgiye gelmistir.
Ciunkii yonetmeni etkileyen toplumsal ve kiiltiirel kosullar mevcuttur(Biiker, 2008,
s.314-315). Bu baglamda bakacak olunursa ham film ithalati sorunun yasandigi,
yetismis teknik eleman ve malzemenin ¢ok az oldugu bir donemde “filmler ¢ekim
asamasinda dogru bir pozlamayla ¢ekilmis olsa bile, perdeye gorsel agidan dogru bir
bicimde yansitilmasi igin gereken c¢ekim sonrasi iiretim calismalar1 olmas: gerektigi
gibi uygulanamamigstir”(Liman, 2009, s.60-63). Ornegin Yilanlarin Ocii'nde agilisinda
at arabasinda Bayram, oglu ve karisinin at arabasindaki sahnelerinde alan derinligi ve
perspektif bozulmalar, Act Hayat'ta Ender ve Nermin’in gece yiiriiyiisii sahnesinde
agir1 aydinlanmanin goze ¢arpmasl, Susuz Yaz'm bazi gece sahnelerinde gercekgiligi
bozacak sekilde fazla aydinlatilmasi vb gibi. Diger filmlerde bu teknikleri dogru
uygulayan Erksan’in Yilanlarm Ocii'nde, Act Hayat'ta, Kuyu ve Susuz Yaz'daki bazi
teknik kusurlar1 ¢ekim sonrasi iiretim teknikleriyle ilgili yetersizliklere baglanabilir.
Teknik acgidan karsilagtigi gilicliikleri daha sonraki bir roportajinda Metin Erksan
(Sekeroglu, 1985, Tiirk Sinema Tarihi Belgeseli) “Ben dogru diiriist stiidyolarda dogru
diiriist laboratuarlarda dogru diiriist film ¢ekme araglariyla film ¢ekmek isterdim her
seyden evvel. Bunlar benim biitiin hayatimda olmadi. Derme ¢atma kameralarla derme
catma 1siklarla derme catma stiidyo ve laboratuarlar iginde nasil bir sinema yapmak
isteyebilirdim” sozleriyle dile getirmistir. Gene de tiim bu olumsuz kosullara ragmen
Metin Erksan’in filmlerinde anlahmma katki saglayacak ve kendi stilini olusturacak
diizeyde teknigi kullandigini soylenebilmek miimkiindiir.

b) Metin Erksan Sinemasinda Kisisel Stil ve I¢sel Anlam

Filmsel oykii olarak gosterilen, ancak yonetmenin bu dykiiyii perdeye yansitma
bi¢imi olarak gosteren gercevesinde bir anlam kazanacag: diistincesinden yola ¢ikilarak
yonetmenin, gosteren / gosterilen dikotomisi gercevesinde kendi bigemini ortaya
koyacak sekilde kendi gergekligini yapilandirabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilirsa A.
Sarris’in ikinci auteur kriteri olan kisisel stil bu gosteren/gosterilen arasindaki iliskiden
dogar. Bu iliskinin yapisi ancak Erksan filmlerinde bigim ve igerik olgularim
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degerlendirerek ortaya konulabilir. Dolaysiyla Metin Erksan’in filmlerinin analizi
bi¢im ve igerik arasindaki iliskinin incelenmesiyle gerceklestirilebilecektir. Fakat gerek
teknik, gerek stil gerekse ig¢sel anlamin yonetmenin ilk filmlerinde tam olarak
olusmasini beklemek yanls olacaktir. Clinkii bu o6zellikler bir yonetmenin zaman
igerisinde, deneyimle edinebilecegi ozelliklerdir ve belirli bir iiretimsel noktaya
ulastiktan sonra geriye doniik analiz edilebilir.

Metin Erksan sinemasmna filmin bigimsel boyutlari agisindan yaklasmak
gerekirse; Kurgu, kompozisyon, ¢ekim Olgegi, ¢ekim agisi, aydinlatma, kamera
hareketleri ve kamera acilari, cevre ve mekanin anlati igindeki kullanimi estetik agidan
incelenmelidir. Erksan, mizansenlerinde oldukc¢a farkli acilar ve g¢ekim olgekleri
kullanmistir. Ozellikle alt agili gekimleri(Susuz Yaz, Yilanlarin Ocii, Kuyu, Suclular
Aramizda vb. filmlerinde alt ag1 ¢ekimleri yogun bir bi¢cimde kullanmistir) ilk ¢ekimde
genelde tanitic1 bir 6zellige sahip genel ¢ekimi, karakterle mekan arasinda anlatima
uygun diisecek bir anlam yaratacak bicimde islemistir. Bigem agisindan Metin
Erksan’in her bir plani 6zgiin bakisin iirtintidiir. Bahar'in kosup tarladaki korkuluga
sarildigt sahnede Erksan'in bireylerin ruh halini yansittigi kamera agilarn ve
hareketlerinden birinin kullamildigy goriiliir. Bahar sarsimistir. Kamera etrafinda
donmektedir. Kuyu'da Fatma'min bastirilmasi, ezilmesi, eziyete ugramasi, alt ac
¢ekimleriyle verilir. Yerde yatan Fatma’nin basinda dontiip duran yilan Osman, kadinin
erkekten sonra geldigini, erkegin isteklerini yerine getirmesi igin yaratildigim
soylerken tutkulu ve inanmustir. Ust acidan yapilan cekimlerde ise Fatma ofkeli,
ezilmis, hin¢ doludur. Aci Hayat'ta parasiz Nermin asansorle hizla asagi inerken
Mehmet asansorle yavasca yukari ¢ikar Erksan bu ¢ekimde bigemsel olarak smifsal
hareketliligi asansor metaforuyla sergilemektedir. Karsilikli konusmalarin sadece
kesme ile degil ozellikle zoom’la 6nce konusani agilarak dinleyeni ve en son
cercevelemede cevreyle birlikte tiimiinii kadraja yerlestirmesi stil agisindan Erksan’mn
kullanimdr.

Metin Erksan filmlerinde i¢sel anlam tiim filmlerinde kendini gosteren ortak
temalar ve kavramlarla kendini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Erksan’in filmleri
arasinda rahatlikla bir siiregenlikten soz edilebilir. Filmleri arasindaki bu baglant1 ve
devamliliklar onun sinemasina 6zgii pek ¢ok filminde rastlanilan 6zellikleri ortaya
koymaktadir;

) Cevre ve Mekan

Sanatsal ve estetik kaygilarin yeni gercekcilik ve yeni dalga akimlariyla yogun
bir hal almasinin ardindan “Avrupa sinemasinda film yapiminda sanat sinemasi
baslig1 altinda ele alinabilecek filmlerde, mekan ve ¢evre kullanimi, Amerikan ticari
sinemasi filmlerine gore daha estetik, daha gercekci ve Ozgiin bir tavrin izlerini
yansitir”(Liman, 2013, s.84).

Tiirk sinemasinda sokaga ¢ikarak gercekgi film yapiminin ilk kez Liitfi Akad’la
(Kanun Namina 1952)basladigini ifade eden bir klise vardir. Akad daha gergekgi ve
sinemasal bir ¢evre kullamimi gergeklestirmistir. Fakat Liitfi Akad’la ayni donemde
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Metin Erksan Sivas’ta zor ve dogal sartlar altinda Asik Veysel'in Hayatimi1 (1952)
¢cekmeye baslamistir. Bu baslangi¢ Erksan’in Susuz Yaz, Yilanlarin Ocii, Kuyu, gibi
koy filmlerinde insanin kendi dogasi ile gevresi olarak doga arasindaki iliskiyi neden
sonug iliskisine dayali dramatik bir miicadelenin yansimasi olarak siirmiistiir. Boylece
filmlerde kdy hayati, ugsuz bucaksiz bozkir ya da vahsi yesillikler igerisinde, su iginde
ya da su kiyisinda gegen Oykiiler ¢evre baglaminda yansitilmistir. Toprak ve suyu
miilkiyet ve iktidar sorunu cergevesinde ele alan Metin Erksan filmlerinde gevre
tasarimi iginde siklikla yer alan su goriintiilerine rastlamak miimkiindiir. Erksan’in
filmlerinde ozellikle de 1952-1977 arasi donemde Tiirk sinemasinin genel egilimleri
icerisinde cevreyi filmsel anlatiya fon olarak kullanmaktan ¢ok diger sinematografik
unsurlarla beraber anlamli bir iliskilendirme iginde estetik bir disa vurum araci olarak
kullandig1 goriilmektedir. Bu da diger yonetmenler arasinda onu ayricalikli kilan
ozelliklerinden biri olabilir. Ali Sait Liman (2013), Cevre ve mekan estetigi agisindan
doneminin yonetmenleri arasinda farkli bir yere sahip olan Erksan’in bu 0Ozelligini
Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Boliimii'nde ¢ok iyi bir egitim almasina ve “Istanbul
Hanlar1” adli bitirme tezine baglamaktadir(s.86).

Metin Erksan’in, vahsi dogaya hakim olma diirtiisii ve/veya ¢abasiyla kadina
sahip olma ¢abasini ayni paralelde aktarmaya calistigr goriilmektedir. Susuz Yaz'da
Kocabas Osman’in kardesinin karis1 olan Bahar'da gozii vardir. Osman’in Bahar'in
kendisine ait olmasini biiyiik bir arzu ile istemesiyle tarlasindan ¢ikan suyu kimseyle
paylasmak istememesi arasindaki paralellik, Kuyu filminde yilan Osman’in Fatma’y1
kagirmasindan once Fatma’y1 suda gosteren sahne ve daha sonra da sik sik derelerin
icerisinde gegen sahnelerde yer alan Fatma ile suyun paralelligiyle ayn1 séylemde
temellendirilmistir. Boylelikle Erksan sinemasinda yer alan bu iki filmde su ve kadin,
arzu ve arzu nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu imkansiz arzulari onu elde
etmeye ve iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan erkeklerin trajik sonunu getirmektedir.
Susuz Yaz'da Hasan Osman’t suda bogarak oldiiriirken, Kuyu filminde Osman ironik
bir bicimde su i¢gmek icin girdigi kuyuyu Fatma'nin tasla doldurmasi sonucu feci
sekilde olecektir. Su imgesinin kullanuldig1 baska bir film ise Sevmek Zaman1’dir(1966).
Erksan ‘surete asik olma’ gibi tasavvufi bir temay1 kullanmistir. Dogu-Bati karsithg1
tizerinden siirdiirdiigili, Boyac: Halil’in zengin kiz Meral’in resmine asik olmasi tizerine
kurulmus bu agkin kismen Meral’in Biiyiik Ada’daki evinde yani suyun ortasindaki bir
adada gecmesi arzunun simurlandirilisi, hapsedilmesi, baglantisiz yasanmasina
gonderme yapmaktadir. Ciinkii Boyac1 Halil'in kendi resmine agik olmasi ve bu agki
kendi i¢inde yasamasi gibi bir dogu ruh haline karsin Zengin kiz Meral bu agki iginden
geldigi Bati toplumunun zihniyeti gercevesinde somuta doniistiirmeye calismaktadir.
Istegine karsilik bulamayan Meral'in evlenecegini 6grenen Halil, bir kayiga Meral'in
resmiyle gelinlik giymis bir manken koyarak golde amacgsiz halkalar cizerek
dolagmaktadir. Manevi bir kisirdongiiniin mekan1 olan bu su birikintisi gene imkansiz
arzularin oliimciilliigii tizerinden su ile kurulan bir iligkiyi yansitir. Film Bagar'in Halil
ve Meral'i suyun ortasinda kayikta vurmasiyla son bulur. Tipki bir gol kiyisinda
yasayan golde kaybettigi karis1 Hayriye'yi biiylik bir tutkuyla bir giin gelecegini
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diisiinerek bir dalyan direginin iizerinde delice bir tutkuyla bekleyen Balik¢i Ali
Reis’in arkadas: tarafindan vurularak gole diisiip 0lmesi gibi. Metin Erksan Sazlik’ta
kullandig1 oyuncularin bir kismi Kadin Hamlet ekibinde yer alan oyunculardir. Benzer
sahnelerin yer aldig1 hamlet ve Sazlik’ta ihanet sorunu islenmistir. Dogal ¢evrenin
insanlarin iggiidiiselliklerinin yer aldigi cevre olarak kullanildig1 siklikla goriiliir.
Bazen su, bazen tarla olan bu ortam Kadin Hamlet'te orman olarak ortaya c¢ikar.
Orman’da gegen sahneler av-avci, hayvan-insan, 6liim-yasam karsitliklari ¢ergevesinde
anlamlandirilabilir. Erksanimn oOzellikle 60’11 yillarda ¢ektigi filmler icinde mekan
iliskilerinde gercekgi bir bigim ve goriintii estetigini 6n planda tutmustur. Bu siiregte
iiretilen filmlerinde Erksan, sinema dilinin dramatik ve plastik 6gelerini, mekan ve
cevreyi gorsel-anlatisal diizlemde film estetigine uygun ve inandiriciligy pekistirecek
bicimde kullandig1 6ne siirtilebilir.

d) Kigiler

Metin Erksan filmlerinde genelde kisiler iyi ya da kotii ayrimina sahiptir. Fakat
her seyden 6nce insani 6zelliklere sahip olduklar goriilmektedir. Insana 6zgii hatalar
yapmaktadirlar. Filmlerinde ne tam olarak iyi ne de tam olarak koti tipler
kullanmadigini belirten Erksan, filmlerinde tiim ¢iplakligiyla insana yer verdigini
soylemektedir(Senyiicel,1995,5.43). Gecelerin Otesi'nde yedi gencin her birinin kendine
has kisiligi ve bu kisiligin iyi ve kotii yanlari olmakla birlikte onlarin belirli kisilik
ozelliklerini ortaya c¢ikartan toplumsal zorlamalar da dengeli bir bigcimde ortaya
konmustur. Metin Erksan filmlerindeki karakterler Yesilcam karakterlerinden farkl
ozellikler ortaya koyduklari goriiliir. Act Hayat’ta Nermin ile Filiz arasinda Yesilgam
filmlerinde kurulan iyi kadin/kéti kadin karsithgr kurulmamstir. Tkisi de
yasadiklarimin karsisinda bir irade gostermeye calisan ama sonuca ulasamayan
insanlarin caresizligi icinde davraniglar sergilemektedirler. Zaman zaman kendilerini,
zaman zaman cevrelerini ve diizeni elestiririler. Bu arada Tirk filmlerindeki koti
kadin kliselerini yasarlar ama kétii degildirler. Ornegin Nermin icki iger, striptiz yapar.
Filiz ise tecaviizciisiine agtk olur. Ote yanda iyi erkek karakter Mehmet Filizi
sevmedigi halde intikam icin igfal eder. Nermin’in canin1 yakmak i¢in onu affetmez ve
Olimiine neden olur. Sonugta Metin Erksan Tiirk sinemasina modern anlamda
karakteri getirmistir. En azindan onu deneme cesaretini gdstermistir. Insanlari iyi ya
da kétii olsunlar, psikolojik derinlikleri ve rahatsizhiklariyla yansitmstir. Iglerinde
yasattiklar tutkular film kisiliklerini iyi ya da kotii olsunlar intikam ve iktidar hirsiyla
siddete ve trajik sonlarma yoOneltmektedir. Susuz Yaz’da Osman Bahar’a delice
tutkundur. O ytizden bencil ve kotiiciildiir. Paylasmay1 ya da vermeyi sevmez. Ne
suyunu ne de kendine ait olmasimi istedigi kadin ve tiim yaptiklar igin kendini hakl
gortr. Yaptiklarim salt kotiiliik olsun diye yapmaz. Kuyu’daki Osman’da tipki Susuz
Yaz’daki Osman gibidir. Bencildir. Tutkularmin esiridir. Sevdigi kadini kolesi
yapmaya calisir. Kendince haklidir ve ne yapsa azdir. Havva'y1 Adem’in kemiginden
yaratan tanri, onu esas alan toreler, yllan Osman’t hakli ¢ikarmaktadir. Osman iktidar
Fatma koledir. Fatma igin en uygun davrans bigimi kabullenme ve koleliktir. Anasi
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dahi ona acisa da kaderine razi olmasi ve kabullenmesi i¢in ¢irpinir. Filmde Anadolu
cografyasindan kaynaklanan feodal yapinin izleri gizlidir. Susuz Yaz’da Osman
iktidar, Koyliiler, Bahar ve Hasan ise kole, Abisi gibi diisiinmese de Hasan kiigiik
oldugundan onun diisiincelerine uyar. Osman miilkiyetci digerleri paylagimcidir.
Yilanlarm Ocii'nde Bayram 1limlidir. Insancildir. Hem ailesine hem Irazca’ya hem de
cevresine karsi annesi Irazca'nin inad: ve Haceli'nin yaptiklar1 onu da bu savasin igine
sokar. “Evimizin Oniine ev yapmaktan vazgecseler. Biz onlarla gene iyi oluruz. Onlar
gene severiz. Insana sevmek, sevismek gerek” diyerek meselenin iyi ya da kotii
olmaktan ote olay ve iligkilerin yarattigi etkiler olarak goren Irazca Erksan’in
filmlerinde yapmaciksiz ama net bir bicimde kendini ifade eden karakterlerden biridir.
Varolan kotii diizene(Haceli'nin yaptiklarina ki Haceli film boyunca deli ve dengesiz
biri olarak sunulur) ve onun nasil degistirilecegine dair tespit ve Onerilerini kendi
geleneksel kiiltiiriiniin {izerinden soOylenceler, dogal yasam ve ananelerden yola
¢ikarak dile getirir. Bu koy filmlerinden bir sehir filmi olan “Suglular Aramizda” ya
gelindiginde ise benzer iktidar miicadelesinin digerleri {izerindeki etkileri gortiliir.
Iktidarin nesne sembolii; diinya kiiresini elinde tutan, metresinin viicudunu paralarla
orten Miimtaz igin kadin da satin alinabilir bir metadir. Kadin-Erkek, insan-doga,
iktidar-kole, gercek-suret, birey-toplum; doga igerisinde ona uygun bir insan olarak
tepki gosteren Osman, bir iktidar ve erkek olarak her seyin hatta bir meta olarak da
kardesinin karisinin da kendine ait oldugunu diisiinmektedir. Hamlet Erksan’in
tutkulu kisilerinin en basinda gelir. Onun intikam duygusu askinin da Oniine geger.
Onu bir katil olmaya iter.

Halit Refig(1971) Metin Erksan’t “tutkulu” bir kisilik olarak tanimlamaktadir.
Intikam icin daga gikan devlet otoritesiyle gatisan Cakict Mehmet Efe, amaglar1 ayri
ama aymn caresiz tutkuyla bir araya gelen yedi geng, ugradig1 haksizligin intikamimn
almak icin smmif degistiren tersane iscisi vb. cevresi ve kendisiyle siirekli c¢ekisme
halinde olan, miicadeleci Metin Erksan arasindaki miza¢ yakinligina dikkat
cekmektedir(s.117).

e) Toplumsal Gergekcilik

Askerdeyken c¢ektigi “Diinya Havacilar1 Tiirkiye'de” (1958) adli belgeselin
hemen ardindan Metin Erksan su temasiyla ilk iligkisini kurdugu, uygarliklarin
olugsmasinda suyun 6nemini anlattig1 Biiyiik Menderes Vadisi-Nehir (1959) adl ikinci
belgesel filmini yapti. Daha sonra yapacagi bircok onemli filminde motif olarak
kulland1g1 suyla ilgili ilk deneyimlerine bu belgeselde sahip oldugu iddia edilebilir.
Sinemaya gercekci yaklagiminin ilk 6nemli denemelerini yaptigi belgesel tiirti onun
yalin gercekleri kendi dolayli ve dramatik anlatiminda isleyisinin Onctilleri olarak
degerlendirilebilir. Sinemadaki ilk 6nemli gikismi toplumsal gercekci tanimlamasiyla
“Gecelerin Otesi (1960)” filmiyle yapmistir. “Her mahalleden bir milyonerin tiiredigi
devirde ayn1 mahallelerde bu gengler tiiredi” yazisiyla acilan filmde ayni mahallede
yasayan 7 yoksul gencin trajik hikayesi anlatilmaktadir. Bu film gergekgi sinema olarak
isimlendirilmesine  karsin Metin Erksan herhangi bir gsablon igerisinde
degerlendirilebilecek bir yonetmen olmamistir. Belki de donemin elestirmenleri farkl
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bir sinema sergileyen Erksan’i kategorize etmek durumunda kaldiklar1 igin boyle bir

siniflandirmay1 uygun gormiislerdir. Ayrica daha sonra yapilan bir ¢ok filmini de
toplumcu gergekgi ¢izgi igerisine dahil etmislerdir: Yilanlarin Octi, Suclular Aramizda,
Susuz Yaz, ve Evlenmek isteyen kaynakg¢i ustast Mehmet (Ayhan Isik) ile manikiircii
Nermin'in (Tiirkan Soray) ekonomik imkansizliklar yiiziinden istedikleri gibi bir ev
bulamamalar1 ve bunun iki fakir gencin arasma zengin bir ailenin ziippe ve simarik
oglu Ender’in (Ekrem Bora) girmesiyle bir ayriliga doniismesinin anlatildig1 Ac1 Hayat
(1963) toplumsal gercek¢i Erksan filmleri arasmna girmistir. Filmde Erksan’a 0zgii
tecaviiz, iktidarin zorla amacimi gergeklestirmesi seklinde olusmus, daha sonraki
filmlerinde 6zellikle Susuz Yaz ve Kuyu filmlerinde bir tutkunun pesinden gitme ve
arzunun gergeklestirilmesi sembolizasyonuna dontismiistiir. Kadin Hamlet'te bile
sinifsal catismaya yapilan gondermeler bulunmaktadir. Hamlet'in sevgilisinin agabeyi
Orhan kardesine “Hamlet’i birak. O zengin kizi. Diinyas1 bambaska biri. Seni birakir.
Sevgi parayla devam eder.” diyerek Hamlet'i Oldiirmek istemesinin altinda yatan
onemli bir nedeni de smifsal farkliligin getirdigi catisma ve bunun sonucunun trajik
olusu biciminde ortaya koyar. Kardesinin zengin bir kizin simarikligi yiiziinden
oldiigiinti diistinerek kisisel hincina sinifsal 6fkesini katar. Erksan’in Act Hayat1 daha
sonra pek ¢ok uyarlamasi ya da benzeri gerceklestirilmis, fakat hi¢ birinde Metin
Erksan’in ne filmde yarattif1 toplumsal gerceklik ¢ercevesini ne de dramatik agidan
filmin giicliniin yaratilamadig1 goriilmektedir. Teknik ustalik, stil ve ig¢sel anlam
acisindan bu filmlerin yonetmenleri Metin Erksan’in diizeyine ulasamamaislardir.
Ayrica  “Suglular Aramizda” ve “Kuyu” filmlerinin konusu gazete
haberlerinden alinmustir. Erksan’mn toplumsal duyarliligini, sosyal adalete olan
inancini, sinif ¢atismalarina bakis acisini, toplumcu 6zelligini yalmzca bir yonetmen
olarak filmlerine yansitmakla kalmadig1 1958'de Tiirk Sinema Sanatgilar1 Dernegi'ni,
1963'te Sinema Isgileri Sendikasini, 1965'te Tiirkiye Film Rejisorleri Dernegi'ni kurmast
ile gercek yasamda uyguladig1 net bir bicimde goriilebilir. “Diinya”, “Cumhuriyet” vb.
gazetelerde de diiglincelerini bir aydin olarak dile getiren Erksan, bilgi birikimini
kurulusundan itibaren icinde yer aldigi Mimar Sinan Universitesi Sinema TV
enstitiisiinde 6grencileriyle paylasmistir. Tiim bu 6zellikler Metin Erksan igin stirekli
kullanilan bir “gergek¢i yonetmen” klisesine doniigsmiistiir. Ama onun gergekgiligi ya
da sinema anlayis1 vurguladig1 bigimde sinema filminin goriintiisel olarak gercekligin
daha somut bir sekilde algilanmasmi saglayan c¢ok oOnemli bir {iretim oldugu
seklindedir. John Berger” e gore (1995, s. 10) burada sozii edilen goriintii, gergek
gorlintiintin bir kopyasi degil bir gorme bicimine ve gercekligin yeniden {iretimine
dayal1 bir imge olan sinema goriintiisiidiir. Bu baglamda da Metin Erksan sinemasinin
¢ok yonlii, farkli bicimsel ve igeriksel Ozellikleri igerisinde barindiran gercekgiligi
onemseyen yapida olmasina karsin “kendi gergeklerini” ortaya koymaya calisan bir
yonetmen olarak herhangi bir ideolojiye angaje olmamus, sadece toplumu
bilinglendirmek amaciyla zaman zaman akil disiliklarla, abartmayla suglanip, olumsuz
elestirilere maruz kalmasina karsin gercegini anlatmak igin her tiirlii farkl ve kendine
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has yolu denemekten ¢ekinmemistir. 1974 yilinda TRT i¢in yaptig1 “Bes Hikaye” dizisi
igerisinde yer alan: Sabahattin Alinin “Hanende Melek”, Ahmet Hamdi Tanpinar'in
“Ge¢mis Zaman Elbiseleri”, Samet Agaoglunun “Bir Intihar”, Sait Faik Abastyanik'in
“Miithis Bir Tren” ve Kenan Hulusi Koray'in “Sazlik” hikayeleri alisilmisin disinda
gene Erksan’ 0zgii bir yorumla TRT ekranlarinda yaymlanmistir. Metin Erksan’in
filmografisine 0zgii TV filmleri seyirciyle bagimi Erksan'in diger filmleri kadar
kuramamistir. En son TRT calismasi ise 1981’de senaryosunu yazdigr ve cektigi
“Preveze 1538” dizisidir.

f) Tema ve Konular

Metin Erksan filmlerinde Icerik acisindan “milkiyet”, “su¢”, “tutku”,
“cinsellik” gibi kavramlar1 ele almak gerekecektir. Bu filmlerde simif ¢atismalan ile
bireyin igsel ¢atismalarinin karsilastirildig: bir olay orgiisii iginde tutkularinin pesinde
kosan trajik sonlu Oykiiler yer alir. 1960’11 yillar tiim diinyada 6zgiirliik diisiincesinin
bireysellesme baglaminda yayilmaya basladigi, cinselligin, ahlakin sorgulandig1 bir
donemdir. Dolaysiyla bu donemde Tiirkiye’de Metin Erksan filmlerinde erotizm
bireylerin sosyal smiflar1 igerisinde kendilerinin birer disavurumu olarak
goriilmektedir. Tktidarin simgesi olan diinyay1 elinde bulunduran kahramanlarin bu
filmlerinde amag cinsel gosteris degil bireyin kisisel durumunu yansittig1 bir ruh halini
cinsel davraniglarla ortaya koydurtmasidir. Cinsel fetisizmin kullanildigi “Suclular
Aramizda”, “Sevmek Zamani”nin yani sira toplumsal gercekgi bir yaklasim sergiledigi
filmlerinin yani sira zaman zaman mantik smirlarni zorlayan, fantastik filmler de
yapmuistir. (“Kadin Hamlet”) Kardesi Hasan’1 6ldiirmek i¢in Susuz Yaz’'da korkulugun
kullanilmasi, hem Osman tarafindan kadin olarak kullanilmasi, kardesi Hasan hem
Bahar agisindan Hasan olarak simgesellestirilmesi insan-doga iliskisine yapilan bir
gondermedir. Osman’in Bahar’a tecaviizii ardindan Erksan’in kertenkeleye kesme ile
gecis yapmast Osman’in sadistik, ilkel, dogal ortamda yasayan insanlarin ilkel
davranislarina vurgu yapacak bigcimde yer vermesini temsil eder. “Suglular Aramizda”
da sonradan gorme Laz Halis’in oglu Miimtaz sekreterini cinsel obje olarak kullanir
ciinkii iktidar yani para sahibidir, burjuvadir ve her seyi satin alabilecegini diisiinen
bir ziippe olarak davranir. Sekreterinin ¢iplak viicudunu para ile orttiigii sahneler
bunun en 6nemli gostergesidir. Suglular Aramizda sinuf geliskisini ve bu geliskinin
yarattifi patolojik sorunlar1 karakterler {izerinden en giizel yansitan Erksan
filmlerinden ve Tiirk filmlerinden biridir. Onun filmlerinde insanlar1 miilkii olanlar ve
olmayanlar (ya da sahip olmak isteyenler) diye ayrilabilir. Tiim ¢atigmalar da sahip
olmak duygusu iizerine dayarur. Yilanlarm Ocii'nde Irazcamin evinin 6niine ev
yapmak isteyen Haceli ile Bayram’in miilkiyet miicadelesidir. Ayrica Anadolu’da evin
oniine ev yapmak torelere aykiri bir davranistir. Konu bir iktidar, gli¢ kullanma
sorunu haline doniisiir. Bayram ve Irazca da gili¢ kullanmaya baglar. Susuz Yaz'da
bahgesinden ¢ikan suyu kendi sayan Osman’la suya ortak olmak isteyen koyliintin
miilkiyet miicadelesidir. Kadin Hamlet hem annesine hem de mirasimna goz diken
amcast Kasim’la gatisir. Kisacasi ortada var olan bir miilkii ele gecirmek ya da onu
muhafaza etmek amaciyla insanlar her yolu deneyerek catisirlar. Bu durum da da
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miilkiyet ve sug islemek arasindaki iliski dogar. Biitiin bu temalar insan1 hep sug

olgusu etrafinda sekillendirmeye baslar. Bu sebeple Erksan’in tiim filmleri birer sug
filmidir. Bu anlamda “Suglular Aramizda” filmi ve filmin ismi de ironiktir. Erksan’a
gore suglular aramizdadir. Tktidar sahipleri, onlara ses ¢ikarmayanlar ve bir giin
kendileri iktidar sahibi olmay1 bekleyenler. Bu gizli saptamanin en giizel 6rnekleri
iktidara ses ¢ikarmayanlarin diyaloglarindan anlasilabilir

Halil: Sen fakirligi bilmiyorsun. Ozleme onu. Yedi bitirdi beni bu rezalet. En
sonunda az daha hirsiz olacaktim.

Demet: Higbir zaman sevmedim onu. Paras: i¢in katlandim agiz kokusuna.
Orta halli aile kizlar1 hep zengin erkek hayali kurarlar. Miimtaz’la zengin oldugu igin
evlendim. Birgiin onu sevecegimi diistiinmiistiim ama yanildim. Her seye sahip oldum
ama yetmedi...

Bu seriye tutku ve onun Erksan filmlerindeki en biiyiik gostergesi cinsellik de
eklenir. Cinsellik filmlerde miillkiyet miicadelesinin paralelinde yer alir. Kadin da bir
gesit miilktiir. Onu elde etmek i¢in yapilan miicadele cinselligin bir disavurumu olarak
yansimaktadir. Kadin Hamlet'te Kasim’t suglu yapan sadece cinsel arzular1 degil
mirasin bunun zorla ya da yalanla gerceklestirilmesi ki Erksan filmlerinde en sik
rastlanan sug olan cinsel yaklasimlar tecaviiz ve igfaldir.

Sonucta Metin Erksan filmlerinde miilkiyet, tutku, su¢ ve cinsellik birbirini
iceren birbiriyle yakindan baglantili kavramlardir. Oykii, kisiler ve mekanlar farkli da
olsa onun filmleri bu i¢ ice ge¢mis dort tema {izerinden sekillenir. Ayni temalarin farkl
goriiniimler altinda sergilenmesi ise Metin Erksan’in diger Tiirk yonetmenlere gore
sinemasindaki 6zgiinliiglin bir gostergesidir.

SONUC

Oncelikle calismanin en 6nemli kavrami olan auteur kuramin ortaya cikisi ve
gelisimi tanimlanmaktadir. 1950-1977 yillar1 arasinda Tiirk sinemasi, yapim olanaklar
ve tlilke sinemasi i¢cinde Metin Erksan’in yeri ve 6nemi iizerinde durulmustur. Metin
Erksanin filmleri auteur analizi yontemiyle teknik, stil, igsel anlam, dénemin siyasal,
ekonomik ve tarihsel Ozelliklerinin filmlerindeki izdiigtimiinti dikkate alarak
benzerlikler ve karsithklar baglami goz ard1 edilmeden analiz edilmistir.

Metin Erksan’i sinema tarihinde nereye yerlestirmek gerekir? 1950-1960 yillar1
arasinda sinemada gercekligi ve teknik ustali§1 arama donemidir. Tiirk sinemasimn
icindeki yerini olusturma asamasidir. Altmigh yillar onun yonetmen olma yolundaki
ozelliklerini, kisisel stilini, i¢csel anlam yaratabilme yetisini kazanmaya bagladig: bir
donemdir . Modernist bir stireg igerisindedir. Yesilcam’in anlati kodlarini ve kliselerini
yikma donemidir. Yetmigli yillar ise yapim zorluklari ve engellerle karsilastii
donemler olur. Bu donem ticari yapimlar da denemek zorunda kalmustir. Fakat o
filmlerinde de kendine has tarzini ortaya koymustur. 1980’lerden giiniimiize gelen
siire¢ ise Erksan’in sinemadan uzak durdugu ve Tiirk sinemasi icin ise postmodern
zamanlardir. Bu donemin yonetmenleri farkli bir baglamda farkli kosullar ve kriterler
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cercevesinde degerlendirilmelidir. Ama onlarin da 6niinde hep bir auteur yonetmen
olarak Metin Erksan 6rnegi olmustur. Metin Erksan’in 6zyasamu ve filmlerine auteur
analiziyle bakilmis ve asagidaki su saptamalara varilmistir:

1) Yapimalarin, devlet sansiiriiniin ve seyircinin baskisindan uzak
durmaya galismis, hig birinin iizerinde baski olusturmasina izin vermemistir. Yapmak
istedigi filmlerin yapim masrafim karsilamak igin ticari filmler de denemistir. Fakat
bunlara da kendi kisisel stilini, sinema tavrini yansitmaktan ¢ekinmemistir. Metin
Erksan’in bagimsiz kisiligi ve 6diin vermeyen miicadeleci yapisi, hayata ve tilkesinin
gerceklerine bakisi auteur bir yonetmen olarak degerlendirilmesindeki en Onemli
ozelliklerden biri olmustur. Truffautnun “ruhun izi” olarak adlandirdigi, Sarris’in
“i¢sel anlam” bi¢iminde ifade ettigi auteur sayilmanin en 6nemli ve son halkas1 Metin
Erksan’in giinliik siyasete angaje olmadan diisiindiigii ve hissettigi gibi film yapmasi
olarak ortaya konulabilir.

2) Sinema teknigi agisindan Metin Erksan ilk filmlerini 35 mm ve siyah-
beyaz olarak ¢ekmistir. Etrafindaki herkes, tiim ¢alisanlar birer teknisyen, alanlarinda
uzman kisilerdir, ancak filmin tek yonetmeni, yaraticis1 Metin Erksan olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu durum da Erksan Tiirk sinemasindaki bir ¢cok “metteur en scene”
yonetmenden farkli olarak auteur olarak tamimlanabilmektedir. Ozellikle 19701
yillardaki renkli ¢ekimlerde sadece Metin Erksan filmleri degil tiim yonetmenlerin
filmleri bundan olumsuz etkilenmistir. Filmlerinde baz: teknik aksakliklar goriinmesi
ham film ithalat1 sorununun yasandigi, yetismis teknik eleman ve malzemenin ¢ok az
oldugu, gereken ¢ekim sonrasi iiretim ¢alismalarmin uygulanamadig: bir donemde bir
beceri yoksunlugundan ote endiistriyel bir gergekligin yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

3) Teknik, stil ve igsel anlamin yonetmenin ilk filmlerinde tam olarak
olusmasin1 beklemek yanlis olacaktir. Ciinkii bu 0Ozellikler bir yonetmenin zaman
icerisinde, deneyimle edinebilecegi ozelliklerdir ve belirli bir {iretimsel noktaya
ulagtiktan sonra geriye doniik analiz edilebilir. Metin Erksan’in bu siiregleri stiratle
astif1 goriilmekle birlikte Ozellikle 1960’11 yillar onun en verimli ve usta eserlerini
irettigi donem olmustur.

4) Bigimsel agidan Erksan filmlerinde kurgu, mizansen, aydinlatma, ¢ekim
olgegi, cekim agis1 ve kamera hareketleri ile cevre ve mekanin anlati igcindeki kullanim
hem estetik hem gercekci hem de yonetmene 6zgii bir bicimde perdeye yansimistir. Alt
ac1 gekimler, ters 151k, kadraja girip ¢ikarken sira dis1 oyuncu kullanimlari, hareketli
kamera Metin Erksan’1t donemin diger Tiirk sinemacilarindan ayiran farklar olarak
filmlerine yansimistir.

5) Metin Erksan ¢agdaslar1 gibi ¢evre ve mekani duragan bir dekor olarak
kullanmamuistir. Filmlerinde gevre insanlar1 i¢cinde bulundugu durumu gergekgci ve
yasayan bir bicimde yansitmak amaciyla kullanilmistir. Erksan, sinema dilinin
dramatik ve plastik Ogelerini, mekan ve cevreyi gorsel-anlatisal diizlemde film
estetigine uygun ve inandiriciligl pekistirecek bigcimde kullanmaistir.
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6) Erksan filmlerinde karakterler iyi ve kotiiniin 6tesinde insan olmanin

geregi belirli bir psikolojiye sahiptirler. Hatalar yapar ve klise davranislar
sergilemezler. Modern sinemanin kisilik 6zelliklerini erken donemde ya da diinyadaki
¢agdaslariyla kullanmis olan Metin Erksan filmlerinde kisilikleri farkli kullanimlariyla
da diger Tiirk yonetmenlerden ayrilmaktadir. Metin Erksan filmlerinde hangi yildiz
oyuncu oynarsa oynasin kendine 6zgii bir film yapmus ve her filmine kisisel imzasin
atmistir. Filmlerinde hem yildiz hem farkli oyuncularla ¢alismis ama hepsinde Metin
Erksan ismi hep One ¢ikmistir. Metin Erksan tutkulu bir kisiliktir. Kahramanlar
kendine benzer. Onun tiim filmlerinde farkli goriintimlerde, farkli kosullarda ama ayni
cosku, tutkuyu yasayan kisiler goriiniir.

7) Yonetmenin; tutarli, her gecen giin kendini gelistiren, belli kavramlar
ekseninde derinlesen ana temalar1 “miilkiyet”, “su¢ 7, “tutku”, “cinsellik” olmustur.
Bunlar karakterleri trajik bir sona siiratle gotiiren en 6nemli kavramlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

8) Kimi zaman gii¢, kimi zaman ask, kimi zaman cinsel arzu, kimi zaman
para dolayiminda ortaya ¢ikan tiim temalar1 Erksan “toplumsal gercekei” bir cergeve
icerisinde sunmaktadir. Fakat bu gercekgiligin belgeci tarzda degil iizerinde durulan
temay1 abartarak one ¢ikaracak bicimde kullanildig1 goriilmektedir.

9) Metin Erksan filmlerinde Oncelikle edebiyattan faydalanmistir. Sonra
sanat tarihi egitimi dolaysiyla sanatla olan iligkisi sinemaya sanatsal bir bakis agisiyla
yaklasmasinda 6nemli bir unsur olmustur.

10) Son boliimde filmleri {izerinden ¢ikardigimiz tiim bu 6zellikler Metin
Erksan sinemasma Ozgiidiir. Filmlerinde kullanilan “miilkiyet”, “sug¢”, “tutku”,
“cinsellik” gibi hepsi tek basina bir motif olan dinamikler, yan yana gelince de bir
desen olustururlar.
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