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Abstract

It is controversial that short-short story, placed in the literary world at 20. the end of the
century, a story in itself or a kind of sub-genres of story. This problem is caused by its nomenclature and
identification of the disputes and differences. The speed of modern life caused by the short story written
and read by a need comes up, so are preferred. This article first definition, naming issues, and how a
short story written motivation are emphasized. Then, with the similarities of poetry and short stories and
issues which arise in the context of problematic relationships, is mentioned.
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20. yiizyilin sonlarinda edebiyat diinyasinda yerini alan kisa kisa [kii¢iirek] dykii, 6ykiiniin bir
alt tlirii olarak goriilmektedir. Ancak, isimlendirilmesinde ve tanimlanmasinda anlagmazliklara ve
farkliliklara rastlanmaktadir. Kiiglirek Oykiiniin modern hayatin hizinin neden oldugu bir ihtiyagla
yazildig1 ve okur tarafindan bu nedenle tercih edildigi giindeme gelmektedir. Bu makalede 6ncelikle
tanim, adlandirma sorunlar1 ve kiigiirek dykiiniin nasil bir motivasyonla yazildig1 tizerinde durulmustur.
Daha sonra da kiigiirek Oykiiniin 6zellikle siir ile benzerliklerine ve problemli iligkileri baglaminda
ortaya ¢ikan sorunlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oykii, kisa kisa oykii, kiiciirek dykii, siir ve dykii iligkisi



Kisa Kisa [Kiiciirek] Oykiiniin Tammu, Imkanlar ve Sorunlart 288

v

Giris
Kisa kisa [kiiglirek]oykil, Oykiiniin bir alt tiridiir. Kiiglirek Oykiiniin tanimina,
imkanlara ve sorunlarina gegmeden Once, bu tiir dykiileri isimlendirmede yasanan sorunlar

tizerinde durmak ve sonrasinda, kiigiirek Oykiiniin yakin iliski i¢inde oldugu oyki tiirii
hakkinda bazi 6nemli kuramsal bilgileri hatirlatmakta yarar vardir.

Oykiiniin farkli dillerdeki karsiligi yanlis anlasiimalara neden olabilmektedir. Bu
konuya M.Kayahan Ozgiil, su sekilde agiklik getirmektedir: “Hikaye formu olusurken, “story”
genel adi i¢inden kendine 6zel bir alan belirler ve bdylece “short story” (kurzgeschichte)
namimi alir. “Short story” nami Tirkc¢e’ye “kisa hikdye” diye cevrilse de aslinda bu
adlandirmanin, nihayet formunu kazanmis “hikaye”den daha kisa ve daha baska bir form igin
kullamlmamas1 gerektigi; ciinkii, bizzat “hikaye” kavramindan yine aymi adda ‘“hikaye”
formunun dogusu bir karisikli§a meydan verir goriinse de, artik fiktif iiriinlerin genel adi
olarak “hikdye”yi kullanmadigimiz igin, form adi olarak kullanisimiz problem
yaratmayacaktir. Ustelik bdyle kullanmaz isek dogacak bir problem var. Ingilizce konusan
milletler “short story” dendiginde “hikdye”yi anladiklarindan, uzun ve kisa hikdye i¢in
kullandiklar1 terimler de “short-short story” ve “long-short story” olur. “Short-short story”den
“kisa-kisa hikdye” veya “minik hikaye” degil —bizde “hikdye” yerine ikamesi i¢in ugragilan-
“kisa hikaye” anlasildiginda bu problem de asilacaktir” (Ozgiil 2000, 34).

Oykii, bash basina edebi bir tiir olarak kabul edildiginden bu yana, onu diger edebi
tirlerden ayiran 6zellikler belirlenmeye ¢aligilmis, sinirlar ¢izilmis ancak yine de dykiiye 6zgii
oldugu diisiiniilen ozellikler hep tartisila gelmistir. H.E.Bates, Oykii yazarmin bir atin
6liimiinden geng¢ bir kizin askina, kurgulanmamis bir betimlemeden, olaylardan oriilmiis bir
anlatiya, hatta bir siirden bir roportaja kadar her seyin Oykii olabilecegini, bu esneklikten
dolay1 da Oykiiniin yazmsal bir tiir olarak tanimlanamayacagini sdyler (Bates 2001, 7). Bates,
“Oykii tanimi geregi ele avuca gelmez bir tiirdiir” diyerek, 6ykiiniin smirlarmin ¢izilmesinin
mimkiin olmadigmni, hayatin igindeki her seyin oykiiye konu ve malzeme olabilecegini ve
yazilan her yeni 6ykii ile tiiriin yeni bir bigim kazanacagin belirtir (Bates 2001, 9).

Oykii tiiriiniin kurallar1 oldugunu ilk kez sdyleyen ve bu diisiincelerini formiillestiren
ise, Oykiiniin kurucusu olarak da bilenen Edgar Allan Poe’dur. Poe, tiiriin kuramsal simirlarini
cizdigi “Kompozisyon Felsefesi” (1846) adli makalesinde “Gykiiye diizyaz1 olarak kompoze
edilmis bir siir goziiyle baktigini” sdyler ve Oykiiniin olmazsa olmaz kurallarmi soyle ifade
eder:

1. Okuyucuda ‘tek bir etki’ yaratacak,

2. Bu ‘tek etki’nin giiclii bir sekilde saglanabilmesi i¢in Oykii bir oturusta
okunabilecek kisalikta olacak,

3. Oykiide siirsel bir dil kullanilacak; dyle ki dykiide kullanilan dil, dykiiden tek
bir kelime ¢ikarildiginda dahi 6ykiiniin giiciinden bir seyler kaybettigi yogun bir dil olacak.

Poe, “Kompozisyon Felsefesi’nde “Kuzgun” siirini bu kurallar ¢ercevesinde
coziimleyerek siirini nasil inga ettigini anlatir ve kuramini siir iizerinden gostermis olur (Poe
2004).

Klasik 6rneklerinde asil olan anlatmakken bugiin 6zellikle modern Sykiiniin 6zellikle
de siire yaklasan, kiiclirek Oykiiniin anlatmaktan ¢ok ima etmeye yoneldigi fark edilir.
Dolayisiyla heniiz 6ykiiniin tanimi, kurallar1 ve sinirlar1 konusunda bile pek ¢ok problem soz
konusu iken kiiciirek Oykiiniin hala insa edilmekte olan bir tiir oldugunu bile sdylemek
miimkiindiir.
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Modern Oykii Avrupa’da Edgar Allan Poe ile baslarken bizde modern Tiirk
Oykiisiiniin ilk orneklerini, 1892°de yayimladig1 Kiiciik Seyler adli kitabinda Sami Pasazade
Sezai (1860-1936) kaleme almistir. Kitap oncelikle “Mukaddime™si ile dikkat geker. Sezai,
mukaddimede kiigiik seylerin de Oykiisiinlin yazilabilecegini sdyleyerek modern bir ¢ikis
yapar: “Diinyada bir zerre yoktur ki gilizel yazilmak sartiyla bir mevzu-i mithim addedilmesin.
Alem-i semsin ahvalini tasvir etmekle bir hurdebini bocegin kalbini tesrih eylemek edebiyatca
miisavidir. En mufassal, en mitkemmel kitaplarda bazi kiiciik seylerin edebiyatga ehemmiyeti
pek biiytiktiir”’ (Kerman 1986, 1).

Sezai’nin bu Oykiileri Poe’nun Oykii ic¢in vazgegilmez oldugunu disiindiigi
noktalarda, uzunluk, tek etki yaratma, dolayisiyla bu yonde bir kurgu ve siirsel isliba
yaklasma noktasinda Tirk Oykii tarihinde bir ilktir. Ayrica Sezal modern Oykiiniin
gereklerinden kiigiik seylerin dykiisiinil yazmak bir yana, ilgi ¢ekici bir diyalogla giris yapmak,
“son”lar ylikselen bir gerilimle kurgulamak, ¢6ziimii ertelemek ve dykiiyli ¢arpici bir sonla
bitirmek gibi modern Sykiiniin gereklerini Kiigiik Seyler’de yerine getirmistir.

Omer Seyfettin, Sait Faik Abasiyanik, Memduh Sevket Esendal, Refik Halit Karay,
Sabahattin Ali, 6ykiiniin Tiirk edebiyatinda bir edebi tiir olarak yerlesmesinde yogun emek sarf
etmiglerdir. Bugiin geldigimiz noktada ‘“hikdye anlatma” tarzinda klasik yapida Oykiiler
yazmaya devam eden yazarlar oldugu gibi, daha ¢ok ima yoluyla anlatan, imgesel bir dil
kullanarak daha kisa metinler kuran yani kiiglirek dykiiler yazanlar da vardir.

Kiigiirek Oykiiniin diinya edebiyatinda 6nde gelen isimleri Julio Cortazar, Dino
Buzzati, Franz Kafka, Eduardo Galeano, Max Jacob iken Tiirk edebiyatinda kiiclirek Oykii
denildiginde Ferit Edgii, Sevim Burak, Necati Tosuner, Refik Algan, Hulki Aktung, Hiirriyet
Yasar, Taner Karako¢, Cemal Sakar, Mehmet Harmanci ve Haydar Ergiilen ilk akla gelen
isimlerdir. Ancak elbette bu isimlerin disinda baska Gykiiciiler de vardir.

Kisa Kisa [Kiiciirek] Oykiiniin Taminu ve Bir “Thtiya¢” Olarak Kiigiirek Oykii

Diinya edebiyatinda “flash fiction”, “short-short story”, “anlik kurmaca” olarak
tanimlanan kii¢lirek 6ykii, Tiirk edebiyatinda minimal 6ykii, ¢ok kisa dykii, oykiiciik, kisa kisa
oyki, kipkisa oykii, simsiki Oykii, kisa kurmaca, minik Oykii, mini oyki, kiiciik olgekli
kurmaca, mesel gibi isimlerle adlandirilmistir (Korkmaz 2007, 32). Prof.Dr. Ramazan
Korkmaz, bu nitelikteki dykiiyii tanimlamak icin yeni bir kelime tiiretmis ve bu tiir dykiileri
“kiiciirek 0ykii” olarak adlandirmistir. Bu tanim da son derece islevsel olmasi dolayisiyla artik
yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kiiciirek oykiiyli bir ¢iglik olarak tanimlayan Ramazan Korkmaz’in, kiiglirek
Oykiiniin uzunlugu ile ilgili verdigi sinir da makildiir: “250 veya 500 sozciik, ¢igligi nagmeye
doniistiirmek i¢in yeteri siireyi hazirlayan bir anlatim o6rgiisii olusturur. Bu bakimdan 100
sozcligii gecmeyecek anlatilar1 ancak kiiciirek oykii diye adlandirabiliriz” (Korkmaz 2007, 33).

Kiiciirek Oykii, yazar1 tarafindan bastan mi kisa kurgulanmistir yoksa &ykiide
anlatilanin bir ihtiyact olarak kendiliginden mi kisadir? Bu soru yazar ve elestirmenlerin
tartistig1 bir sorudur. Robert Kelly, “Biitiin bu o6zellikler gosteriyor ki ‘kisa’ sozcligli bu
kurmaca tiirii i¢in yanls bir tammlamadir. S6z ettigimiz ‘kurmaca’ tipki bir sozciikteki vurgu,
ya da hukuktaki bir yasa gibi ne uzundur ne de kisa; kendi kendine yeterlidir” (Kelly 1997,
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122) derken metnin kendisinin aslinda ne kisa ne uzun oldugunu, bu isimlendirmenin, 6ykii
merkeze alinarak yapildigma dikkat ¢ekiyor.

Kiigiirek dykiiniin nasil bir motivasyonla yazildig1 konusunda bazi ortak fikirler var.
Ramazan Korkmaz’a gore kiiglirek Oykii yazari, siradan ama yogun ve 6zgiin yasantilar1 daha
cok simgesel diizeyde bize anlatir. Bunun nedeni yazara gére, zamane insaninin zaman
yoksulu olmasidir: “Temelde gorsellesen bir diinyada ve siire/hiz faktorlerinin kiskacinda
yasamaya calisan 20.ylizy1l insani, zaman yoksuludur; uzun romanlar okumaya vakti yoktur.
Dolayisiyla bu gereksinimi giderecek ‘fast food’ tarzi bir anlati tiirli, gegmis deneyimleri de
arkasina alarak kendiliginden giindeme gelir” (Korkmaz 2007, 35).

Hayatin hiziyla insanlarin “uzun” metinler okumak konusunda isteksizlestigini
diisiinen elestirmenlerin sayis1 az degildir. Lydia Davis de benzeri bir agiklamada bulunur:
“Artik insanlarin dikkatlerinin iyice dagildig1 bir gergek; para kazanmak ve diger insanlarla
olan iliskilerini gozden ge¢irip diizenlemek gibi kendileri i¢in hayati 6nem tasiyan konular
disinda hicbir konuya uzun siire konsantre olamiyorlar. Ustelik artik siikiinetini muhafaza
edebilmek eskisinden ¢ok daha zor” (Davis 1997, 112).

Ramazan Korkmaz, kiiclirek Oykiiniin belirleyici 6zellikleri olarak sunlari sayiyor:
“Kiigirek Oykii, vazetmez, nasihatte bulunmaz, karakter gelistirmez, okuyucuyu bir yere
tagimaz vb. Ancak bazi degismez hakikatleri sezdirir, insanlar1 onlarla aniden yiizlestirerek sok
uyarmalar yapar” (Korkmaz 2007, 33). Tiirk edebiyatinda kiiciirek dykii dendiginde akla gelen
ilk isimlerden Ferit Edgii, bu tiir ykiileri “yalnizca bir anin saptamasi olan oykiiciikler” (Edgii
1997, 38) olarak tamimliyor. Hem Oykii hem de kiigiirek Oykii yazar1 Necati Tosuner ise
kiiglirek 6ykiiyili “Neredeyse, tanimi kendisinden uzun.” diyerek tanimliyor.

Kiigiirek 6ykii hacmi dolayisiyla higbir seyi uzun uzun anlatmaz. Bunun i¢in de
anlatilmaya deger olanin en vurucu, en garpici, en can alict anin1 seger; tipki bir fotograf karesi
gibi. Oykiide bile cogu zaman karakter gelisimi goriilmezken kiigiirek dykiiden boyle bir sey
beklemek miimkiin degildir. Kiiglirek oykii hayatin kisacik bir anma 1sik tutar. Kigiirek
Oykiiyii “anlik kurmacalar” olarak tamimlayan Charles Baxter, “Bu oykiiler siir ile kurmaca,
Oykii ile taslak, kehanet ile animsama, kisisel ile kalabalik arasinda”dir (Baxter 1997, 90)
diyor. Bu tanimlar aslinda kii¢iirek dykiiniin imkanlarini ve sorunlarini da beraberinde tasiyor.

Kiigiirek Oykiiniin Imkénlar1 ve Sorunlar

Kiiciirek oykii tiirtinde pek ¢ok {iriin vermis olan Ferit Edgii’ye gore kiiclirek dykii,
yazara anlatimda kolaylik saglar ve okuyucuyu yazmaya heveslendirir: “Minimal 6ykii, az ve
siradan sozciiklerden olusur. Basi ve sonu yoktur. Bagi ve sonu okura birakir. Okurun diis
giicline. Bu ac¢idan, kiskirticidir. Okuru diigslemeye cagirir. Ve bir adim 6tesi, yazmaya” (Edgii
1997, 38). Edgii, az sozciikle, kendi ifadesiyle “bunca yoksul, yoksun bir dille” neden oykii
yazdig1 sorusunu ise sdyle cevapliyor: “Insanoglunun diis giiciinii harekete gecirmek,
yaraticilik diye kendisine sunulan, yan yana geldiklerinde hicbir sey anlatmayan, roman, dykii,
anlat1 diye nitelenen laf salatalarindan okuru kuskuya diisiirmek icin. Ve sanatin pek oyle
ulagilamayacak tepelerde olmadigini, evlerde, odalarda, sokaklarda dolastigin1 gostermek ve
katilimi i¢in i¢in saglamak i¢in” (Edgii 1997, 39).

Ferit Edgii’niin ifadelerinde kiigiirek dykiiniin, kisa, yalin ve belki de bu nedenlerden
okuyucu i¢in okumas1 ve anlasilmasi kolay bir tiir olduguna yonelik bir vurgu vardir. Son
climle ile yazar yine, bu tiir dykiilerin okuyucuyu yazmaya yiireklendirdigini ifade eder. Bu
durum her ne kadar Ferit Edgii tarafindan olumlu gdsterilse de, bu konuda aksini diistinenler de
vardir. Necip Tosun, Oykiiniin bir tiirevi oldugunu diisiindiigii kiigtirek Oykiiniin, 6ykii i¢in
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kimi sakincalar1 blinyesinde barindirdigia dikkat ¢eker. Yazarliktan kagis “hatta yazarhglr;
sifirlanmas1” olarak tammladig1 sorunla Tosun, kiiciirek dykiilerde yeteneksizligi ve eksikligi
gizlemenin belli oranda miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu nedenle kiiglirek Oykiiniin, dykiiye
yeni bir anlatim olanagi sundugunu kabul ederken, “onun icini bosaltip, degersizlestirip
siradanlastirtyor mu” sorusuna da yanit bulmamiz gerektigini hatirlatir: “Ciinkii susma, bosluk,
silme, indirgeme yaklagimi beraberinde dykii sanatin1 yoksullastirabilir de” (Tosun 2007, 92).

Ote yandan bu tiir dykiilerin hacimleri dolayisiyla okuyucuyu oyalayamamak ve
dolayisiyla begeni kazanmak igin kusursuz olmak gibi bir zorunluluklarmin oldugu da
diistiniilebilir. Kiigiirek 6ykii kisadir ve okurun beklentisini karsilayamadiginda okur hemen bir
baska kiiglirek oykiiye gecer ve digerini kolaylikla unutabilir. Yani kiiclirek oykiide basarisiz
olma ihtimali ve tehlikesi daha yiiksektir. lyisi muhakkak akilda kalir ve kétiisii kolaylikla
unutulur.

Ayni zamanda kiigiirek 6ykiileri de olan Tiirk edebiyatimn énemli kalemlerinden ve
oykiiciilerinden Rasim Ozdenéren, kiigiirek dykiiniin kendi islevinin ne oldugunu anlamaya
caligmak gerektigini sdyleyerek tiiriin kotii Ornekleri ilizerinden tiiri mahkim etmemek
gerektigine dikkat ¢eker: “Bu Orneklere bakarak tiirii kokten mahrum etmek dogru olmaz.
Simdi minimal 6yki i¢in de ayni sey s6z konusu. Gorebildigim kadariyla salt edebiyat tirtinii
olarak diglagsmak istiyor. Bu islevini yerine getirebildigi Ol¢lide ona bir deger atfetmek
zorundayiz. Bu arayisin hakkini veren iiriinler edebiyat tarihinde yeri alacaktir. Taklitlerse her
zaman oldugu gibi edebiyat mezarh@ina gomiilecektir” (Ozdendren 2007, 115).

Kiiciirek Oykiide yazar pek ¢ok seyi uzun uzun anlatmak zorunda degildir.
Okuyucunun zaten bildigi bir seyleri ima ederek gecer ve pek ¢ok ayrintiy1 anlatmaz; dykiide
eksik birakilan noktalar1 okurun tamamlamasin bekler. Bu bakimdan kiigiirek oykiilerde okura
da ¢ok is diistiigiinii soylemek gerekir. Kiigiirek Oykiilerde yazar, siirde oldugu gibi ¢ogu
zaman imgeler kurar ve onlarin giiciinden faydalanarak hikayesini anlatir: “Anlik kisa kisa
Oykiilerde, ayrmtilarin yerini hepimize tanidik gelen imgeler alir. Evet, tamam, der okur: [...]
Bize bosu bosuna ayrintilar1 anlatmayin, onlara ihtiyacimiz yok. Bizim ihtiyacimiz olan
sagirticilik, konuya hemen girilmesi, kissadan hissenin hemen ¢ikarilmasi, bir seyin
beklenmedik bir anda kirilivermesi ya da onarilmas1” (Baxter 1997, 112).

Modern Oykiilerde oOykiiye bir diyalogla girmek metnin okunurlugunu artirir.
Kiiciirek oykiilerde de benzeri bir kullanim sikc¢a goriiliir: “Kisa kisa dykiide diyalog teknigi
Ferit Edgii icin de dnemli bir yer tutuyor. ‘Yasam Oykiisii I’, ‘Gece Bekgisi’, Rastlantr’,
‘Zaman’, ‘Keske’, ‘Kisa’ ve ‘Yamt’ adli Oykiilerde diyaloglar kisilerle ilgili uzun
betimlemelerin yerini tutacak nitelikte sdylemsel bir islev istleniyor. Uzun satirlar yerine kisa
kisa konusmalar araciligiyla oOykiideki kisilerin iliskisine ve onlarin kendi gerceklerine
ulasiyor” (Oztokat 1997, 44).

Oykii dilinin siirsel olmas1 gerekliligi de Poe’nun, dykii icin belirledigi kurallar
arasindadir. Dolayisiyla iyi bir 6ykiiden bir kelimenin bile ¢ikarilmasi dykiiniin yapisini bozar.
Gergekten de Oykii, kisa olmasi nedeniyle yogun ve imgesel anlatimi bakimindan siire yakin
durur. Poe’dan sonra pek ¢ok yazar ve elestirmen de dykii ve siir arasinda bu yonde bir iligki
oldugunu dogrulanustir. Bu zorunlu degil ama iyi bir dykii icin gerekli bir dzelliktir. Ozellikle
ben-anlaticinin dilinden yazilmis oykiiler ile konusanin sairin kendisi oldugunu diisiindiiren
siirler arasinda daha ¢ok benzerlik vardir. ikisi de dogrudan bir sey anlatmaz ve daha gok
deneyimlerin aktarimi hissini uyandirir. Necip Tosun, Hayat ve Oykii adli kitabinda
“‘siirsellik’ Oykiiniin elbette olmazsa olmaz gereklerinden degildir. [...] Kisaca oykiicii degil,
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malzemenin kendisi siirselligi dayatmalidir” (Tosun 1999, 42) der. Ayrica siir ile dykiiyii dil
bakimindan karsilastirarak su sonuca varir: “Oykii nihayetinde bir anlatima yaslandig1 igin, dil
ile aralarmdaki ‘gerilim’in siddeti siire nazaran daha diisliktiir” (Tosun 1999, 42).

Julia Cortazar da “Oykii ile Yakin Cevresi Ustiine” adl1 yazisinda “bu tiir dykiiniin de
siirin de kaynag1 aymdir” (44) diyerek daha yazilma motivasyonlarmdan bu iki tiirii birbiriyle
iliskilendirir. Siir ¢evirmekteki zorluklarm dykiiniin tasarruflu dil yapisindan dolay1 onun i¢in
de s6z konusu oldugunu ve bu noktada da benzediklerini ifade eder: “Deneyimlerim bana, size
aktardigim tiirden Oykiilerin bir anlamda diizyaz1 yapisi olmadigini sdyliiyor. Ne zaman
Oykiilerimden birinin ¢evirisini elden gecirme isini iistlendiysem (ya da bir zamanlar Poe
orneginde oldugu gibi, bagka birinin Oykiisiinii ¢evirmeye c¢alistiysam) bir sey beni c¢ok
etkilemistir. Oykiiniin etkinligi ve anlaminin siirdeki birtakim degerlere bir baska deyisle,
gerilim, dizem, i¢ vurus, beklenenin olgiileri i¢inde karsilasilan beklenmedik, ka¢imilmaz bir
kayba ugramadan degistirilemeyecek 6liimciil bagimsizlik gibi degerlere yaslanmasi” (44).

Bu durumda yine hacmi ve bu hacmin zorunlu kildigi imgesel anlatim dolayisiyla
kiiglirek Oykiiniin siirle daha da yakindan bir iligski kurdugu agiktir. “Hem minimal dykiilerde
hem de siirlerde ‘carpici dil’, ‘masal, fikra ve anekdot yapist’, ‘imgesellik, mecazilik’ ve
‘anlatmaktan ¢ok sezdirme ya da ima etme’ gibi ortak anlatim teknikleri kullanilir” (Saglik
2007, 60). Bunu sadece elestirmenler degil bizzat kiiciirek dykii yazarlari da soyler. Hulki
Aktung, kiiciirek 6ykii ile ilgili bir sorusturmada “Siir ezberlenir, evet, ama bir imza giiniinde
bir okurum ‘Algilar Efendisi’ni ezberinden ‘anlatmisti’... Heyecanlandim. Daha sonra kipkisa
Oykii yazarken, aklimda hep o okurum olacakti” (Aktung 2007, 90) diyerek bu iki tiir
arasindaki yakinhiga dikkat gekiyor. Kiigiirek dykiiniin, “Oykiiniin, romandan ¢ok siire yakin
durdugunun bir kanit1” oldugunu diistinen Necati Tosuner’e goére de (Tosuner 1997, 40)
kiiglirek oykii siirseldir ve belki de bu yiizden “Yere bakan.. yiirek yakandir” (Tosuner 1997,
40).

Bu tiir metinlerde imza meselesinin etkisini de kiiciimsememek gerekmektedir.
Hasan Boynukara, “Hemingway, alt1 kelimelik kisa 0ykiisii i¢in ‘yazdigim en iyi 6ykii’ dermis
ancak bu Oykii 6nemini ve etkisini Hemingway imzasma bor¢ludur. Ayni sey Edgii i¢in de
gecerlidir” (Boynukara 2007, 38) derken tam da bu soruna parmak basmaktadir. Bazi kiiciirek
Oykiiler o kadar “basit”tir ve okuyucuda “bunu ben de yazabilirim” hissi uyandirir ki, kimi
zaman editorler de altindaki imzaya bakarak dykiileri yayimlayip yayimlamayacaklarina karar
veriyor olabilirler. Yani Ferit Edgii’niin baz1 kiiglirek Oykiileri baska bir imza ile acaba
yayimlanabilir miydi diye diisiinmek zorundayiz.

Oyle ki bu iliski kimi zaman tiirlerin birbirine karigmasi gibi sorunlar1 da dogurur.
Mesela Orhan Veli’nin “Giizel Havalar”, “Cimbizli Siir”, “Mahzun Durmak”, “Cok Siikiir”,
“Yalnizlik Siiri”, “Sokakta Giderken” adl siirleri, altinda Orhan Veli imzas1 olmasa pekala
kiiclirek dykii olarak da okunabilecek siirlerdir. Saban Saglik da bu sorunla ilgili olarak sunlari
sOyliiyor: “Edgar Allan Poe’dan Faulkner’e kadar oykii yazarlar1 en giizel dykiilerin teknik
acidan romandan ¢ok siire yakin diistiigline inanmiglardir. Daha da artirabilecegimiz bu ortak
ozellikler, siirle 6ykiiyii (6zellikle minimal 6ykiiyii) hep birbirine yaklagtirmistir. Bu yiizden de
baz siir ve minimal 6ykiilerin 6ykii mi, siir mi, yoksa birer aforizma mi1 olduklar1 sorusu hep
sorulur olmustur (Saglik 2007, 57).

Rasim Ozdenéren, kiiiirek dykii ile siirin arasindaki iliskide sézciik ekonomisine ve
dikkat cekerek her ikisinin de gelip kelimeye dayandigini isaret eder: “[M]inimal Sykiiniin
kendisi artik siir gibi tiimiiyle kelimeye dayanmaya basladi. Siirin kelimeye dayandigini
C.Siireya 50’li yillarda II.Yeni dolaymminda sdylemisti. Simdi minimal 6ykii de sanki siirin bu
tecriibesini yastyor denebilir. Olaya, dykiiniin yeni bir evresi olarak bakabiliriz. Edebi tiirlerin
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birbirine karistigi yolundaki iddia son 40-50 yildan beri ileri siiriiliiyor” (Ozdendren 2007,
115).

Sonuc¢

Kiiciirek oykii hala olusum agamasinda bir dykii tiriidiir. H.E.Bates’in dedigi gibi
kiiglirek Oykiiniin, dykiiniin bir tiirevi oldugunu, siir ve oykii arasinda durdugunu ve bu arada
kalmisligin neden oldugu bazi sorunlar1 biinyesinde barindirdigini dile getirebiliriz. Bu tiirde
yazilmig iyi metinler zamanin sasirmayan siizgecinden gegtikten sonra giin yiiziine ¢ikacaktir,

Bu makalede kiiglirek Oykii tiirlindeki  &ykiilerin  isimlendirilmesinden,
tanimlanmasina, nasil bir ihtiyag¢la ya da motivasyonla yazildiklarina ve bu tiir dykiilerin
sagladiklar1 imkanlara ve diger edebi tiirlerle yakinliklarina ve kimi zaman bu yakinliktan
dogan sorunlara dikkat ¢ekilmeye galigilmustir.
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