The Journal of Academic Social Science Studies

JASSS

International Journal of Social Science

Volume 6 Issue 1, p. 1-14, January 2013

MODERNLESME VE OSMANLI ANAYASAL DUZENININ
BOZULMASI (GIRIS)

(MODERNISATION AND DETERIORATION OF OTTOMAN
CONSTITUTIONAL ORDER) (INTRODUCTION)

Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
I U. Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi, UNESCO Insan Haklar: Ihtisas Komitesi Uyesi

Abstract

"Modernization", "Westernization" is used instead of other but they are
different concepts In Turkey. Such as the West is not a monolithic concept,
modernity and secularism does not mean a single. Moreover the modernization
is an evolving concept. Modernity is emerged after XVI and XVII centuries but
with some fundamental changes, it was established on the basis of origin of
civilization of Western Europe Greco-Roman and Judeo-Christian culture. Two
different cultures or civilizations, such as the Ottoman Empire and the West
was faced with conflict, the elites of the society has made the duty of challenge
and response. The three behaviors in the face of modernity can be said that In
general. The first attitude is traditional manner and rejects the modernization.
The second attitude is to take of the West’s positive aspects and not to take the
negative aspects of the West. The third attitude is the hardliners who want to
take all the values of the West. Liberal postmodernism began instead of state-
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assisted modernization in the changing world conditions, today.
Postmodernism is rationality, universality, diversity, pluralism, solidarity,
move to the front of the individual and not neglected motional and cultural
dimensions of man. Japanese modernization is an concept that modernization is
possible with preservation of traditions and this is based on the Japanese spirit
and Western science. Modernity in the Ottoman Empire can be divided into
three periods. The first period time is between the Tulip Era and the French
Declaration of the Human Rights of Human and the Citizen (the period of free
cultural changes) (1718-1789 = 71 years). The second era is a transition period
between of the 1789-1808. The third period is between the French Revolution
and the Proclamation of the Republic of Turkey that to be called the period of
necessary cultural changes (1789-1923).

Key Words: Modernisation. Westernation. Otoman Modernisation.
Reorganization Period.

Oz

Tiirkiye’de “Modernlesme” ve “Batililasma” “gibi kavramlar biribiri
yerine kullanilmaktadir oysa bunlar farkli kavramlardir. Bat1 monolitik bir
kavram olmadig1 gibi, cagdaslik veya laikligin de tek anlami yoktur. Kald1 ki
giiniimiizde modernlesme de evrim gecirmektedir. Modernite, XVI. ve XVIIL.
ylizyll sonrasinda ortaya ¢ikmis, bazi temel degisiklikler sonrasi, Bat1i Avrupa
kaynakli Greko-Romen ve Judeo-Hristiyan kiiltiir ve uygarlik temeli iizerine
kurulmus bir olusumdur. Osmanli ve Bat1 gibi iki farkhi kiiltiir veya uygarlik
karsilasinca gatisma olmus, meydan okuma ve cevap verme gorevini toplumun
elitleri yapmistir. Genelde modernite karsisinda ti¢ davranis bi¢ciminin oldugu
soylenebilir; ilk tavir geleneksel tavir olup, modernlesmeyi ret eder. Ikinci
tavir, olumlu yonlerinin alinmasi, olumsuz yonlerinin alinmamasi bigimindeki
goriislerdir. Ugiincii tavir ise, Bat'nin tiim degerlerinin alinmasini isteyen
radikallerdir. Giiniimiizde degisen diinya kosullarinda artik devlet eliyle
modernlesme yerine liberal postmodernizm baglamistir. Postmodernizm,
rasyonellik, evrensellik, farklilik, ¢cogulculuk, dayanigsma, bireyin dne gecmesi,
insanin duygusal ve kiiltiirel boyutunun ihmal edilmemesidir. Japon
modernlesmesi,  geleneksellik  korunarak modernlesmenin  miimkiin
olabilecegini belirten bir anlayistir ki bu Japon ruhu ve Bat1 bilimine dayanur.
Osmanli Imparatorlugu dénemindeki modernite ii¢ déneme ayrilabilir; birinci
donem, Lale devri ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi arasindaki
zaman dilimidir (serbest kiiltiir degismeleri donemi) (1718-1789=71 sene). ikinci
dénem 1789-1808 arasdaki gecis donemidir. Ugiincii dénem, Fransiz fhtilali ile
Cumhuriyetin ilan1 arasindaki devredir ki buna zorunlu kiiltiir degismeleri
donemi denilebilir (1789-1923).

Anahtar  Kelimeler: Modernlesme. Batililasma. Osmanl
Modernlesmesi. Tanzimat.
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Modern kelimesi, Latince Modernus'dan gelmektedir. MS V. yiizyilda
Hiristiyanlik resmen kabul edildiginde, yeni durumu, eskiden yani Roma ve
Paganlardan ayirmak igin kullanilmigtir.! Eskiden farkli olana modern denilmekteydi.
Burada modern olmayan, kapali, gelismemis ya da az gelismis ve {iglincii diinya
kavramlar? tizerinde durmayacagiz. Bununla birlikte, modernizmin hedef olarak
gosterdigi mutluluga insanligin hala ulasamadig: sdylenebilir.

Modernlesmenin klasik tanmimi, gelismis toplumlarin 6zelliklerinin azgelismis
bir toplum tarafindan alinmasidir. Modernlesme; Batililasmak, Bat1 gibi olmak veya
Bati'y1 kabul etmek demektir. Modernlesme, bir iilkenin digerine yetismeye veya
onun gibi olmaya c¢alismasidir® Klasik modernlesme, Batinin bazi segilmis
kurumlarini ve yasam bigimlerini almaktir. Marx’a gore; modern olmak, kat1 olan her
seyin buharlasip gittigi bir evrenin parcasi olmaktir. Modernlesme, Batt Avrupa ve
Kuzey Amerika’da gelistirilmis olan sosyal, ekonomik ve politik sistemlere yonelik
bir degismedir*. Modernizm veya ¢agdaslik, zorunlu olarak yenilikgiligi (reformizmi)
ve degismeyi igerir. Tiirkiye'de Ziya Gokalp’ten beri modernlesme ile Batililasmay1
esdeger gormek gelenek olmustur. Modernlik fikrinin 4 kose tasinin; bireyin en iist
derecede bir deger oldugu; bunu saglayanin ise akil oldugu; bilime gercekten deger
verilmesi gerektigi ve ilerlemenin sart oldugudur. Aymi siirece farkli isimlerin
verildigi goriilmektedir; Muasirlasma, Batililasma, Cagdaslasma, Modernlesme gibi.
Bati1 uygarliginin 6zl 6zglirliiktiir. Batililasmak igin, kendimizi ve Batiyr anlamak,
yozlasmadan uzlagsmak Onem tasimaktadir. Son 10 yildir modernizm ile post-
modernizm arasindaki tartismalar entellektiiel mesaiyi yogun bigimde kusatmistir.®
Buna gore, degisen diinya kosullarinda artik merkeziyetci, otoriter ve devlet eliyle
modernlesme zor olup giinlimiizde postmodernizm asamasi baslamstir.
Postmodernizm, rasyonellik, evrensellik, tiirdeslik yerine farklilik, c¢ogulculuk,
dayanigsma, cosku, bireyin 6ne ge¢mesi ve biirokrasinin egemenliginin azaltilmasidir®.
Postmodernizm, insanin duygusal ve Kkiiltiirel boyutunun ihmal edilmemesi,

! Dikegligil, Beylii, “Diinya Modernizm Diyerek Déniiyor”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy.
23-24, ss. 1641-1648, Cumhuriyet Ozel Sayisi, C. III, s. 1644.

Bu kavramlarda detay igin bk. Karakas, “Bati Gelisme Modeli ve Bati Dist Toplum Olmanin
Otekiligi”, s. 1692.

3 Heper, Metin, Modernlesme ve Biirokrasi, Karsilastirmali Kamu Yonetimine Giris, Sosyal Bilimler
Dernegi yayinlari, Ankara 1973, s. 17.

4 Tiirkdogan, Orhan, “Tiirk Modernlesme Modeli”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24, ss.
1641-1648, Cumhuriyet Ozel Sayisy, C. III, ss. 1611-1626, s. 1620.

5 Abel Jeanniere, Modernite Nedir? Modernite Versus Postmodernite, Derleyen M. Kiigiik, Ank. Vadi,
1993, s. 16).

6 Yilmaz, Aytekin, “imparatorluktan Cumhuriyete, Moderniteden Postmoderniteye” Yeni Tiirkiye,
Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24, ss. 1655-1664, Cumhuriyet Ozel Sayisi, C. I, s. 1663.
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homoeconomicus’u agsmak, ¢ok kiiltiirlii bir diinya etigine ve ademi merkeziyetcilige
ulagmaktir.

Tiirkiye’de “Modernlesme”, “Batililasma”, “cagdaslasma” gibi kavramlar
biribiri yerine kullanilmaktadir. Oysa bunlar farkli kavramlardir. Bati, tek, monolitik
bir kavram olmadig1 gibi, tek bir ¢cagdaslik, sekiilerlik, laiklik de yoktur. Modernligin
kiyafetle baglantis1 da sorgulanmaktadir. Bir Bat1 dilini miikemmel konusan veya
birkag bilgisayar programi bilen geleneksel giysili bir Arap modern midir?

Laiklikten sadece otoriter ve baskici, Fransa laikligi anlasilmamalidir. Otoriter
karakter, Osmanli ve Kavalali M. Ali Pasa modernlesmesinin de tipik 6zelligiydi.
Giintimiiz aydmlarinin kabuliiniin aksine, modernlesme de evrim gecirmektedir.
Cumbhuriyet baticiligi, XVIII yiizyill Fransiz ve XIX uncu yilizyll Alman Viilger
materyalizmlerinin sentezinden olusan bir maddeci anlayistan biiyiik c¢apta
etkilenmistir. Sosyal Darwinizm ve Le Bon elitizmi, ilerlemenin temel kosulu olarak,
esit vatandaslar degil, seckinlere kulak verilmesi oldugunu diistinmektedirler.
Comte’a gore toplumda haklar degil Once vazifeler gelmektedir. Bu nedenle
Tirkiye'de “cagdaslik”, “modernlik”, “batililasma”, sekiilerizm” gibi kavramlarin,
dislayic1 ve otoriter bir anlamda kullanilmamasi gerekir. Sadece ¢agdaslik agisindan
suras1 belirtilebilir; harf devrimi yapmayan Yunan ve Japonlarin, Arnavutlara gore
daha az modern oldugu soylenebilir mi?”

Bugiin modernlesme kavrami etrafinda, aydinlanmadan bugiine kadar gelen
siirecin kaynaklar1 ve getirdigi kiiltiirel-siyasal ve ekonomik kusatmalar
incelenmektedir.

Modernite, XVI. ve XVII yiizyll sonrasinda ortaya c¢ikmus, bazi temel
degisiklikler sonrasi Ronesans Reform ve Aydinlanma ¢izgisinin bir uzantis1 olarak,
Bati Avrupa kaynakli Greko-Romen ve Judeo-Hristiyan kiiltiir ve uygarlik temeli
tizerine kurulmus bir olusumdur.® Osmanli ve Bat1 gibi iki farkli kiiltiir veya uygarhk
karsilasinca “catisma” olmus,!® meydan okuma (challenge) ve cevap verme (response)
gorevini toplumun elitleri yapmistir.

Elit, laik ve modern egitim vasitasiyla, bir kiiltiir sermayesine yani tiniversal
yapida bilimsel bir dile ve mesleki hiinerlere ulasmis olan, entellektiieller ve teknik

7 M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma, Modernlesme, Cagdaslasma ve Tiirk Toplumu”, Princeton
Universitesi Ogretim Uyesi, Zaman, 1.1. 2005.

8 Dikegligil, “Diinya Modernizm Diyerek Déniiyor”, s. 1643; ayrica bk. Ozden, Mehmet, “Osmanlt
Siyasi Kiiltiiriinde Gelenek ve Modernlik”, ss. 151-153; Erdem, Hiiseyin Suphi, “Modernite Karsisinda
Osmanl1”, Yeni Tiirkiye, Ankara, 2000, ss. 159-167.

°Dede, Yilmaz Alper, “Modernlesme, Cumhuriyet ve Demokrasi Sacayagi {iizerinde Tiirk
Modernlesmesinin Cumhuriyete kazandirdig1 yeni kompozisyon ve Giiniimiiz Tiirkiyesi'nden Bazi
Problemler”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24, s. 1736.

10 Vatandas, Celalettin, Kapsam ve Yontem Acisindan Tiirk Modernlestir(il)mesi, Yeni Tiirkiye, Eyliil-
Aralik 1998, Y11 4, Sy. 23-24, s. 1665.
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inteligensiya (miihendisler ve teknikerler) gibi kesimleri kapsayan yeni toplumsaI
gruplardir."

Bati nedir, neresidir? Gilintimiizde; gelismislik s6z konusu ise Japonya,
parlamentarizm dominant faktor sayildiginda Hindistan Bat1 sayilabilmektedir. Bati
tarihsel kokeni itibariyle, Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanligin bilesimi sayilabilir.
Bu tanim dogrultusunda, Siiryaniler ve Nesturiler de Bati diinyas: igerisinde
sayilmalidir ki bunun yanlislhig: agiktir.

Cumbhuriyet modernlesmesi i¢in, toplumda doniisiimii saglamaya, bu nedenle
de elitizm, pozitivizm ve laiklik kavramlarina ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu alanda
Fransiz devrimiyle ortaya konulan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin temel
esaslarindan olan, egemenligin kaynagimin halk olmasi, temel bir ilke olarak
almmistir. Modernlesmenin kosullari, bireyin 6ne c¢ikmasi ve Ozgiirlesmesidir.
Bununla birlikte otokratik modernlesme sonucunda tarihte goriildiigi gibi, aydin
despotizmi dogabilmektedir. Cumhuriyetin en temel 6zelliklerinden birinin, toplum
mithendisligi oldugu soylenebilir.

Martindale’a gore, toplumun var olmasinin kosullari; fizik ¢evrenin kontrolii,
sosyalizasyon, denetim, hayatin her alaninda istikrar, tutarlilik ve tiim kurumlarin
dengesi, ahengidir. Toynbee'nin teorisine gore, cevap verilemezse toplum ii¢ asama
icerisinde yok olma siirecine girebilir; birinci asamada yaratici azinlik, yaraticilik
ozelligini yitirir. Tkinci agsamada gogunluk kendi elitini izlemez olur. Ugiincii
asamada kiiltiirel ¢oziilme baslar, sonug, yok olustur.'?

Tiirkiye’de modernlesme konusundaki diisiinceleri {i¢ gruba ayirmak
miimk{indiir; birinci grup, modernlesmeyi savunanlardir; Ziya Gokalp gibi. Tkinci
grup, modernlesmeyi yerenlerdir. Uciincii grup ise, modernlesmeyi olgu olarak
gorenlerdir; Miimtaz Turhan, Kemal Tahir, Atilla flhan gibi. Genelde modernite
karsisinda ii¢ davrams biciminin oldugu soylenebilir; ilk tavir geleneksel tavir olup,
modernlesmeyi ret eder. Tkinci tavir, Bati'mn teknigi gibi olumlu yénlerinin alinmast,
olumsuz yonlerinin alinmamasi bicimindeki Tiirkcii-Islamc1 goriislerdir. Ugiincii
tavir ise, tiim modernlesmeciler olup, Batimin tamaminin almmasim isteyen
radikallerdir.!3

11 Gole, Niliifer, “Tiirkiye’de Laiklik ve islamiyet: Elitlerin ve Karsit Elitlerin Olusumu”, Yeni Tiirkiye,
Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24, s. 1601.

12 Vatandas, “Kapsam ve Yontem Acisindan Tiirk Modernlestirilmesi, s. 1666.

15 Karakag, Mehmet, “Bat1 Gelisme Modeli ve Bat1 dis1 Toplum olmanin Otekiligi”, Yeni Tiirkiye,
Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24, s. 1697.
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Giintimiizde degisen diinya kosullarinda artik merkeziyetgi, otoriter ve devlet
eliyle modernlesme yerine liberal postmodernizm!* asamasi baslamistir.
Postmodernizm, rasyonellik, evrensellik, tiirdeslik yerine farklihk, c¢ogulculuk,
dayanisma, cosku, bireyin 6ne geg¢mesi ve biirokrasi egemenliginin azalmasidir. Bir
baska deyisle Postmodernizm, insanin duygusal ve kiiltiirel boyutunu ihmal
etmemek, homo-economicus’u asmak, ¢ok kiiltiirlii bir diinya ahlakim1 ve ademi
merkeziyetciligi benimsemektir.

Modernlestirici seckinlerin degistirme arzusu hep olagelmistir. Modernlik,
ancak batililasarak olmaktadir. Modern mantik dort temel devrim sonucunda
sekillenmistir: Bilimsel devrim, siyasal devrim, kiiltiirel devrim, teknik ve endiistriyel
devrim.

Modernlik fikrinin dort kose tasinin, bireyin en tiist derecede bir deger
oldugu; bunu saglayanin ise akil oldugu; bilime gercekten deger verilmesi gerektigi
ve ilerlemenin sart oldugudur.

Tanzimat'tan oOzellikle II. Mesrutiyet'ten bu yana, Tiirk modernlesme
ideolojisi, hep ani ve tepeden olmakta, asagidan yiikselen taleplere soguk
bakilabilmektedir.’> Topyekiin modernlesme ne Tanzimat ne de Cumhuriyet
doneminde yapilamamistir. Demokrasinin tam olusmadig tilkelerde, muhalefete,
demokrasinin istedigi haliyle, iyi gozle bakilmamaktadir. Bunun izleyicisi olan
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin karsisinda iki secenek bulunmaktadir; cagdaslasmak veya
mahvolmak; Tiirkiye, cagdaslasmak zorundadir.

Ziya Gokalp, kismi modernlesmecidir; O'na gore, Bati’dan kiiltiir (hars), deger
ve inan¢ alinmaz, medeniyet yani akil ve kurumlar alinir. Gokalp’a gore, sentez, Bati
uygarlign ile Tiirklikk (kiiltiir milliyetciligi-ahlak) ve Islam ahlaki arasinda
yapilmalidir. Kiiltiir, toplumsal bir mirastir. Gokalp, Tiirk milleti, Islam iimmeti ve
Bat1 medeniyeti sentezini yapmust.

Atatiirk’e gore, Bati'nin degerleri kadar Tiirkliik (Dil ve Kiiltiir Milliyetciligi)
ve kiltiir onem tasimaktadir. Laiklik ilkesi geregi; din, mesru kamu yasaminin
smirlar1 igine almmaz, ama dine karsi ¢ikilmaz, ulusun yararlar igin yararlanlir.
Cumbhuriyet kadrolarinin, Tanzimat donemine gore, topyekiin modernlesme yanlisi
oldugu, degerli her seyiyle Bati'y1 almak istemeleri belirtilebilir. Atatiirk’e gore
uygarlik, kiiltiirti de kapsar; modernizm bir biitiindiir, parcalanamaz; egitim, hukuk,
ekonomi, sosyal yasam, biri birinden ayrilamaz. Muasir medeniyet, devlet eliyle

14 Postmodernizm ile din iligkisi i¢in bk. Akbar S. Ahmad and Hostings Donnan, Islam, Globalisation
and Postmodernity, Routlege, London and New York, 1994 (I.B.), 1996 (IL.B), “Postmodernite ¢aginda
fslam”, pp. 1-21.

15 Alkan, Haluk, “Modernligin Bunalimlar1 Perspektifinden Cumhuriyet'in 75. yilinda Tiirk
Modernlesmesi”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24, s. 1716.
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gerceklestirilir.'® Atatiirk’e gore modernlesmek “kutsal” bir amagtir.'” Once seckinler

(elitler), sonra halk modernlesecektir.

Batililagsma sancisini, Osmanli Imparatorlugu gibi, Rusya da ¢ekmisti. Rus
Car Biiyiik Petro, Osmanli’dan bir asir once eskiyen ordusu Strelitz’leri yok edip
Noviy Stroy (Nizam-1 Cedit) yani modern orduyu kurmustu. Rus Carlar1 XVIII. ve
XIX. yiizyilda, Bizans'in varisi olduklarimi gostermek igin, kendilerine “veliko
samoderjetz” (bliylik otokrat) derlerdi. Otokrasi, XVIIL. ve XIX. yilizyll Rus
yonetiminin adidir. Rusya, Biiyiik Petro’dan sonra “otokratik modernlesme” ye
baslamustir. Biiyiik Petro, orduyu, yonetimi ve maliyeyi modernlestirdi.

Otokrasi, tarih-felsefe’® ve hukuk alaninda sansiir uygular; siyasal
ozgiirliikleri, katilm ve ¢ogulculugu sevmez. Osmanli otokrasisi de Rusya’y1 iyice
incelemisti, ama Rusya Bat1 ile birlikteydi. Kald1 ki, Osmanli homojen degildi; son 300
yilda niifusun % 401 gayrimiislimlerden olusuyordu; ama o dénemde Rusya’da,
genelde Ruslar yasiyordu. Osmanli Padisahinin modernlesme konusunda yetenekli
kadrosu da pek yoktu. II. Mahmut'un Bat1 kiiltiirii, III. Selim’e ve Fransiz kokenli
Valide Naks-1 Dil Sultan (Aime de Rivery) ve bazi harem kadinlarina dayaniyordu.
Osmanl’nin 6rnek aldig1 model, kuskusuz ki Rusya degil, Rusya'min esinlendigi
Avrupa’ydi” ama bu, Rusya’dan higbir etkilesimin olmadigi anlamina gelmez;
Takvim-i Vekayi, bir asir kadar oOnce Biiylik Petro'nun c¢ikardigi Vedomosti
Gazetesine bigim ve 0z olarak benziyordu.

Japon modernlesmesinde, “kokutai” (millet) kelimesi vardir. Japon
modernlesmesi, bu kavram i1siginda (yerli ve yabanci kavramlarin bilesimi ile)
yapilmistir. Benzeri bir modernlesme Max Weber'de goriilmektedir; Weber'in
Protestan is ahlaki, bilimin dogmasina ve gelismesine neden olmustur; Weber'e gore
Protestanlik, ilerlemenin nedenidir.? Max Weber, Hiristiyanligin esitlikgi,
Ortadogudaki inanglarin érnegin Islam’in kisitlayic oldugunu sdyliiyordu.?! Japon
Shintou dini, aile ve devlete sadik olmay1 salik vermekteydi. Konfiigyiis, ahlaklh
olmaya biiyiik deger atfederdi. Japonlar, XVIL yiizyilda Avrupa tibbini, teknik ve
diisiincesini izlemislerdi. Japonya XIX. yiizyilda Alman Medeni Kanununu kabul
etmistir. Japon modernlesmesi, geleneksellik korunarak modernlesmenin miimkiin
olabilecegini belirten bir anlayistir ki bu;“Japon ruhu ve Bati bilimi”"ne dayanir.

16 Vatandas, “Kapsam ve Yontem Agisindan Tiirk Modernlestirilmesi, s. 1673 ayrica bk. Kili, Suna,
“Atatiirk Devrimi (Bir Cagdaslasma Modeli)”, T. Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1983, s. 110.

17 Irmak, Sadi, “Atatiirk ve Meclis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. III, Sy. 8, Mart, 1987, s. 248.

18 “Felsefe; varlik, bilgi ve degerler alamiyla ilgili problemleri akilci, tenkit¢i yontemlerle inceleyen ve
temellendiren sistemli fikri faaliyetler biitiinii” diir; Kaya, Mahmut, “Felsefe”, DiA, C. XII, s. 311.

19 Ortayls, ilber, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 3. Basks, Hill Yayinevi, ist. 1995, s. 36.

20 Yilmaz, “Imparatorluktan Cumhuriyete”, s. 1657.

21 Bir degerlendirme igin bk. Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, Makaleler-II, ileti§im Yayevi,
Derleyenler, Miimtazer Tiirkone-Tuncay Onder, ss. 121-126.
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Japonlarin bu yontemi, “geleneksellik ile modernite kavramlari biri birine terstir”
diyen goriislere karst bir baska yontemdir. Japon modernitesi, Alman
modernlesmesinden farkl olarak, temel kiiltiirel degerlerini degistirmemistir?.

Bazi1 diisiiniirler Japon modernitesini model olarak salik verirler; gegmisten
yararlanarak modernlesmeyi savunurlar.?® Bu goriis yanlilari, her toplumun kendi
yerel kosullan igerisinde 6zgiil bir modernlesme yasayabilecegini kabul ederler.?
Buna gore, toplumlar modernlestikce, gelenekleri zayiflamaktadir. Sonugta
modernizmin, gelenekselligi cazibesine kaptirdig1 sOylenebilir ama modernite kisiyi
tam bir “tabula rasa” haline getirmez; 6rnegin modernlesmeci Nurullah Atag, giinliik
yasaminda bir dogulu idi.

Japon modernitesi ile Osmanli modernitesi benzerlik gosterdigi gibi farkl
taraflar1 da vardir; XIX. Yiizyilda hazirlanan Japon Anayasas: II. Diinya Savasinin
sonuna kadar vyiriirliikte kalmisken, 1876 Anayasasi bir sene dayanabilmis,
demokrasi kiiltiirii dogamamaistir.?> Yeni Japon Anayasasi, 5 Mayis 1947 tarihinde,
ABD'nin de baskisi altinda yiiriirliige girmistir. Bat1 ile XIX. Yiizyila kadar hemen hig
temas1 olmayan Japonya, ABD baskisi ile Batiyla iligskiye girmistir. Japonya, II. Diinya
Savasi sonunda, bizden yirmi sene sonra Bati hukukunu tamamen aldi, Bati
hukukgularindan bizden fazla yararlandi. II. Diinya Savasi’ndan sonra Anglo-
Amerikan hukuk sistemine gecerken; biz, kita Avrupa’st hukuk sisteminde kaldik.

Zamanla modernlesme anlayisinda yeni gelismeler olmus, Bati'y1 bigimsel
taklit yerine Bati'y1 6ziimsemenin daha iyi oldugu belirtilmis, tiimcii ve iki uglu
modeller terk edilmeye bagslanmistir.? Geleneksel modernlesme anlayisi olan
Batililasma, bazi kurumlarin aktarilmasidir ki bunun topluma uydurulmasi gerekir.

Modernlesme kuramlariin temel 6nciilleri: Geleneksel toplumdan modern
topluma dogru evrilmenin asamali bir siire¢ oldugu, farkli toplumlarin bu siireg
sonucunda, giderek birbirine benzeyecekleri, bu siirecin geri gevrilemez ve ilerlemeci
bir nitelige sahip oldugu ilkelerine dayanir.?” Batili olmayan {tilkelerde, modernlesme
ideolojisine sahip siyasal elit siirecte nemli rol oynar.?

22 Genis bilgi i¢in bk. Suzuki, T., Ways of The Life and Social Millienus in Japan and The United States,
A Comparative Study, 1984, p. 77-108; Halil Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”,
Political Modernisation in Japan and Turkey, yaymlayan: E. Waed and D. A. Rustow, Princeton 1964,
pp- 42-63.

2 Tuna, Korkut, “Degisme, Degistirme, Degistirilme”, Yeni Tiirkiye, Eyliil-Aralik 1998, Y1l 4, Sy. 23-24,
s. 1630.

24 Karakas, “Bat1 Gelisme Modeli ve Bat1 dis1 Toplum Olmamin Otekiligi”, s. 1701.

25 Bozkurt, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi (Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci) (1839-1939), TTK Ankara, 1996, s. 2.

26 Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, s. 23.

27 Koker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, ileti§im, 3. B., 1995, s. 48-49.

28 Alkan, “Modernligin Bunalimlar1 Perspektifinden Cumhuriyetin 75. yilinda Tiirk Modernlesmesi”,
s. 1709.
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Dogunun kiiltiir ve uygarligi,? Endiiliis’te yetisen bilginlerin ve diger Dogulu
bilginlerin kitaplarinin Bat1 dillerine gevrilmesi ile; Bati Dogu’yu anlamus, algilamis ve
ozlimseme yaparak, Ronesans (Renaissance) denilen “Ortacag ile Yenicag arasindaki
gecis donemi”ni yasamistir. Dogu ise, Bat1'y1 —genel olarak- plansiz ve sistemsiz bir

sekilde algilamis, daha dogrusu tam anlayamamistir. Dogu'nun en Onemli kalesi
sayllan Osmanli’'min moderniteyi tam anlamiyla kavradigi soylenebilir mi? Dogu,
Bati'y1 anlama, algilama, tanuma ve sindirme siireglerini yasamak yerine yiizeysel
taklit siirecini yasamisti.>

Osmanli Imparatorlugu dénemindeki modernite veya kiiltiir degismeleri, ii¢
doneme ayrilabilir; birinci dénem, Lale devrinin baslangig tarihi olan 1718 ile Fransiz
Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi'nin ilan edildigi 1789 yili arasindaki 71 yillik zaman
dilimidir ki buna serbest kiiltiir degismeleri donemi denilebilir. Ikinci dénem 1789-1808
arasindaki 19 yillik gecis donemidir. Uciincii donem, II. Mahmut (1784-1839/1198-
1255; yon.1808-1839) ile Cumhuriyetin ilan edildigi 1920 senesi arasindaki 112 yillik
devredir ki buna mecburi kiiltiir degismeleri donemi denilebilir.>!

Osmanli Devleti, geleneksel Tiirk devlet anlayisi ile Ortadogu’dan etkilenen
bir devlet kurmus, kendi doneminin kosullari icerisinde, hosgoriilii olabilmistir®2. Bu
donemde haklarda sosyolojik agidan herhangi bir "gelisim ¢izgisi" s6z konusu
degildir. Bati'da goriildiigti gibi, haklarla ilgili herhangi bir halk eylemi yoktur.
Eylem olmamasinin nedeni; batida devlet, belli siniflarin ¢ikar: i¢in ¢alisir, bu nedenle
onu ele gecirmek igin, toplum katmanlar1 arasinda kavga yapilir, hem sinflar
arasinda, hem de devleti ele gecirmek icin, siirekli catisma vardir. Osmanli’da ise, Bati
anlaminda smnif ve buna benzer sinif kavgalar: yoktur. Osmanli’da devlete alternatif

2 Me’mun’un kitapliginda (815 yili) Bagdat'ta, Dar’iil-Hikme adl kiitiiphanede bir milyon kitap vards,
Tiirkdogan,“Tiirk Modernlesme Modeli”, s. 1613.

30 Osmanl’da bozulma siireci, Kanuni déneminin sonunda baglamigtir. Ornegin Ebussuud Efendi
zamaninda yabanci dil 6grenimi kotillenmistir; “Mes’ele: Zeyd-i Miislim kafir dilince zaruretsiz tekelliim
eylese, seran nikahina zarar olur mu? Elcevap: Zarar-1 mahzdur. Kiifriine hiikmolunup avreti tefrik olunmaz, (ama)
taziri sedid ile men ii zecr olunur”. M. Ertugrul Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 118, no. 528, B.
269/b; Ebussuud Efendi’'nin degerlendirilmesi i¢in bk. R. C. Repp, The Mufti of Istanbul, A Study in the
Development of the Ottoman Learned Hierarchy, p. 272 vd. Osmanli’da ¢6ziilme Kanuni doneminde
basladig: gibi, Batililasma da dncelikle askeri alanda olmak tizere Tanzimat'tan ¢ok 6nce baslamusti; bk.
Karal, Enver Ziya, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri (1718-1839)”, Tanzimat, 100.
Yildoniimii Miinasebetiyle, Ist. 1940, ss. 13-30. XVI. Yiizyilin ortalarindan itibaren Cemil Bilsel'in
ifadesiyle, “yabanci somiiriisii, kotii yonetim, i¢ isyanlar, dejenere bir hanedamin egemenligi kullanmas1”
duraklama ve gerileme donemine neden olmustur; Okandan, R. Galib, “Amme Hukukumuzda
Tanzimat Devri”, Tanzimat, 100. Yildoniimii Miinasebetiyle, Ist. 1940, s. 97.

31 Turhan, Miimtaz, Kiiltiir Degismeleri, Ist. Ty., s. 138.

% Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Edited by V. L. Menage, p. 168. Osmanh
Devleti'nin tarihi, genel kabule gore, sdyle boliimlenebilir; Kurulusu: 1299-1453, Yiikselmesi: 1453-1579,
Duraklamasi: 1579-1683, Gerilemesi: 1699-1792, Yikilist: 1792-1920' dir.
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de yoktur. Esasen Osmanli Devleti merkezi olup, kendisine alternatif olusmasina izin
vermemisgtir.

Aslinda Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet de aym kokten geliyordu. Ayrica
bu {i¢ din ortak yasanan bir tarihe ve kuruma sahiptiler, ortak 6zellikleri ¢oktu.

Bu ¢ din, degisim ve gelisimi benimsemislerdir. Zaten Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islam uygarligt Akdeniz uygarliklaridir. Bunlardan Hiristiyanligin
birden fazla yasama bi¢cimi oldugu belirtilebilir, Dogudaki Grek-Ortodoks
Hiristiyanligl, Bat1 Avrupa’nin dini olan Protestan-Katolik Hiristiyanlig: gibi degildir.
Tarihte Hiristiyanlarla Misliimanlar arasinda diyalog da s6z konusuydu; XIIL
ylizyllda Dante, Ilahi Komedi’de Ibn Sina ve Ibn Riisd’ii kutsamusti. Islam
modernizmi tezi, temel kaynaklar 1s1§inda tiim tarihi mirasin, bilimsel ve rasyonel
siizgecten gecerek yorumlanmasi anlamina gelmektedir.®® Liberalizm, esitlik,
ozgiirliik ve bireyciligi ongordiigii gibi, geleneklerimizde de benzeri kavramlar
bulunmaktadir.

Modernlesme, sadece Osmanli Devleti igerisindeki Miisliimanlar1 degil
Imparatorlugun igerisinde yurttas olarak bulunan Hiristiyanlar1 ve Yahudileri de
kapsamistir. Modernlesme dinlerin ve kurumlarinin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Acaba sorun neredeydi? Kinalizade Ali Efendi'nin “Adaletin Sekiz
Dairesi” neden yiirtimiiyordu?

Aslinda ilahi dinlerin temelleri diistintildiigiinde, o©zellikle Dinde degil,
yorumunda yeniligin esas oldugu agiktir.®

3 Tiirkdogan,“Tiirk Modernlesme Modeli”, s. 1621. Krs. “Hukuk, medeniyet kadar eskidir. Hukuk
tarihi medeniyetin tarihidir. Hukuk, medeniyetle beraber dogar, beraber nesviinema bulur, medeniyetle
beraber zail olur. Her hukuk sistemi kavaid seklinde tebelliir etmis bir medeniyettir, diger tabirle her
hukuk, muayyen bir devirde muayyen bir camia-i beseriyede hakim olan ictimai, ruhi ve iktisadi seraitin
mahsiiliidiir”; (Arsal), Sadri Maksudi, Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara Hukuk Mektebi Yayin, 1926-1927
Sene-i Tedrisinde Takrir Edilen Ders Notlary, s. 3.

3 “Adalet dairesi, sekize ayrilir: Diinyada 1yiligin sebebi adalettir. Diinya, duvar: devlet olan bir bahgedir. Devletin
temeli hukuktur. Hukuku, hiikiimdardan baskas: koruyamaz. Hiikiimdar ordu olmadan iilkeyi koruyamaz.
Hiikiimdar, para olmadan ordu kuramaz. Parayi, halk toplar. Hiikiimdar, halki kendisine ancak adaletiyle baglar.”
Kinalizade Ali Efendi (1510-1572), Ahlak-1 Alai, C. II, s. 49; Ayr1 baskisi, Terciiman 1001 Temel Eser, No.
30, Baskiya Hazirlayan Hiiseyin Algiil, Ist. ty.

% Modernite ile geleneksellik ve din iligkisi i¢in bk. Richard Tapper, Islam in Modern Turkey, Religion,
Politics and Literature in a Secular State, University of London Publishs, London, 1994 2. B, (I. B. 1991);
Aziz al-Azmeh, Islam and Modernities, Second Editiin, Verso London-New York, 1993 (I.B), 1996 (2.B.),
pp. 1-186; Fatima Mernissi, Islam and Democracy, Fear of the Modern World, translated by Mary Jo
Lakeland, Addison-Wesley Publishing Company, 1992; Batinin endiseleri i¢in bk. pp. 13-21. Aziz al-
Azmeh, Islam and Modernities, Second Editiin, Verso London-New York, 1993, (I.B), 1996 (2.B.). Akbar
S. Ahmad, Postmodernism and Islam, Pradicamant and Promise, Routledge, London and New York,
1992 (postmodernizm ve Islam (pp. 1-50), yiiz yiize gelme ve catisma (pp. 94-153), kiiltiir ve degisim (pp.
192-221). Seyyed Hossein Nasr, Traditional Islam in the Modern World, Kegan Paul International,
London and New York, 1987 (geleneksel islam, p. 11), kadin ve modernite (pp. 47-58), islam gelenegine
Batr'min Bakisi (pp. 253-298). Laura Guazzone (Ed.), Shireen T. Hunter, Medeniyetler catismast veya
menfaatler catismasi, in The Islamist Dilemma the Political Role of Islam, pp. 317-350. John L. Esposito,
The Islamic Threat Myth or Reality, New York, Oxford University Press, 1992 (Bat1 ve Islam arasindaki
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Son donem padisahlarindan II. Abdiilhamit de despot-mesrutiyet¢i olan Jon

Tiirkler de modernlesmeci olduguna gore, bunlardan hangisinin daha batici oldugu

tartisilmaktadir. Birbiriyle ¢atisma igerisinde bulunan Mehmet Akif ile Tevfik
Fikret'in de, modernlesmeci oldugu goriilmektedir.

Tiirk modernlesmesi (modernizasyonu) veya Batililag(tiril)mas1 veya Osmanli
modernlesme siireci, II. Osman’la m1, Lale devri ile mi,* Nevsehirli Damat Ibrahim
Pasa’nin matbaa kurmasiyla mi, II. Mahmut'un reformlariyla m1 bagladi1? Bizce de
Osmanli, Lale devrinde Bati'y1 izlemeye baslamis ama III. Selim devrinde Batinin
ustiinliglinti fiilen kabul etmistir.¥” 1683 senesindeki II. Viyana Bozgunundan
Tanzimat'in ilan edildigi 1839 senesine kadar ki siiregte; tarih, Osmanh
modernlesmesinin gerekliligini hazirlamisti. Bu nedenle de, Batililasmanin baslangici
olarak Vaka-i Hayriye (1826) veya Tanzimat'in ilan1 da benimsenebilir; ¢iinkii daha
onceki Batililasma hareketleri ciliz kalmusti. Kaldi ki, XVIIL yiizyil reformatdrleri XIX.
ylizyila gore daha programsizdir. 1839’ lardaki tartisma, 1slahatin yapilip yapilmamas:
degil, bunun yontemindeydi. Reform anlamia gelen islahat, 6zellikle Osmanlida
cesitli alanlarda yeniden yapilanma, bozulan kurumlari ¢agdas ihtiyaclara gore eski
haline getirme ve yenileme faaliyet ve diisiincelerini ifade etmektedir.*® Kuskusuz ki;
kurumlar, bir saatin ¢arklarina benzer, birindeki ariza digerlerini dogal olarak etkiler.

Son yiizyilda Imparatorlugun en dnemli problemi “Azinliklar” sorunu idi.
XVIIL. yiizyilda verilen ticari imtiyazlar, oncekilerden c¢ok farkli olarak Osmanh
Imparatorlugu'nun aleyhine idi. Azinliklar, ticari imtiyazlardan son derece kazangli
cikiyorlardi. Bir bagska onemli mesele, 1750 yilindan beri derebeylerin, Anadolu’da ve
Rumeli’de etkinligini stirdiirmesiydi.

XVIIL yiizyil sonundaki Osmanli reformunun tek nedeni, Hiristiyan Avrupa
ve Rusya’ya kars1 durabilmek igin orduyu modernlestirmekti. Gergi XVIIL. yiizyildan
sonra Bati'da ordular, devaml1 ve diizenli olarak kurulmaya baslandi. Osmanl ise,
XVI. yiizyildan beri boyleydi. Bati'da imparator savas icin ihale agar, bir general
askerlerini es ve ¢ocuklariyla birlikte toplards; askerin {iniformasi olmadig: gibi, silahi
da mevcut degildi. Savasa kadin ve ¢ocuklar da katilir, gectikleri sehri talan ederlerdi.
30 bin asker gerekli ise, 80 bin insan kalabaligi olusurdu. Bati, XVIII. yiizyilda askeri
gelisimini tamamladi ve diizenli ordusunu kurdu.

catismanin kokleri, p. 25; Bat1 ve Islam fundementalizmi, p. 168 vd.). Mardin, Serif, Religion and Social
Change in Modern Turkey, State University of New York Press, 1989 (XIX. Yiizyil sonunda Osmanli’da
din, ideoloji ve suur, pp. 103-146).

% Vatandas, “Kapsam ve Yontem Acisindan Tiirk Modernlestirilmesi, s. 1667. Syed Mohammad
Naquib Al-Attas, Islam and Secularism, Kuala Lumpur, 1993. Bassam Tibi, The Crisis of Modern Islam,
The Pre Industrial Culture in the Scientific Technological Age, University uf Utah Press, 1998 (Islam ve
degisim, p. 83 vd).

%7 Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, s. 17.

38 ip@irli, Mehmet, “Islahat”, DiA, C. XIX, s. 170.
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Askeri modernlesme, Osmanli modernlesme siirecinin gekirdegi ve muharrik
glicii olmustu. 1826'da Yenigeri kaldirildi, Asakir-i Mansure-i Muhammediye kuruldu
ama bu, modern bir ordu degildi. Osmanli'da ilk modernlesen kurumlar, askeri
okullar ve yabancilarin kurdugu okullar oldu. Tarimar biirokrasi ve biirokratik elitler;
modernlesmenin kaliplarini kendi ihtiyaglarina gore tasarladilar.

XVIIL yiizy1ll Osmanli aydini Latince 6grenmek istiyordu; Hezarfen Hiiseyin
Efendi Latince ve Yunanca 0grenmisti. Dilbilim 0grenilmesi, tarihin 6grenilmesini
saglad;;, o da cografya bilgisini getirdi. Osmanli aydin1 XVIIL yiizyllda okumus
olmaktan ¢ikmis aydin olmustu. XIX. yiizyillda somiirgelesme, kotii batililasma
kavramlar tliremistir.

Genelde Tanzimat, Cumhuriyet doneminin yar1 basarili bir 6n deneyimi
olarak goriilmiistiir. Tanzimat, toplumu ileri gotiiren, ¢i181r agan bir donemdir ama
trajedidir. Cokiisle ilerleyisin bogustugu, Osmanl: tarihinin en uzun asridir. Osmanl
modernlesme siireci, otokratik bir modernlesme olup daha sonra Anayasal monarsiye
gecilmistir. Modernlesmeye, “icab-1 asra intibak” denilmisti. Biitlin bu alinanlara
“Batililasma” degil Tanzimat, Nizam-1 Cedit, Islahat gibi isimler konulmus;
Cumbhuriyetle birlikte, immet doneminden millet (ulus-devlet) donemine gecilmistir.
Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikmis ulus-devlet anlayisi, ulusqculuk ve modern karaktere
sahiptir.®
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