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Abstract

In this research, the leadership behaviors of primary school students who
are studying from 4th grade through 8th grade and they have leadership skills
in terms of their teachers have been described through Leadership Behavior
Description Questionnaire and the effect of grade level and the number of
annually reading books have been researched whether these independent
variables have significance effect on leadership behavior or not. Eight primary
schools have been taken as sample in this studt.. There were 136 girls and 108
boys from primary schools. Bolman and Deal’s leadership questionnaire (1991)
was used as a tool in order to assess the leadership behaviors of primary school
students. The collected data was analyzed by SPSS statistic programme. The
significance level was evaluated in terms of p<0.05. Bolman and Deal’s four
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frameworks were used in the explanation of leadership behaviors. This
framework includes structural, human resources, political and symbolic
frameworks. The data was analyzed by mean, t-test, correlation, anova and two
way manova tests. Furthermore, the grade level and the number of annually
reading books had significance effect on leadership behavior. The mean of
leadership behaviors decreases as the class grade increases in primary schools
because the students are preparing to take a national examination in order to
continue their education.

Key Words: Leadership, Student Leadership, Leader Student,
Leadership Education

Oz

Bu arastirmada ilkdgretim okullarmin 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda
okuyan ve Ogretmenleri tarafindan smifta lider ozellikleri tasidigi belirtilen
ogrencilerin ne ¢esit bir liderlik davranisi sergiledikleri ve bu Ogrencilerin
liderlik davranislarinda smif seviyesine ve okuduklar: kitap sayilarina gore
anlamh bir fark olup olmadig1 arastirildi. Bu arastirma betimsel nitelikte bir
calismadir. Aragtirmanin c¢alisma evrenini 2009-2010 egitim-Ogretim yilinda
Canakkale ilindeki resmi ilkogretim okullarnda okuyan Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu arastirmanin Orneklemini ise sekiz ilkogretim okulu
olusturmaktadir. Calismada Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen
liderlik yonelimleri anketi kullanilmistir. Anket ilkdgretim okullarindan; 136
kiz, 108 erkek olmak tizere toplam 244 Ogrenciyle uygulanmistir. Toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesi, SPSS paket programindan yararlanilarak
yapilmis, gruplar arasindaki anlamlilik testlerinde p< 0.05 diizeyi esas
alinmistir. Liderlik yonelimleri Bolman ve Deal’in ¢alismalarinda oldugu gibi
yapisal gerceve, insan kaynaklari cergevesi, politik cerceve ve sembolik gerceve
boyutlar1 agisindan ele alinmistir. Anketle toplanan veriler, aritmetik ortalama,
t-testi, korelasyon, anova testi ve iki yonlii manova testi kullanilarak analiz
edilmistir. Tlkogretim ogrencilerinin gosterdigi liderlik davramslari yiiksek
diizeyde belirlenmis ve liderlik davranislari ile liderlik gesitleri arasinda yiiksek
bir korelasyon oldugu bulunmustur. Ayrica, simif seviyesinin ve okunan kitap
sayisinin liderlik davranislari iizerinde etkili oldugu bulundu. Smnif seviyesi
artikca, Ogrencilerin smavlara hazirlanmas: nedeniyle gosterdikleri liderlik
davraniglarinin ortalamalarinda azalma oldugu bulundu.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Ogrenci Liderligi, Lider Ogrenci, Lider
Egitimi

v



209

Hasan ARSLAN - Omer DURMUS
Giris
Liderlik insan toplumlarinda biiyiik deger tasgimaktadir. Lider ve liderlik
konularinda yapilan arastirmalar, incelemeler ve benzeri calismalarin kapsamu,
konuya verilen 6nemin somut gostergeleridir. Liderlik konusuna verilen énemde,

insanin Onemli ve kapsaml 6zelliklerinden biri olan yonlendirme ve yonlendirilme
gereksiniminin biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilebilir (Aydin, 1997).

Liderleri gruplar yaratirlar. Liderlik; kisiligi degil, grup {iiyeleri arasindaki
iliskiyi yansitir. Bu vasfi ile liderlik de postacilik, polislik gibi bir fonksiyon olmakta
ve grubun diizenini saglama, problemlerini ¢6zme, yol gOsterme islevini yerine
getirmektedir (Donaldson, 2006). Kisinin 6zellikleri, lider olmasini saglar. Zeka, kisilik
saglamlig1 ve Onsezi dedigimiz 6zellikler, liderlik igin gerekli sayilmaktadir. Bunun
yaninda, lider olmak igin verilen yetki yeterli degildir. Lideri lider yapan sadece
yetkiye sahip olmasi degil, o yetkiyi kullanabilmekte gosterecegi beceridir (Oztiirk,
1998).

Liderler genellikle kendine giiveni ¢evresindekilerden daha ¢ok olan, daha az
kisisel davranabilen, cabuk fikir ve eylem gosteren, ¢evresindekilerin davraniglarina
karst1 duyarli kimseler olmaktadir (Ergetin, 2000). Liderligin bazi yetenekler
gerektirdigi bir gercektir. Bunlar liderin daha ¢ok yiiz yiize iliski durumlarinda
olaylarin ¢oziimlenmesinde, kitle iletisiminde ve belirli isleri yapabilecek kimselerin
seciminde vyararlanabilecegi yeteneklerdir. Bunlardan bagska bir¢ok yazar ve
arastirmact yarim asirdan beri liderlik Ozelliklerini veya kisilik O6gelerini cesitli
bicimlerde siralamis veya gruplandirmistir (Bursalioglu, 2008).

Giintimiizde bilim adamlar1 liderligin hem dogustan geldigi, hem de
ogrenilebildigi konusunda biiyiik bir uzlag: icerisindedirler. Bununla birlikte bu iki
faktoriin birlesimine bir tiglincii faktor daha eklenmistir. O da ¢evre faktoriidiir. Bu ti¢
faktorii birlikte ele aldigimizda liderlik olgusunu su sekilde 6zetlemek olanaklidir:
Insanlar liderlik i¢in bir potansiyel olusturan belli zihinsel ve fiziksel dzelliklerle
dogarlar. Birey farkina varmadik¢a bu potansiyel atil kalir ve liderlik yetisi gelismez
(Senge, 1990). Bu nedenle, bu birlesimin tirettigi bir lider dogustan gelen 6zellikler ile
sonradan ogrenilen yeti, bilgi ve tekniklere sahip olan kisidir. Eger kalitm ya da
sonradan ogrenilenler seceneklerinden birini vurgulamak gerekirse, agirligi 6grenilen
taraftan yana vermek daha uygun olacaktir. Bunun nedeni bireylerin dogustan gelen
liderlik potansiyeli arasindaki farkin, 6grenim ve egitimden kaynaklanan farklara
gore daha az olugudur. Kalitsal potansiyel ve kazanilan yetilere ek olarak tiglincii
etken gevredir. Liderligin etkililiginin liderlik siirecinden ¢ok bir liderin iginde
bulundugu 6zel ¢evreye bagl oldugu fikri toplumbilimciler tarafindan giderek daha
fazla kabul gormektedir (English, 1999). Igerisinde bulunulan her durum, liderlik
roliinde bulunan kisideki bazi1 belirli bilgi ve yetilere ihtiyag gosterir. Bir liderin etkili
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liderlik yapmasi onun liderlik konusunda kazandi8: bilgi ve beceriler kadar iginde
bulundugu kosullarin uygun olmasina da baghdir (Aytiirk, 1999).

Liderlik farkli insanlara farkli sey ifade eden yiiklii terimlerden biri olmakla
birlikte, genelde insanlarin davraruslarini etkileyebilme yetenegi veya ileriye yonelik
davranis diisiincesi olarak tanimlanabilir (Schein, 1985). Thtiyag duyulan ve degerli bir
ozellik olduguna inanmilan liderlik konusunda yetiskinlere yonelik c¢alismalar ve
arastirmalar yapildigi halde cocuklardaki liderlik konusunda fazla bilgi yoktur.
Liderlik 6zelliginin ¢ocuklar tizerinde teshis edilmesinin zor oldugu iddia edilebilir.
Ama liderlik diger biitiin degerler gibi ¢ocuklar iizerinde de olabilir, 5nemli olan neye
bakacagini bilmektir (Gorton, 2009).

Liderlik konulu arastirmalar ¢ogunlukla iki gruba ayrilmustir: (1) yetiskin
liderligi, (2) dogustan yetenekli 6grencilerde liderlik. Ogrencilerin liderlik 6zellikleri
gosterdigi pek c¢ok arastirma bu Ogrencileri “dogustan yetenekli” olarak
tanimlamustir. Bazi arastirmacilara gore ise yiiksek zeka puanina (IQ) sahip olanlar iyi
liderler olabilmektedirler (Gehret, 2010).

Ogrenci liderleri, bulundugu 6rgiit ve takim icinde modeldirler. Onun yaptig1
her sey Orgiitiin amaglarini yansitmali ve takipgilerine 6rnek olmalidir. Lider 6grenci
ayn1 zamanda iyi bir takim oyuncusu olmalidir. Herhangi bir 6grenci orgiitiinde en
hayati etkiyi yapacak projelere, programlara, toplantilara katilmalidir. Bu rolde
ogrenci lideri samimi bir tutumla grubuna hizmet etmelidir (Alston, 2002). Lider
ogrencinin bir diger ozelligi bilgi verici olmasidir. Bu rolde 6grenci lideri, hedefe
ulasmak i¢in gerekli olan bilgileri takim arkadaslarna aktarmaya calisir. Lider
ogrencilerin bir baska Ozelligi de dost olabilmeleridir. Bu rolde 6grenci lideri,
arkadaglariyla ve yOneticileriyle isbirligini ve arkadaslig1 basarmak igin ¢alisir. Dahil
oldugu takimin ihtiyaglari1 dinler ve bu ihtiyaclar1 karsilayacak projeler ve
programlar gelistirir. Ogrenci liderleri, basarih projeler iiretilmesiyle problemlerin
tistesinden gelme ve grup iginde catismalari ¢6zmek igin stratejiler gelistirmeye
calismalidirlar. Grup tiyelerine ve yoneticiye yardim etmelidirler (Tiiystiz, 2007).

Giintimiizde cogu orta kademeli okulda 6grenci meclisi, 6grenci konseyi,
liderlik smnufi, okul temsilciligi gibi sistemler bulunmaktadir. Bu programlar
ogrencilere liderlik yapmalari igin firsatlar sunmaktadir. Ogrenciler gogunlukla, okul
toplumu tarafindan liderlik igin segimle goreve getirilmektedir. Segimle olusan bu
konseyler daha sonra okul yonetimi ve 6gretmenlerle birlikte 6grencilerin yonetimi
ile ilgili karar siireglerine katilmaktadirlar (Robertson, 1997).

ABD’de gengler icin diizenlenen liderlik kurslari, bir sektor durumuna
gelmistir. Her y1l yarim milyonun tistiinde ortaokul ve lise 6grencisi bu kurslara
katilmaktadir. Bu kurslara katilabilmek icin, genellikle 6gretmenlerin 6grencilerin
liderlik Ozelligine sahip olduguna dair referans vermeleri gerekmektedir (Bryk ve
Schneider, 2002). Ancak ABD’de dahil olmak {izere gelismis {ilkelerde de liderlik
konusunun ve lider yetistirmeye doniik programlarin, 6rgiin egitim iginde fazlaca yer
almadigr soylenebilir. Baz1 iilkelerde gencler ve yetigkinler igin liderlik becerileri
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kazandirmaya yonelik birtakim kurslar diizenlenmektedir. Ancak bu kurslarin
¢ogunun formal egitim programlari olmaktan ¢ok Ote genelde goniillii kuruluslar,

sivil toplum oOrglitleri ve profesyonel kuruluslar tarafindan gerceklestirildigi
gortilmektedir. Baz1 liderlik beceri ve davraniglarimin egitimle kazanilabilecegi kabul
edildiginde oOrgiin egitimde liderlikle ilgili konu, program ve uygulamalara yer
verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir (Barth, 2001). Okullarin temel islevlerinden biri
de se¢me islevidir. Okuldan beklenen, bu islevine bagli olarak 6grencilerin liderlik
yeteneklerini kesfetmek ve bunlarin ortaya c¢ikarilip gelisebilmesine olanak
saglayacak her tiirlii egitsel uygulamalara ve firsatlara yer vermektir. Diger taraftan
egitimin siyasal islevlerinden biri de toplum yasantisinin gesitli alanlarinda ve tilke
yonetiminde rol alacak liderleri yetistirmektir (Sisman, 1997).

Etkili bir okul ortaminda 6grencilerin liderlik gelisimi saglanabilir, liderlik
deneyimi yasayabilmeleri igin firsatlar yaratilabilir. Etkili okul 6grencilerin bilissel,
duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en wuygun bic¢imde
desteklendigi bir 6grenme cevresinin yaratildig1 okul olarak tarimlanabilir (Ozdemir,
2000). Etkili okullar, 6grencilerinin basarisi i¢in uygun fiziksel ortamlari, 6gretimsel
arac-gereclerini ve okulun tiim kaynaklarim etkili sekilde kullanirlar. Ogrencilerin,
her agidan gelisimleri saglanir. Boylece liderlik oOzelligi tasiyan Ogrenciler, bu
ozelliklerini gelistirme firsat1 yakalarlar.

Etkili okullarin yoneticileri 6gretimsel konularda giicliidiirler. Okul yoneticisi,
okulun tamamini kapsayacak sekilde, 6gretimin amacini ve Onemini belirten ve
Ogretmenlere yol gosterici niteligi olan ac¢ik bir misyon gelistirmistir. Boylece,
ogrencilerin 6grenmelerine odaklanan ve 6grenmeye yardimci olan pozitif okul iklimi
olusturulur (Tiiysiiz, 2007). Giintimiiz egitim liderleri, her seyden 6nce bilgili ve ¢ok
yonlii olmak zorundadir. Lider yonetici egitim girisiminin ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini birbirinden ayirabilen ve sorumlulugundaki madde ve insan kaynaklarinm
olmasi gereken sekilde kullanabilen yoneticidir (Izgar, 2005; Weick, 1989).

Bir grup kisiye bilgi aktarmanin en etkili yolu smifta egitimdir. Liderlik
egitimi programlarinda da yaygin olarak smifta egitim yapilmaktadir. Etkili bir lider
olarak 6gretmen, siniftaki biitiin 6grencilerin farkinda olup, 6grencilerin gelisimine ve
bireysel farkliliklarma uygun oOgrenme yasantilar1 diizenleme sorumlulugunun
bilincindedir. Ogretmenler, tiim sinif i¢i 6gretim etkinliklerini &grencilerle birlikte
planlayarak, paylasarak ve destekleyerek, 6grencilerin egitim 6gretim etkinliklerine
iliskin diistince ve tutumlarimi denemelerine olanak saglayarak, performanslarin
artirabilecek diistince ve davranislarinin gerceklesmesini 6zendirerek, etkili 6gretmen
liderligi davraniglarin sergilemis olmaktadirlar (Biklen, 1995; Celik, 2007).

Ogrenciler toplumda gesitli rolleri yerine getirmek iizere hazirlanmaktadirlar.
Bu rollerden birisi de liderliktir (Tiiystiz, 2007). Toplumlarin gelecekleri dikkate
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alindiginda lider ¢ocuk yetistirmenin 6nemi her gecen giin daha iyi anlagilmaktadir.
Bu gergevede ¢ocuklarin biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimini dogru yonlendirmek
anne babalarin en 6nemli gorevlerinin basinda gelmektedir.

Cocugun kisiliginin olusumunda genetik Ozelliklerinin yan1 sira gevresel
etkenlerin de 6neminin oldugu bilinmektedir. Cevresel kosullarin diizenlenmesinde
de anne ve babanin payinin azimsanmayacagi gercegi de goz ardi edilemez. Nasil ki
bir bitki, tohum ne denli iyi olursa olsun verimli bir ortam olmadan gelisemezse, bir
gocuk da liderlik Ozelliklerini ortamin elverigli olmadigi durumlarda yeterince
gelistiremez (Lindsey, Roberts ve Terel, 2003).

Liderlik arastirmalarinin 6nemli bulgularina ragmen liderlik egitiminin,
iilkemiz egitim kurumlarinda yeterince ilgi gormedigi gozlenmektedir. Bu 6nemli bir
noktadir, ¢iinkii her toplumda oldugu gibi toplumumuzda da iyi yetismis liderlere
ihtiyag vardir (Tiiysiiz, 2007). Ulkemizde iist diizeyde toplumsal liderler yetistirme
eksiliginin yaninda orta Olgekteki resmi ve sivil toplum kuruluslarinda liderlik
yapabilecek kisilerin yetistirilmesi daha 6nemli goziikmektedir. Ciinkii orta dlgekte
on binlerce resmi ve sivil toplum kurulusu bulunmaktadir. Bu kurumlarin lider
ozelligi tasiyan kisilerce yonetilmesi hem orgiitlerin daha {iretken olmasina hem de
toplumsal kalkinmaya katki saglayacaktir.

Liderlik Modelleri

Alan yazinda birgok liderlik modeli olmakla birlikte bunlarin bazilarinin daha
fazla one ¢iktig1 soylenebilir. Slater (1995), liderligi dort temel temelde incelemektedir.
Bu temeller, islevsel, politik ¢atisma, yapisalct ve elestirel hiimanist perspektifleridir.
Sergiovanni liderlik davrarnislarini, yonetimsel kuram ile agiklarken, Duke ve
Letihwood (1999) ise liderlik davramislarini agiklarken normatif teoriden hareket
etmektedir. Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi ise, calismalarinda
davranigsal boyutu 6n plana cikarmaktadirlar. Ohio State Universitesi gorev
yonelimli ve iligki yonelimli modeller iizerinde dururken, Michigan Universitesi ise
isgorene yonelik liderlik ve {iretime yonelik liderlik {izerinde durmaktadir. Blake ve
Mouton (1994), 91 gozenekten olusan yonetim gozenegini kullanarak liderlik
davraniglarini agiklamaktadir. Vroom ve Yetton (1973) ise, liderlik davranislarim
Duke’tin normatif kuramindan daha farkli olan bir normatif kuramla agiklamaktadr.
Kararin kalitesi ve kabulii ile liderlik bigimleri tizerinde durmaktadir.

Bolman ve Deal’in Liderlik Cergevesi

Bolman ve Deal (1991), calismalarinda liderligi dort cergeveye ayirmustir.
Orgiitleri yoneten liderlerin veya iginde bulunan gruplari hedefleri dogrultusunda
yonlendirenlerin, bu gercevelerden yalnizca birisini izlemekte oldugunu soylemek
oldukca zordur. Ama sahip olduklarn ve cevrelerini yonlendirmede kullandiklar
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cerceve agirlikli olarak bu dort gerceveden biri olmasi beklenmektedir. Diger bir
sOyleyisle, lider olan kisi Bolman ve Deal’in (1991) liderlik gergevelerinin hepsini
belirli bir oranda tasiyabilir, ama agirlikli olarak birisinin etkili oldugu sdylenebilir.

Yapisal cerceveyi kuramsal olarak rasyonalist sistem kuramcilarinin
calismalarina, insan kaynaklari gergevesini davranmisgt kuramcilarin g¢aligsmalarina,
politik gergeveyi politik kuramcilarin insan kaynaklarinin yonetimindeki giic ile
catismalarin yonetimindeki dayanaklara ve sembolik ¢ergeveyi de yonetimdeki kiiltiir
ve deger 6gelerine dayandirmistir (Yukl, 2006).

Davranislarinda yapisal gercevenin 6zelliklerini tasityan liderlerin, iliskilerinde
kurallara, rollere, is bdliimiine, politikalar1 izlemeye ve standartlara uymay:
yansitmaktadirlar. Yapisal liderler agik olan hedefler dogrultusunda hareket ederler
(Sergiovanni, 2005). Orgiitte amaglarin olusturulmasi ve bu amaclar dogrultusunda
hareket edilmesi son derece o6nemlidir. Orgiit icerisinde bireylerin rol ve
sorumluluklar1 konusuna agirlik verirler.

Insan kaynaklarini n plana cikartan cercevede ise, liderlerin davranslarinda
oncelige bireylerin gelisimini ve sahip olduklar: bilgi ve becerileri kullanmak 6n plana
cikiyor. Orgiit icindeki bireylerin gereksinmelerini gozeten, orgiitiin vizyonuna
bireylerin gereksinimlerin karsilanarak ulasilabilecegine inanmaktadirlar (Fullan,
2005). Yoneticinin, Orgiitteki bireylerle iletisime Onem vermesi, onlarin psikolojik,
toplumsal gereksinimlerine gozeterek, onlarin kendi kendilerini gerceklestirmelerine
olanak vermesi beklenir. Orgiitteki bireylerin yeti ve yeteneklerini kullanarak hedefe
en kisa siirede ulagsmaya calisirlar (Ercetin, 2000).

Cevresini politik cerceveyse dayandirarak yonetmeye calisan lider ise,
cevresinde bulunan bireylerin farkl ilgilere ve hedeflere sahip olabilecegini kabul
eder. Etrafimi, gruplar ve gruplarn alt gruplaryla donanmus olarak goriir. Orgiitii
yonetmek icin giicin 6nemli oldugunu ve giiclenmek icinde ¢evredeki gruplarla
isbirligi ve pazarliklar yaparak daha giiglii bir konuma gelecegini bilir. Hi¢bir grubun
tek basina Orglitli yonetmeye yeterli olmadigini (Birnbaum,1995; Fullan, 2003), diger
gruplarla anlagilmasi gerektigini savunur.

Son yillarda gittikce Onemi artan cerceve ise, sembolik ¢erceve olarak
goriilmektedir. Orgiitteki bireylerin sahip oldugu deneyim ve degerler orgiit
yonetiminde son derece dnemlidir. Orgiitiin sayithlardan, degerlerden ve normlardan
olustugunu, bu nedenle cevrelerini yonetebilmek icin bu Ogelere dikkat etmek
gerektigini bilir. Bulunduklan kurumda, ritiiellere, sembollere, alis1 ve geleneklere
dikkat eder (Deal ve Peterson, 1994; Celik, 2007).

Egitim liderligi konusunda iilkemizde yapilan calismalarda Ergene (1990),
Lider Davraniglarim Tarama Olgegini kullanarak ilkokul y®neticilerinin liderlik
egilimlerini incelemistir. Benzeri sekilde Bircan (1993), ayni 6lgegi kullanarak baska
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bir Orneklem {iizerinde okul yoneticilerinin liderlik egilimlerini taramustir. Erkus
(1997), ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik egilimlerini incelemis ve kadin ile
erkek algilarina gore okul yoneticilerinin gosterdigi liderlik egilimleri farkl
bulunmustur. Cagan (1998), ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik ve denetgilik
becerilerini ele alan bir ¢alisma yapmustir. Bayrak (2001), ¢calismasinda ilkogretim
okulu yoneticilerinin liderlik egilimlerini etiksel, vizyoner, 6gretimsel ve doniisiimsel
cercevelerden incelemistir. Cinsiyet degiskenine gore liderlik c¢ergevelerinin
algilanmasinda farklilik bulunmamistir. Avcr (2009), ilkdgretim birinci kademede
okuyan 0grencilerin liderlik 6zellikleri gosterip gostermediklerini incelemistir. Dereli
(2003), Yagiz (2006) ve Durmus (2011) yapmus oldugu ¢alismada Bolman ve Deal’in
yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik gercevesini kullanmiglardir. Bagimsiz
degiskenlerle liderlik egilimleri arasinda onemli farkliliklar bulunmasina ragmen,
ayn1 degiskenler tizerindeki farkliliklar tekrarlanmamustir. Lider 6grencilerin, liderlik
egilimlerini degerlendiren calisma ulusal alanyazinda simrhiliga sahiptir. Bunun
yaninda yurt disinda bu konuyla ilgili ¢alismalarin ivme kazandigr goriilmektedir.
Uluslararas: alanyazinda yapilan baslica ¢alismalar: Sergiovanni (1997), Bandura
(1997), Darling-Hammond (1997), Meier (2002), Fullan (2003), Barth (2001), Bolman
ve Deal (1991) tarafindan yapilmistir.

Alanyazindaki arastirmalardan hareketle, Ogretmenleri tarafindan liderlik
ozelligi tasiyan ilkogretim okulu oOgrencilerinin, liderlik Ozellikleri tasiyip
tasimadiklari, tastyorlarsa liderlik davranislarinin yonelimlerinin 6grenilmesi ve simif
seviyesi ile yilik okunan kitap sayismmin bu yonelimleri etkileyip etkilemedigi
arastirlmistir. Bu amagla arastirmanin problem ciimlesi ‘Ilkogretim okulu 6grencileri
ne cesit bir liderlik davramisi gostermektedirler? olusturmaktadir. Arastirmada su
sorulara yanit aranmistir:

1- Smiflarinda lider olarak varsayilan ilkogretim 6grencilerinin; a) Yapisal
cerceve b) Insan kaynaklari cergevesi c) Politik cerceve ve d) Sembolik cergeve
boyutlarinda liderlik davranislari ne diizeydedir?

2- Jlkdgretim o6grencilerinin  gosterdikleri liderlik davranislarina sinuf
seviyesinin etkisi bulunmakta midir?

3-Ilkégretim dgrencilerinin yillik okuduklari kitap saysi liderlik davrarslarin
etkilemekte midir?

Yontem
Model

Bu arastirma birbirini etkileyebilecek iki farkli durum arasindaki iliskilerin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi iligkisel bir tarama modelidir. Aragtirma nicel
bir ¢alismadir ve arastirmanin verileri anket ile Likert tipi 6l¢me araci kullanilarak
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toplanmistir. Arastirmanin verileri aritmetik ortalama, t-testi, korelasyon, anova ve
manova teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Canakkale ilindeki
resmi ilkogretim okullarinda okuyan liderlik davranisi gosteren Ogrenciler
olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyiikliigti ve ulasma giicliigii nedeniyle
ornekleme gidilmistir. Orneklem olusturulurken, Devlet Planlama Teskilat’'min
Tlcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’ndan yararlanilmistir
(Dinger ve Ozaslan, 2004). Gelismislik gruplar1 ve ulagim kolaylig1 gozetilerek
ornekleme Merkez, Biga, Can ilgeleri alinmistir. Segilen ilgelerdeki ilkogretim
kurumlar1 arasindan Ornekleme girecek okullar yansiz olarak segilmis ve drneklem
grubu olusturulmustur. Ornekleme alinan okullardan ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8.siuf
ogretmenlerine 0grenci liderligi ve liderlik davranis: hakkinda bilgi verdikten sonra,
kendi siiflarinda bu davranisi1 gosteren 6grencilerin listelerinin verilmesi istenmistir.
Ogretmenler tarafindan verilen listedeki 6grencilerini, siniflarinda lider 6grenciler
olduklar varsayilmaistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Sinif Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore Sayilari ve Yiizdeleri

4. Sinaf 5. Sinaf 6. Sinf 7. Sinuf 8. Sinif
Cinsiyet N N N N N
% % % % %
Kizlar 19 40 30 15 32
7,8 16,4 12,3 6,1 13,1
19 23 19 13 34
Erkekler 7.8 9,4 7,8 53 13,9
Tovlam 38 63 49 28 66
p 15,6 25,8 20,1 11,5 27,0

Aragtirma grubuna giren Ogrencilerin siniflari, sayilari, cinsiyetleri ve
ylizdeliklere gore dagilimlari Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirma grubunun, 38i (%15,6) dordiincii smifta iken, 63’1t (%25,8) besinci
smifta, 49'u (%20,1) altinc1 sinifta, 281 (%11,5) yedinci smifta, 66’s1 (%27,0) sekizinci
siniftadir.



Ilkogretim Ogrencilerinde Goriilen Liderlik Davranislarimin Arastirimast 216

v

Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada Bolman ve Deal’'in liderlik yonelimleri anketi kullanilmustir.
Anket daha 6nceden Tiirkgeye cevrilmis ve Dereli (2003), Yagiz (2006), Durmus (2011)
tarafindan kullanilmistir. Bu anket liderlik yonelimlerini 4 boyutta ele almaktadir. Bu
boyutlar; yapisal boyut, insan kaynaklar: boyutu, politik boyut ve sembolik boyuttur.
Ayrica aragtirmacilar bu ankette dil gecerliligini kontrol etmek amaciyla, ii¢ Ingilizce
Ogretmenine ayr1 ayrl gevirtmis ve ogretmenlerin gevirilerini karsilastirmistir. Daha
sonra hazirlanan anket formu alanla ilgili uzmanlarin goriisleri alinarak ve Tiirkge
Egitiminde yiiksek lisans yapmis uzman bir kisiye de yazim ve dil agisindan kontrol
ettirilerek anketin gegerliligi saglanmaya calisilmis ve 6n uygulama igin hazir hale
getirilmistir. Anketin 6n uygulamasi, Canakkale ili Lapseki ilgesinde bir ilkdgretim
okulunda okuyan 43 6grenciye uygulanarak yapilmistir. Anket formu tizerinde 6n
uygulama yapilan okullardaki 6gretmenlerin goriisleri ve Onerileri de goz oniinde
bulundurularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Anketin giivenirlik katsayis1 a=
0.96 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda da maddeler dort boyutta
toplanmistir. Boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar: da, yapisal cergeve boyutu igin
a=0.90, insan kaynaklari gercevesi boyutu ic¢in a=0.94, politik cerceve boyutu igin
a=0.83, sembolik ¢erceve boyutu i¢in a=0.87 olarak bulunmustur.

Ogrencilere sunulmak iizere hazirlanan anket formu iki boliimden
olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde Ogrencilerin demografik
ozelliklerini tespit etmek igin arastirmacilar tarafindan hazirlanmis form ve ikinci
boliimiinde ise dgrencilerin liderlik davramiglarini belirlemek icin Bolman ve Deal
tarafindan gelistirilmis 32 maddelik bir anket kullanilmistir. Bu béliimde 6grencilerin
liderlik Ozelliklerine ve gostermis olduklar liderlik davranislarina iliskin Ol¢timler
vardir. Anketin ikinci boliimiinde likert 6lgegi kullanilmistir. “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Cok Az Katiiyorum”, “Kismen Katihyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum”,
“Tamamen Katiliyorum” ifadeleri biciminde esit aralikl1 6l¢ek kullanilmistir.

Islemler

Anket formu hazirlandiktan sonra, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Milli Egitim Bakanlhig Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Daire Bagkanligi’nin izni ile arastirmaci tarafindan Ornekleme alinan okullarda
uygulanmigtir. Ornekleme alman ilkdgretim okullarinda smif ve siif rehber
ogretmenlerinin  goriigleri dogrultusunda lider olarak varsayilan Ogrencilere
ulagilarak anketler dagitilmis ve toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Uygulanan anketin giivenirligi SPSS paket programindan yararlanilarak
ol¢lilmiistiir. Bu sonuglara gore, uygulanan anketin giivenirlik katsayis1 a=0,96 olarak
bulunmustur.

Aragtirma verilerinin analizinde betimsel istatistigin su yoOntemleri
kullamilmigtir. Oncelikli olarak frekanslar (f), yiizdeler (%), gruplarin goriiglerini
bulmak i¢in aritmetik ortalama, 6l¢iit dagilimimni ve goriis birligi diizeyini bulmak i¢in
standart sapmalar (ss); demografik bilgilere gore liderlik davranislarindaki
farkliliklarin bulunmasi icin “bagimsiz gruplar t testi” uygulanmustir. Ogrencilerin
sahip olduklar liderlik davramislari arasindaki korelasyon, ‘Pearson kareler katsayist’
ile bulunmustur. “Tek yOnlii varyans analizi”, bir yilda okudugu kitap sayis1 ve sinf
seviyesi degiskenlerin cevaplara etki edip etmedigini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. “Two-way manova analizi’ de bir yilda okunan kitap sayis: ile sinf
seviyesinin ikisinin beraber liderlik davranislar iizerinde etkili analiz edilmistir.
Aritmetik ortalamalarin karsilagtirilmasiyla anlaml iliski olup olmadig: t-testi ve
anova testiyle yapildiktan sonra, anlaml iligkilerin etki genisligi (effect size)
Olclilerek, anlamli iliskinin ne derece manidar oldugu bulunmustur. Anlaml iliskinin
kaynagimi bulmak iginde tukey testi uygulanmistir. Two way manova testinde ise,
anlamli iliskinin etki genisligini bulmak icin Eta (¢®o o dikkate alinmistir.

Ogrencilere sunulan anket formunun ikinci béliimiinde, 6grencilerin
gosterdikleri liderlik davranislarina iliskin ifadelere hangi diizeyde katildiklar:
“tamamen katiliyorum” (5), “cogunlukla katiliyorum” (4), “kismen katiliyorum” (3),
“cok az katiliyorum” (2) ve “hi¢ katilmiyorum” (1) degerleri verilerek istatistiki
¢oziimlemeler yapilmistir. Bu ¢oziimlemeler yapilirken esit aralikli besli Olgek
kullanilmistir. Her bir maddede 6grencilerin goriislerinin alabilecegi en diisiik deger
1, en yiiksek deger ise 5tir. Derecelendirme 6lceginde her segenegin kapsayabilecegi
sayisal degerlerin alt ve ist smnirlarini belirleme islemlerinde (5-1=4, 4/5=0,80) 0,80
degeri kullanilmistir. Bunun igin en diisiik deger olan 0’a 0,80 degeri eklenmis ve “hig
katilmiyorum” seceneginin alt sinir1 1,00, iist simrt ise 1,80 puan olmustur. Bu islem
en yiiksek deger olan 5’e ulasincaya kadar siirdiiriilmiistiir. Bu yontemle elde edilen
sayisal degerler dikkate alinarak aritmetik ortalamalarda ¢ikan; 1.00 — 1.80 aras:
gortisler “hi¢ katilmiyorum”, 1.81 — 2.60 aras:1 goriigler “cok az katiliyorum”, 2.61 —
3.40 aras1 goriisler “kismen katihyorum”, 3.41 — 4.20 aras1 goriisler “cogunlukla
katihyorum”, 4.21 - 5.00 aras1 goriigler “tamamen katiliyorum”, derecesinde kabul
gosteren davranislar olarak kullanilmis ve bu gercevede yorumlamalara gidilmistir.

Anketlerin ikinci boliimiinde yer alan goriislere iligskin verilerin analizinde; her
bir maddeye ait frekans ve yiizde degerleri de hesaplanarak cizelgeler halinde her bir
boyuta iligkin ayr1 ayr verilmistir. Ayrica biitiin maddelerin boyutlara gore aritmetik
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ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik dereceleri hesaplanarak ¢izelge haline
getirilmis ve arastirmanin amaglarina gore boyutlandirilmstir.

Bulgular

Bu arastirmada ilkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. sinifta okuyan ve 6gretmenleri
tarafindan sinifta lider Ozellikleri tasiyan Ogrencilerin ne gesit liderlik davranisi
sergiledikleri ve bu 6grencilerin liderlik davraniglarinda cinsiyete, sinif seviyesine ve
okuduklari kitap sayilarina gore anlamli bir fark olup olmadig arastirilirken, liderlik
davranisinin hangi bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig arastirildi.

lIkdgretim Ogrencilerinin gosterdigi liderlik davranislarinda siniflar arasi
farkliliklari, sinuf seviyesi ve kitap sayisina gore farkli olup olmadig1 6l¢gmek amaciyla
anova testi ve manova testleri uygulandi. Yapilan manova testi sonucunda ilkdgretim
ogrencilerinin gosterdigi liderlik davramslarinin simif seviyesi ve okunulan kitap
seviyesi grubunda farklilik gosterdigi bulundu.

Once anova testi yapilarak bu bagimsiz degiskenleri bagimli degiskenler
tizerinde etkili olup olmadig1 arastirildi. Daha sonra iki yonlii manova testi
uygulanarak birden fazla bagimli degiskene (liderlik tarzlarina) bagimsiz degiskenin
etki durumu arastirildi. Bagimli degiskenlerin ortalama farkliligi anlamli olmamasi
nedeniyle manova testi gerekliligi saglanarak bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenler {izerinde etkisi ve varsa etki genisligi arastirild1.

[Ikogretim okullarinda &gretmenlerin liderlik &zelligi tasidigini belirttigi
ogrencilerin tasidiklari liderlik 6zellikleri Bolman ve Deal'in (1991) simiflamasina gore,
hangi cesit liderlik 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklar karsilastirildi (Tablo 2).
[Ikdgretim okulu dgrencileri dgretmenlerinin belirttigi gibi yiiksek diizeyde liderlik
ortalamasina sahip olduklar1 bulundu. Genel ortalama bes iizerinden 4.29
bulunurken, gosterilen en yiiksek liderlik tipi insan kaynaklar1 ¢ercevesi oldu. Daha
sonra sirastyla sembolik cerceve, yapisal cerceve ve politik ¢erceve olarak bulundu.

Tablo 2:(1kégretim Ogrencilerinin Liderlik Davranigi Diizeylerine iliskin Degerler

Boyutlar N X SS
Yapisal Cergeve 244 4.25 0.63
Insan Kaynaklar Cergevesi 244 4.44 0.58
Politik Cerceve 244 4.22 0.60
Sembolik Cerceve 244 4.27 0.59
Genel 244 4.29 0.53

Lider ozelligi belirtilen ilkogretim oOgrencilerinin gosterdikleri liderlik tipleri
arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon katsayisinda bakildigi zaman, bu iligkinin
orta ve yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 3). En yiiksek korelasyon politik
cerceve ile sembolik cerceve (r=0.775) arasinda bulunmustur. Ikinci olarak sembolik
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cerceve ile insan kaynaklari cergevesinde (r=0,727) bulunmustur. En disiik
korelasyon ise, sembolik gerceve ile yapisal gergeve arasinda bulunmustur (r=0,647).

Tablo 3:flkégretim Ogrencilerinin Liderlik Cesitleri arasindaki korelasyonun

incelenmesi
Insan Kayn. C. Politik C. Sembolik C. Yapisal C.
Insan Kayn. C. 1,00 0,719 0,727 0,701
Politik C. 1,00 0,775 0,712
Sembolik C. 1,00 0,647
Yapisal C. 1,00

[Ikogretim ogrencilerinin cinsiyetlerine gore gosterdikleri liderlik tiplerinde
farklilik olup olmadigini anlamak igin t-testi uygulandi. Dort cercevede de, kiz ve
erkek Ogrencilerin gosterdikleri liderlik tipleri arasinda anlamh farkliliklar bulundu
(Tablo 4). Biitiin cercevelerde, kiz 6grencilerin gosterdikleri liderlik ortalamalarinin
erkek Ogrencilerin ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulundu. Bu
anlamli iliskinin etki genisligini anlamak amaciyla Cohen’s d testi biitiin boyutlarda
yapildi. Yapisal cercevede etki genisligi orta diizeyde (0.60), insan kaynaklar
cercevesinde etki genisligi modest effect (0.38), politik cercevede etki genisligi zayif
diizeyde (0.15) ve sembolik cercevede etki genisligi zayif diizeyde (0.10) olarak
bulundu.

Tablo 4: lIkogretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Liderlik Davranig Diizeylerine

fliskin t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Yapisal Kiz 136 4.34 0.61 242 2.49 0.013
Cerceve Erkek 108 3.14 0.65

Insan Kiz 136 4.62 0.44 242 5.61 0.00
IEZ;:&Z? Erkek 108 422 0.65

Politik Kiz 136 4.32 0.54 242 3.90 0.000
Cerceve Erkek 108 4.05 0.63

Sembolik Kiz 136 4.36 0.56 242 2.82 0.005
Cerceve Erkek 108 4.15 0.62

Diger karsilastirmalarda Ogrencilerin simf seviyeleri ve okuduklari kitap
sayisina gore yapildi. Alanyazinda yapilan calismada, liderlerin genelde ¢cok okuyan
insanlar oldugu tespit edildi. Bu nedenle ilkogretim oOgrencilerinde de liderlik
cesitlerine gore bu 6zelligin olup olmadig aragtinldi. Ayrica, Tiirk Egitim Sisteminde
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ogrencilerin ilkdgretimin ikinci devresinden itibaren sinava hazirlanmalari nedeniyle,
gosterilen liderlik Ozelliklerinde smif seviyesine gore farkliik olup olmadig:
aragtirildi.

ﬂkijgretim ogrencilerinin liderlik cesitleri puanlar1 simuf seviyesine gore
incelendiginde, siniflar arasinda anlamli farklar bulundu (Tablo 5). Yapisal gerceve
boyutunda anova testi sonucu, F a, 239=10,526, p<.05 olarak bulundu. Bu da gruplar
arasinda anlamli bir ilisi oldugunu gostermektedir. Anlaml iliskinin etkisinin ne
genislikte oldugunu anlamak igin etki genisligi l¢iisii yapildiginda, 1 {izerinden 0,85
olarak bulundu. Bu sonugta gliglii bir etkiyi gostermektedir. Anlaml iliskinin hangi
smiflar arasinda oldugunu anlamak i¢inde yapilan tukey testi sonucunda, anlamh fark
4-8. smuflar, 5-6. simniflar, 5-7. siuflar ve 5-8. siuflar arasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Insan kaynaklan cercevesinde anova testi sonucu F @ 239=5,623, p<.05
olarak bulunmustur. Bu anlaml iligski kaynag tukey testinde 4-8.sinuflar ve 5-8 siniflar
arasi farktan geldigi bulunmustur. Etki genisligi de, 0.91 olarak gii¢lii bulunmustur.
Politik cerceve anova testi sonucu, F @ 239=9,042, p<.05 olarak bulunmustur. Bu
anlamli iliskide etki genisligi 0,86 bulunmustur. Anlamh iliski tukey testinden
hareketle, 4-8. siniflardan, 5-7. smniflardan, 5-8.simiflardan ve 6-8. siflardan
gelmektedir. Son olarak sembolik ¢ercevede de simiflar arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur (F @ 239=8,314, p<.05). Anlaml iliski kaynagini 4-8. Smiflardan, 5-7.
Smiflardan ve 5-8. Simiflardan gelmektedir. Sembolik c¢ercevede anlamliligin etki
genisligi de, 0,87 olarak giiclii diizeyde bulunmustur.

Tablo 5: [Ikogretim Ogrencilerinin Cerceve Puanlarinin Sinif Seviyesine Gore
Liderlik Davramnis Diizeylerinde Anova Testi Sonuglar:

Kareler s Kareler p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Yapisal - Gruplar ), o0y 3724 10526 000 o6
Cerceve arasi 5-7, 5-8
Gruplar o550 239 0354
ici
Toplam 99.445 243
Insan Gruplar 4-8, 5-8

Kaynaklar1 arasi 7.080 4 1.770 5.623 0.00

Cergevesi  Gruplar

75.231 239 0.315

ici
Toplam 82.312 243
Politik  Gruplar ) 59, 4 2808 9042 000 o7
Cerceve arasi 5-8, 6-8
i(;mplar 76.608 239 0.321

Toplam 88.202 243
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lik 4-8 5-7

Sembolik  Gruplar 2.654 8314 000 U7

Cerceve arast 5-8
Gruplar

76.298 239 0.319
ici
Toplam 86.915 243

[Ikogretim 6grencilerinin okudugu kitap sayilarma gore de biitiin gercevelerde
anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 6). Yapisal cercevede F @, 239=5,218, p<.05
olarak bulunmustur. Anlaml fark 0-20 kitap sayisinin 41-61 kitap sayisindan ve 0-20
ile 81 iistii kitap sayisindan kaynaklanmaktadir. Anlamli farkin etki genisligi de, 0.91
olarak gii¢lii olarak bulunmustur. Insan kaynaklar1 gercevesinde ise anova testi
sonuglary, F @ 239=4,916, p<.05 olarak bulunmustur. Uygulanan tukey testine gore
anlamli fark, 0-20 kitap arasi ile 41-60 kitap arasindan ve 0-20 kitap ile 81 {istii
kitaptan gelmektedir. Bu anlamli farkin etki genisligi de 0.92 olarak bulunmustur.
Politik cercevede anova analizi sonucu F @, 239=5.503, p<.05 olarak bulunmustur. Bu
anlamli farklilik fukey testi sonucunda 0-20 arasi kitap okuyanlarla diger tiim gruplar
arasinda bulunmustur. Bu anlamli farkin etki genisligi ise, 0.91 olarak giiglii diizeyde
bulunmustur. Son olarak ilkogretim 6grencilerinin kitap okuma sayisimin Sembolik
cerceve iizerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Anova testinde analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda, F @ 239=6.308, p<.05 bulunmustur. Bu anlamh
farklilik da 0-20 arasi kitap okuyanlar ile tiim gruplar arasinda bulunmustur. Etki
genisligi de, 0.90 olarak giiclii bulunmustur.

Tablo 6: [Ikogretim Ogrencilerinin Cerceve Puanlarinin Ogrencinin Bir Yilda
Okudugu Kitap Sayisina Gore Liderlik Davranis Diizeylerinde Anova Testi

Sonuglar
Kareler s Kareler P p Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Yapisal - Gruplar o, ge0 1997 5218 000 o2 %
Cerceve arasi 60
Gruplar 0-20,
ici 91.458 239 0.383 81iistii
Toplam 99.445 243
Insan Gruplar ¢ 5 4 1564 4916 000 o204
Kaynaklar1 arasi 60
i 0-20,
Gergevest  Gruplar 70054 239 0.318 o
ici 8lusti

Toplam 82.312 243
Politik Gruplar 7.439 4 1.860 5503 0.00 O0-20ile




Ilkogretim Ogrencilerinde Goriilen Liderlik Davranislarimin Arastirimast 222
I »
Cerceve arast tim
0-20, 61-
Cruplar 0763 239 0.338
ici 80
0-20, 81
Toplam 88.202 243 e
ustu
li 1 -20, 41-
Sembolik  Gruplar g 355 2075 6308 000 U2V
Cerceve arast 60
0-20, 61-
Gruplar o615 239 0.329
ici 80
Topl 86.915 243 020,
oplam ' 81iistii
Son olarak ilkogretim Ogrencilerinin okuduklar1 kitap sayist ve smuf
seviyelerinin liderlik cesitleri {izerinde ne derece ortak etkiye sahip olup

olmadiklarini anlamak igin, SPSS istatistik programinda Manova testi uygulanmistir.
Bazi liderlik cesitleri tizerinde iki bagimsiz degiskenin ayni anda etkisinin anlaml
ama diisiik etkide bulunurken, bazilarinda ise anlamli etkisi bulunmamuistir (Tablo 6).
Cok yonlii analizde Hoteling’s Trace analizinin sonuglaria bakilmistir. Giivenirligi
en yiiksek test olarak pozitif yonde goriilen bir testtir. Bu testte okunan kitap
sayisinda, sinif seviyesinde ve okunan kitap sayisi&sinif seviyesinde bazi liderlik
tiplerinde anlamli farklar bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7: lIkogretim Ogrencilerinin Liderlik Cesitlerine Gore Yapilan Cok
Degiskenli Analiz Sonuglar1 (MANOVA)

Kaynak

Bagimli

Kareler

Kareler

a!\mk
Degisken  Toplam Ortalamasi F ’
Siruf Yapisal C.  13.147 4 3.287 9.882 0.000  0.153
IC'Kay“' 7.048 4 1.812 6434 0.000 0.105
Politk C. ~ 11.107 4 2.777 9267 0.000 0.145
z,embOhk 5.895 4 1.474 4860 0001  0.082
Yillik Yapisal C. 2,528 4 0,632 1900 0,111 0,034
Ok i
uanan 1. Kayn. 1,656 4 0,414 1470 0212 0,026
Kitap C.
Sayist Politik C. 2,519 4 0,630 2102 0,047 0,054
zembOhk 1,188 4 0,297 0,980 0,419 0,018
Suruf * YapisalC. 8875 16 0,555 1668 0,054 0,109
Yillik i
- I Kayn. 10611 16 0,663 2355 0,003 0,147
Okunan C.
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Kitap Poliik C. 8242 16 0,515 1719 0045 0112
S .
ayist zemb"hk 6766 16 0,423 1395 0,146 0,092

Yillik okunan kitap saymin yalmizca politik gerceve iizerinde anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu anlaml iliskinin etki genisligi i¢in eta puanina
baktigimiz zaman ise, gergekte bu etkinin de zayif oldugu goriilmektedir (Eta=0,054,
p<=0.05). Bunun yaninda yapisal gercevede, insan kaynaklar1 cercevesinde ve
sembolik ¢ercevede okunan kitap sayisi ¢ok degiskenli testte liderlik tipleri tizerinde
anlamli bir farklihik olusturmamaktadir. Manova testinde sinif seviyesi bagimsiz
degiskeninin dort tip liderlikte de anlamli farklilik olusturdugu bulunmustur. Etki
genisligi icin Eta puanlarina bakildigi zaman, etki genisliklerinin gii¢lii bulunmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, sinif seviyesi en fazla en fazla yapisal gergeveyi
(0.153) ve politik gerceveyi (0.145) etkilemektedir. Bunun yaninda insan kaynaklar:
cercevesini 0.105 olarak etkilerken en az etkiyi de sembolik cercevede gostermistir
(0,082). Her iki bagimsiz degiskenin ortak etkisinin liderlik tipleri tizerinde etkisi
incelendigi zaman ise, yalnizca insan kaynaklar gercevesi ve politik gerceve tizerinde
ortak etkilerinin anlamli olarak bulunurken, yapisal gerceve ve sembolik ¢ercevede
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Insan kaynaklari cercevesinin etki genisligi
(eta=0.147), politik cercevenin genisliginden (eta=0.112) daha fazla bulunmustur.

Sonug ve Tartisma

Arastirmada liderlik Ozelligine sahip olan Ogrencilerin hangi liderlik
cesitlerine daha fazla sahip olduklari, bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, yillik kitap
okuma sayis1 ve smif seviyelerinin bu oOgrencilerin liderlik tiplerini etkileyip
etkilemedigi arastinldi. Ogretmenleri tarafindan liderlik 6zelligine sahip oldugu
belirtilen 6grencilerde, liderlik diizeyleri yiiksek diizeyde ¢ikti. En yiiksek ortalamaya
sahip olan insan kaynaklar1 (4.44) cercevesinde bu 6grencilerin kritik olan beceriye,
bakis acisina, fikirlere, enerjiye ve yiikiimliiliige sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
ogrencilerin diger 6grencilerle iligkilerine deger verdigi ve digerlerinin duygularim
anladig1 soylenebilir. Diger ti¢ liderlik tipinin de ortalamalarmin birbirine yakin
oldugu ve 6grencilerin bu 6zelliklere yiiksek seviyede sahip olduklar goriilmektedir
(Sembolik Cergeve: 4.27, Yapisal Cerceve: 4.25, Politik Cerceve:4.22). Bu sonuglarda
bize ilkogretim Ogrencilerinin sembolik cercevede anlamlara ve sembollere 6nem
verdigi, resmi toren ve kutlamalarin kisiler arasinda etkilesimde onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yapisal cercevede ise, amaglarini belirledikleri, calisma stratejisi
gelistirdikleri ve rasyonel olarak davrandiklari sdylenebilir. En zayif goriindiikleri
politik cercevede ise, ilkogretim Ogrencilerinin belirli bir Olciide, gruplarin ve
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bireylerin ilgilerini dikkate alarak g¢evreleriyle birey ve grup olarak uzlas:
saglayabildikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Her bir liderlik egiliminin yiiksek ¢ikmasindan hareketle, liderlik egilimleri
arasindaki korelasyona bakildi. Liderlik egilimleri arasinda yiiksek bir korelasyon
bulundu. Her bir liderlik egiliminin yiiksek ¢ikmasi ve aralarinda yiiksek korelasyon
olmasi, bir liderlik tipine agirlikli olarak sahip olan ilkogretim Ogrencisinin diger
liderlik 6zelliklerine de sahip olacag: anlamina gelmektedir. En yiiksek korelasyonun
goriildiigii insan kaynaklari gergevesi ile politik gergeve arasindaki ytiiksek iligki
(r=0.719), insanlar1 taniyan, enerjik olan ve vizyona sahip olan bir 6grencinin, ayni
zamanda politik ¢ercevenin belirleyicisi olan, kisileri ve gruplar1 tanima, pazarlik ve
isbirligi yaparak ortak noktalar1 bulma yiiksek bir korelasyon seviyesi olarak
yansimistir. Yine korelasyonun bizlere sdyledigi, yapisal gerceve ile sembolik cergeve
arasindaki korelasyon (r= 0.647) en diisiik korelasyondur. Ciinkii rasyonel olan,
mantikli olan, amag¢ ve stratejiyi on plana c¢ikaran bir Ogrencinin, Sembolik
Cergevesinin ¢ok yiiksek ¢ikmasi beklenmemektedir. Ciinkii sembolik gerceve de
belirleyici olan degerlerdir, normlardir ve sembollerdir. Yine politik cergeve ile
sembolik cerceve arasindaki korelasyon (r=0.775) oldukga yiiksek ¢ikmustir. Ciinkii
kisiler aras1 ve gruplar aras: iliskiyi iyi ytiriitebilmek igin gesitli araglar1 deneyecek
olan bir 0grencinin, iletisim i¢inde oldugu Ogrencinin degerlerine ve inanglarina
dikkat etmesi gerekiyor ki, kars: tarafi etkileme gticiine sahip olabilsin.

Yapilan t-testi sonucunda liderlik tipleriyle cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskinin ¢ikmasi siirpriz olarak bulunmustur. Ciinkii alanyazinda yapilan taramada
¢ok az calismada anlamli bir iliski bulunurken, genelde cinsiyet ile liderlik tipleri
arasinda anlamh bir iliski bulunmamuistir. Yapilan ¢alismada anlaml: iliskinin etki
genisligini anlamak amaciyla yapilan Cohen’s d testinde insan kaynaklar
cercevesinde ¢ok diisiik etki bulunurken, politik ve sembolik cercevelerde ise zayif
etki genisligi bulunmustur. Diger bir degisle cinsiyet liderlik tipini belirlemede insan
kaynaklari, politik ve sembolik Cercevelerde belirleyici degildir. Bunun yaninda
yapisal cercevede etki genisli§i orta diizeyde ¢ikmistir. Bu sonug, ilkogretim
okullarinda kiz ¢ocuklarmin yapisal ¢ercevedeki liderlik egilimleri, erkek
ogrencilerden manidar bir sekilde daha fazla amag yonelimli, rasyonel, stratejik ve
daha disiplinli davrandiklari sonucunu vermektedir.

[Ikégretim okulu 6grencilerinin sahip olduklar liderlik egilimleri okuduklari
smif seviyeleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi arastinldiginda, biitiin
liderlik egilimlerinde anlaml bir iliski bulunmustur. Tukey testiyle bulunan anlamlh
iliskilerin etki genigligiyle test edilerek daha gergek¢i sonuglara ulagilmistir. Biitiin
liderlik egilimlerinde etki genisligi giiclii olarak bulunmustur. Biitiin ¢ercevelerde
ilkogretim okulu dgrencilerinin {ist siniflara dogru ytiikseldikge ve 6zelliklede besinci
smiftan sonra gosterdikleri liderlik egilimlerinin ortalamalarinin  disttgi
goriilmektedir. Ogrenciler iist struflara dogru yiikseldikge, sosyal etkinlikleri ve kendi
aralarindaki etkilesimi hazirlandiklar1 sinavlar nedeniyle azaltmakta, bu durumda
sahip olduklar liderlik 6zelliklerinin azalmasina neden oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Benzeri durumun ortadgretim kurumlarinda da 6grencilerin yiiksekdgretime yogun
bir sekilde hazirlanmasi nedeniyle devam etmesi beklenebilir. {lkdgretimden elde
edilen bulgulardan ve ortadgretim ile ilgili tahminden ¢ikarimla, egitim sistemimizin

orgin egitimde liderlik egilimlerini gelistirme yerine, liderlik davranislarinin
gelisimini engelledigi goriilmektedir.

[lkogretim okulu &grencilerinin okuduklar1 kitap sayisi ile gosterdikleri
liderlik tip arasinda iliski aranmistir. Ciinkii alan yazinda yapilan ¢alismalarda buna
benzer etkiler bazi arastirmacilar tarafindan bulunmustur. Lider ozelligi tasiyan
kisilerin daha fazla kitap okuduklar1 varsayilmistir. Yapilan anova testide biitiin
liderlik egilimleriyle yillik okunan kitap sayis1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yillik olarak okunan kitap sayisi ile liderlik gerceveleri arasindaki
iliskinin etki genisligini 6l¢gmek amaciyla yapilan etki genisligini dl¢gme testinde de,
etki genisligi biitiin ¢ercevelerde giiglii olarak ¢ikmistir. Okunan kitap sayisi arttikga
gosterilen liderlik egilimin glicliigli de artmaktadir. Bu sonug bize, ilkogretim
ogrencilerine kitap okumayi sevdirmenin ne derece Onemli oldugu sonucunu
vermektedir.

Yapilan arastirmada simnif seviyesinin ve yillik okunan kitap sayisinin liderlik
tizerinde anlamli oldugu sonucunu verdi. Bu iki bagimsiz degiskenin ortak etkisinin
liderlik egilimleri {izerinde etkisi arastirildiginda, insan kaynaklar1 ve politik
cercevenin anlamli bir sekilde farklilik olusturdugu bulunurken, etki genisligi Eta
diisiik bulunmustur. Bu sonugta, bu degiskenlerin tek basina liderlik tipleri tizerinde
anlamli etkisinin yiiksek oldugu halde, ikisini bir araya getirip tek bir degisken gibi
liderlik tiplerine uygulandiginda etkisi azalmaktadir.

Egitim sistemimizde gerek iist diizey gerek orta diizey liderlik 6zelliklerine
sahip olan kisilerin yetistirilememesinde, 6grencilerin ilkogretimin ikinci devresinden
itibaren snavlara yogunlasmasi ve kitap okuma oranmin istenilen diizeylere
¢ikmamasi sOylenebilir. Toplumumuz, yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik
liderlik Ozelliklerine sahip lider eksikligini azaltmak igin, egitim sisteminde akilc
yeniliklerin yapilmasi gerekmektedir. Orgiin egitim kurumlarinin ya resmi program
kanaliyla ya da ekstra program araciligiyla liderlik davraniglarinin gelistirilmeli ve bir
ust egitim diizeyine ge¢cmede ise, tek bir smavin yiiksek diizeyde belirleyiciligi
azaltilmalidir.
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