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Abstract

Modernity The relation between philosophy and city has become one
of the main problems of philosophy since the ancient thought. Socrates,
Aristotle and Plato agree that the citizens living in accordance with the polis
could attain the art of living well. The developed cities of the modern age and
the problems about ‘living together’ to which this development has given rise
and varied constitute one of the themes of philosophy today also. In this
context Sartrean thought focuses on the city life and improves the
consciousness of ethical awareness by orientating the temporal and spatial
relationality of human reality toward the street discourse of freedom and in this
way revealing the reciprocal determination of philosophy and city. During his
intellectual development Sartre inquires the possibilities of ethical life for the
plurality of consciousnesses to live together invites human beings to establish
relationships grounded on a reciprocity about the other, to recognize the other
one’s freedom and to have respect for these freedoms by means of their own
free choices. In this respect Sartre’s ethics of freedom is essentially based upon

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuclarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir. Bu calisma 11-13 Ekim 2012 tarihleri arasinda Bursa’da yapilan II. Uluslararasi Felsefe
Kongresinde ayn1 isimle sundugum bildirinin genisletilmis halidir.
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an activity of human reality to inquire himself/herself, to understand
himself/herself by inclining toward the world and the others and to create
oneself constantly in the process of becoming. Consciousness is destined to the
external look of the other in the sense of knowing and seeing oneself since it's
existentially related to the other. So the externality of human being turns into
an objectivity by means of the look of the other and this objectivity must be
taken as a supplementary aspect of human being’s claim for subjectivity. Sartre
observes the crowds in several cities, hears the silent and invisible scream of the
places and examines the attitudes of perceiving, alienating and othering; he
criticizes the solitudes in the crowds and calls the human reality to ethical
awareness. So because of the ceaseless production of the new places, the
historicity of the place reveals the historicity of human relations. And Sartre
puts the sound of the places into words in this historicity and tries to expose a
possibility of ethical relations about freedom within the muteness of the place.
Giving ear to Sartre’s descriptions about the relations will provide for the
ethical problems about othering some new and different points of view.

Key Words: Ethical togetherness, place, time, self, freedom

Oz

Glintimiizde Felsefe ve kent arasindaki iliski, ilk¢ag diisiincesinden bu yana
felsefenin temel sorunsallarindan biri olmustur. Sokrates, Aristoteles ve Platon,
polise uygun yasayan vatandaslarin, iyi yasama sanatin1 elde edebildiklerini
diistiniirler. Modern cagin gelisen kentleri ve bu gelismenin ortaya gikardigs,
cesitlendirdigi ‘bir arada yasama’ iliskin problemler, giiniimiizde de felsefenin ilgi
alanlarindan birini olusturur. Bu agidan Sartre diisiincesi, kentsel yasama odaklanir;
insan gercekliginin zamansal ve mekansal iligkiselligini, sokaklarin oOzgiirliik
sOylemine yonlendirir ve boylece felsefe ile kentin karsilikli belirlenimini agiga
cikararak, etik farkindalik bilincini gelistirir. Sartre diisiinsel gelisimi siiresince,
bilingler ¢ogullugunun bir arada etik yasam olanaklarin sorgular ve insanlari, kendi
ozgiir secimleri araciligiyla, otekine dair karsilikliiga dayal etik iliskiler kurmaya,
onlarin 6zgiirliiklerini tanimaya ve bu dzgiirliiklere saygi duymaya davet eder. Bu
acidan Sartre’in ozgiirliik etigi, en temelde insan gercekliginin kendini sorgulama,
diinyaya ve Otekilere yonelerek kendini anlama, olus siirecinde daima kendini
yaratma etkinligine dayarur. Biling, varolussal olarak oOtekine bagli oldugu igin,
kendini tanima ve gorme agisindan, 6tekinin digsal bakisina yazgilidir. Dolayisiyla
insan varligimin dissalligi, Otekinin bakisi araciligiyla nesnellige doniisiir ve bu
nesnellik, insanin 6znellik iddiasinin biitiinleyici bir yonii olarak algilanmalidir.
Sartre, cesitli sehirlerin i¢inde, bu sehirleri olusturan kalabaliklar1 gozlemleyerek,
mekanlarin sessiz ve goriinmez ¢igligina kulak verip, algilama, yabancilasma ve
oOtekilestirme tutumlarini inceler; kalabaliklardaki yalmizliklar: elestirip, insan
gercekligini etik farkindaliga cagirir. Boylece siirekli yeni mekanlarin {iretimi
nedeniyle, mekanin tarihselligi, aslinda insan iligkilerinin tarihselligini agimlar.
Sartre da bu tarihsel iginde, mekanlarin sesini dillendirip, 6zgilirliige dair etik
iligkilerin olanagini, mekanin dilsizliginde aciga ¢ikarmaya calisir. Sartre’in iliskilere
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yoOnelik betimlemelerine kulak vermek, otekilestirmeye dair etik problemlere yeni ve
farkl bakis agilar1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik birliktelik, mekan, zaman, benlik, 6zgiirliik

Giris

Zamanin ve mekanin siirekli degisip doniisen, yeni olanaklara agimlanan alani
olarak sehir, bir durum icinde var olan olarak insanin beden olarak belirginlestigi ve
varolugsal olarak anlamlandirildig: etik bir alan olarak goriilebilir. Ozgiir, etik bir zne
olarak insan gergekligi, kendi temelsiz-yitik varolusuna anlam kazandirma siirecinde
kendi Oykiisiinii, kendi disindaki oteki insan varliklariyla tamamlamaya yazgilidir.
Ben-oteki iligkisinin sergilendigi alan olarak sehir, insan bedeninin yabancilagmis
‘digsardahigini” gosterir. Kendine tiimiiyle mevcut, kendiyle 6zdes olmaktan uzak
olarak insan benligi, kendi nesnelligini sehrin sokaklarina, sokaklardaki acgik kap1 ve
pencerelerden bakan goriinmez bakiglara, karanlik 1ssiz bir gecede aga¢ dallarmin
higirtisina, kap1 tokmagindaki sese, her yerde mevcut olan 6tekinin ellerine teslim eder.
Bir agidan sehir, hem mekandaki bir yerlesimdir, hem de bilincin gelisimini
hizlandirabilen, zamandaki bir aragtir (THOMPSON, 2000: 35). Bu anlamda ‘mekan
bedendir, beden o6teki icindir ve Oteki de benliktir’ denilebilir. Sartre’m bilingten
oteledigi benlik, herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde degildir; her yerde, hem
burada, hem surada, hem ge¢miste, hem simdide, hem de gelecektedir. Benlik daima
siirglinde, daima kendinden 6tededir. Bu baglamda 6zgiir bilincin 6tekiyle karsilasma
mekani olarak sehir, Sartre’ci bakisla insanin kendini yaratma siirecinin alani olarak
goriilebilir.

Insan gercekligi diinya iginde, Otekilerle varolussal bir iliski i¢inde eyleyen ve
eylemleriyle kendini yaratma seriiveninde, Gtekilere yazgili olan, olus siireci icindeki
bir varliktir. Sartre bu “olus siirecini’, insan olma olanag olarak goriir ve bu agidan
tekil bilincin varlik Oykiisiinii, Otekilerle iligskilendirir. Bu anlamda oteki, kendini
anlama ve tanima anlaminda, bireyi yansitan bir ayna olarak disiiniiliir. Boylece
Sartre, insanin varolus yazgisini, duygu, diisiince, imgelem ve anlama yetilerinin,
bedensel etkinlikteki tezahiirii olarak goriir. Boylece beden, ruhtan ayri bir nesnel
varlik olmaktan ziyade, bilingli etkinliklerin bilin¢li mekanina dontisiir. Dolayisiyla
insan gercekliginin bedeni yonlendiren tinin egemenliginden kurtarilmasi, tiim bilingli
yetileriyle birlikte, 6tekine agimlanan iliskisel varolusa indirgenmesine yol agmistir. Bu
durumda diinya igindeki merkezi dnemini ve yerini kaybeden varlik, ‘insan olma
arayisint’, yalnizca nesnelerle ve diinya i¢inde bulunan 6tekilerle kurdugu yonelimsel
iliskiler araciligiyla gercgeklestirmeye, Otekilerin mevcudiyetine zorunlu baglhiligim
kabul etmeye calisacaktir.
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Bu kabuliin Sartre etigi acisindan 6nemi, bilingler ¢cogullugunun bir arada etik
yasama olanagma kapi araliyor olmasi olgusunda yatar. Insanin kendini yaratma
siireci, onun Otekine agimlanis dykiisti olduguna gore, bu dykiiniin meydana geldigi
alan ve nasil olustuguna, etik acidan nasil olmas1 gerektigine iliskin sorunsallar, etik
diistincenin, ozellikle de Sartreci sdylemin ilgi alanin1 olusturmustur. Cogul yasamin
ontolojik ve sosyal betimlenisine yonelerek Sartre, mekani, insan gercekliginin 6tekiyle
bulustugu ve kendini yarattig1 bir insansal alana doniistiiriir ve bu alanin 6zgiirliik
cagrisini dillendirip, insanlardan bu cagriya kulak vermelerini, birlikte yasamin etik
olanakliligini Ozgiirce kesfetmelerini talep eder. Ancak bu talep, her seyden once
insanin ontolojik agidan kendini ve Otekini tanima ve anlama siireciyle, sonra da
toplumsal ve tarihsel kosullandirilmis karsisinda, etik birliktelik miicadelesi igin
dayanisma icinde calismakla anlagilabilecek bir taleptir. Bu agidan mekansal alanlarin
cogalip, farklilastig1 ve insanlar1 birbirinden ayrimlastiran yerler olarak diistiniildiigi
glniimiizde, etik olus siirecini, insanin mekanla karsilikli belirlenimi araciifiyla
¢oziimleyerek agiklamaya calisan Sartre’a yonelmek, karsilikliliga dayali iliskiler
kurma agisindan bir gerekliliktir.

1-Kendisi-i¢in-varligin benlik kazanma siireci

Sartre, ‘kendinde-varlik ve kendisi-i¢in-varlik olmak tizere iki varlik alani
belirler. Kendi iizerine kapali, kendiyle 6zdes varlik tarzindan farkl olarak kendisi icin
varlik, benlik bilincini diinya iginde, Otekiler arasinda edinir. Sartre’in sehre bakisi,
Varlik ve Hiclik'teki ‘bakis’ fenomeninde, kendisi i¢inin 6zbiling kazanma sertiveninde
acimlanir. Bakis olarak 6teki, kendisi i¢inin 6zbilince ulasma aracidir. Bunu agimlamak
icin Sartre, Husserl’in yonelimsellik goriisiinden yola ¢ikarak benligin bilincin diginda,
diinya icinde bir nesne oldugunu ve bilince ickin, tiim edimlerin 6tesinde duran
askinsal bir ben’in olmadig goriisiinii savunur. Biling agkin bir nesnenin bilinci oldugu
slirece kendinin bilincine varir, biling kendini kendi nesnesi olarak almaz ¢tinki,
bilincin nesnesi dogas1 geregi bilincin disginda, diinya icindedir (SARTRE, 2005: 2).
Bizim benlik bilincimiz disaridan, diinya iginden, otekilerden gelir. Bizim kisiligimiz
ve karakterimiz diinya i¢indeki sosyal karsilasmalarimizin yaratimidir. Sartre’in benlik
anlayis1 sosyal bir benliktir, ¢linkii biz 6tekilerle etkilesimimiz sonucu ne oldugumuzu
Ogreniriz, Otekilerin dolaymmi araciligiyla oldugumuz kisiyi kesfederiz.  Benlik,
eylemlerin durumlarin ve niteliklerin yani etkin ve edilgin ben’in (Le Je —Le Moi )
sentetik birligidir (SARTRE, 2005: 12) ve bu birlik siirekli olarak kendini
olumsuzlayarak yeni olanaklara dogru kendini yeniden ve yeniden yaratir. Insan
ozgiirligiiniin temel kosulu, bilincin salt olumsuzlama ( higlik ) olmas1 ve bdylece
kendinde varligr kiracak bir catlaga sahip olmasidir (SARTRE, 2009: 74). Bu catlak
bilincin kendisi igin ya da kendinin bilincinde olmasina izin veren bir uzakliktir,
higliktir. Bu higlik araciligiyla insan, bir sey gibi tiimiiyle kendiyle ¢akisik (6zdes )
olmaz. Higlik, insan gergekliginin kendini siirekli olarak varligin Gtesinde, varligin
disinda birakilmis olarak kavramasidir.
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Insan gergekligi, kendiyle 6zdes, kendi igine kapali bir tézsel varlik degildir.
Insan hep olmaktadir, hep taslaktir. Kendi kendinin kdkeni olmayan bu varolus tarzi,
insanin yazgisidir. Sartre Varlik ve Higlik’te kendisi igin varligin ii¢ varolus tarzini
betimler: 1.) Ne ise o olmamak 2.) Ne degilse o olmak 3.) Siirekli bir geri gondermenin
icinde ne degilse o olmak ve ne ise 0 olmamak (SARTRE, 2009: 208). Bu ti¢ varlik tarz
kendisi iginin zamansalligini olusturur. Kendisi igin, ne ise o olan bir varliga sahiptir,
bu varlik ‘orada’, kendisinin karsisindadir, ama bir hiclik onu bu olumsalligindan
aywrir. Kendisi igin, varolan olarak bu kendisi i¢in varliginin siirekli Gtesine geger.
Sartre bu oOtesine gegilmis olgusalligl, ge¢mis diye adlandirir. Gegmis tamamlanmus,
degismez, sabit bir olgusalliktir. Ne degilse o olmak tarzi, kendisi iginin gelecegidir. Bu
hi¢gleme boyutunda kendisi i¢in kendini bir eksiklik olarak kavrar. Kendisi i¢in bu
eksikliktir ve ayn1 zamanda eksigi olandir, ne ise o olacak olandir (SARTRE, 2009: 213).
Gelecek, kendisi i¢ine sonsuz olanaklar tanir, onun ge¢mis tarafindan esir edilmesine
ve belirlenmesine izin vermez. Kendisi iginin tiglincii varolus tarzi, bir simdiye sahip
olmasidir. Kendisi i¢in varlik, bir nesnede mevcut olma yani bir var olmaya sahip olma
anlaminda bir simdiye sahiptir. Biling yonelimsellik tarzinda diinya iginde mevcut
olarak bir simdiye sahiptir. BOylece zamanin varolusu olgusallik ve askinligin bir
birlesimi olarak bilincin dogasindan gelir. Sartre’a gore bilincin varli1 bir madde ya da
bir sey olmaktan ¢ok, bir siirecin varligi gibidir. Biling daima bir akis, devinim
icindedir, stirekli kendinden tasar, kendini asar. Bilincin zamansallig1, kendine kiyasla
kendi kendinin tamamlanmamishgl olan biitlinlitk olarak zamansallasan insan
gercekligidir, bu biitiinliiglin ig¢ine biitlinltigii bozan sey olarak sizan ek sey
higliktir(SARTRE, 2009: 223). Zamansal bir biitiinliik olarak insan gergekligi, daima
kendine dogru kendinin 6tesine gegtigi i¢in, hi¢bir zaman bir anin sinirlar1 iginde var
olamaz ve bu Otesine ge¢me Oliime kadar asla son bulmaz. Ciinkii kendisi iginin
tamamen oldugu, tamamlandig bir an olamaz. Zamansallik, biitiiniiyle anin yadsimasi
olarak zamansallagir(SARTRE, 2009: 223). Sartre, 6tekinin bakisindan kagan, ondan
uzakta yalniz yasanan bir yasam ve 6znellik anlayisini reddeder. Bireysel farkindalik
(0zbiling) bir higliktir, bir uzama ya da yere sahip degildir. Onun yeri kendinin disinda,
kendinin &tesindedir. Insan, iligkiler ag1 baglammdan olusur. Sartre, nesnelestirmeye
maruz kalmayan mahremiyete, ¢oztimlemelerin niifuz etmedigi bir Oznelliligin
karanlikta kalan igselligine giivenmez (MENDIETA, 2001: 209). Sartre felsefesi, 6znenin
kendi iizerine kapanan, kendiyle 6zdes oldugu goriisiinden 6zneyi kurtarma ve onu
¢oziimleme, kendi disina agma girisimi olarak goriilebilinir.

Insan varolusunu bu toplumsal iliskiler ag1 deviniminde olusturan 6ge, ‘kendisi
icin varhigin’, ‘Otekiler igin varolus’ tarzidir. Bakis galismasi, oteki insanlarin 6zgiir
ozneler olarak varoluslarmi agiga ¢ikarmayi amaglar. Bir bireye, otekinin bir nesne
olarak goriinmesi, tiim gevrenin 6tekine dogru bir yeniden diizenlenmesini gosterir.
Birey, otekinin bir merkez oldugu yeni bir biitiinliigii kavrayarak, onu bir nesne olarak
algilar. Bireyin nesne olarak otekinden kavradigi sey, onun gordiigii seyi goren ve
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oteki nesneler igin bir 6zne olan bir insandir. Béylece birey, kendisinin de onun igin bir
nesne olabileceginin ve goriiliir bir yone sahip olabileceginin farkinda olur. Bireyin
nesnelligi, goriilen varligl, 6zne olarak otekinin orada varligina dayanair. Oteki bireyin
olanaklarinin digsardaligidir. Otekinin varolusu, onun bir digariya sahip oldugu
anlamma gelir. Bakisin agiga ¢ikardigi ‘me (le Moi), orada disaridadir. Biz kendi
karakterimizi yalmizca digsal agilimlar aracihigiyla otekinin yargilart dogrultusunda
bilebiliriz. Ayn1 sey oteki icinde gecerlidir. Ama 6tekinin acgiga ¢ikardig1 ‘me’, benim
olanaklarim olan ‘me’ degildir. Ben ondan yabanclagtirilirim, ciinkii o benim
kontroliim altinda degildir. Bilincimi benden ayiran higlik, yabanci bir higliktir. Oteki
benim nesnelligimin kokeni olmasina ragmen, bu nesnellik onun igindir. Ben kendimi
bilincimden ayirip kendime nesnel olarak bakamadigim igin, sahip olacagim tek
nesnellik, yalnizca benim otekine gorliniisim ve kendimin oOteki tarafindan goriilen
yabanc1 bir benlik olarak agiga gikisimdar.

2-Otekiler-igin-varligin mekansal acimlanisi

Sartre, bu ben- oteki diyalektigi diizleminde mekansal olanin betimlemesine
ulasir; mekansal alan olarak sehirlerin iginden sehirleri gozlemlemeye ¢alisir. Onun
fenomenolojik bakisi, oturan, konusan, diisiinen, aci ¢eken, nesnelestiren, aldatan,
otekilere giivenen, daima Otekilerin bakigi altindaki insanlara yoneltilir. New-York,
Paris, Napoli, Roma, Venedik ve daha bir¢ok sehri fenomenolojik bakis agisiyla
inceleyerek Sartre, bu sehirlerin yasamlari, binalari, sokaklar1 ve sokaklar1 dolduran
kalabaliklar1 iizerinde felsefi betimlemelerde bulunmustur. Sartre’in fenomenolojik
arastirmalari, felsefe ve sehir arasinda var olan karsilikli belirleme anlayisinin nasil
sergilendigini gosterir. Sartre, arastirmalarinda bu sehirlerin yapilarmi , insanlarin
yasam tarzlari, kiiltiirleri, diinya algilarini, binalarin farkli yapr ve islevlerini
birbirleriyle  kargilastirarak,  bunlarin  farkli  topluluklarda  nasil  farkl
anlamlandirildigini gostermeye calisir. Ona gore Amerikan sehirlerinin en garpic
ozelligi, binalarin kirilganhgi, keyfiligidir (SARTRE, 1962: 115). Ciinkii Amerikan
sehirlerinde evler bir kabuktur, dis goriiniistiir. Onlar ¢ok ¢abuk degistirilir,onlardan
¢ok cabuk vazgecilir. Amerikalilar evlerini kendileriyle birlikte her yere tasirlar,
boylece bir Fontanali Detroitli ya da Mineapolisli olabilir (SARTRE, 1962: 116).
Amerika’da bir sehir, kendi sakinleri i¢in devinimli bir manzarayken, Avrupa sehri,
kendi sakinleri i¢in bir kabuktur, bir manzaradir. Avrupa sehirlerinde evler daha uzun
omiirliidiir, Avrupalilar degismez sehirler icinde degisirler (SARTRE, 1962: 118).

Sartre, eger sehirler daha eski olsalard1 Amerikalilarin bu sehirlerde sosyal bir
gecmisi, bir gelenegi bulabileceklerini sdyler. Avrupa’da insanlar genellikle biiyiik
babalarinin evlerinde yasarlar. Bu sgehirlerde sokaklar toreleri yansitir, gegmis
ylizyillarin geleneklerini yansitir ve ‘simdiyi’ filtreleme egilimindedirler. Paris’te ya da
Rue Pot-de Fer'de devam eden hicbir sey biitiiniiyle ‘simdi’ degildir. Amerika’da
sehirler ve bu sehirlerin sakinleri arasinda derin bir duygusal bag yoktur, onlarin
sehirleriyle baglari, tipki arabalariyla ya da kullandiklar1 bir bagka aragla baglar:
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gibidir. Onlar igin sehirler, daha uygun daha elverisli araglarla degistirilebilecek
araclardir (SARTRE, 1962: 119).

Boylece Sartre mekani, insan iliskileri ag1 iginde sehir betimlemesini ge¢mis-
simdi-gelecek tigliistiniin garpic1 dykiisiiyle betimlemeye calisir. Kendisi i¢inin ne ise o
olmayan ge¢misini, ne degilse o olan gelecegini ve bu ikisinin siirekli birbirine akis
olarak simdisini , yani zamansalligini, biitiinsel bir biling olarak sehrin zamansallig
olarak gorebiliriz. Gegmisi olmayan bir kendisi icin diisiiniilemeyecegi gibi, gecmissiz
bir sehir de diisiiniilemez. Avrupalilar igin sehir temelde bir ge¢misi simgelerken,
Amerikalilar igin sehir, heniiz olmayan ve olabilecek her seyi , gelecegi simgeler.
Amerikan sehirleri, sosyal yapisy, fikirleri ve planlariyla gegici bir gergeklige sahiptir.
Birbirine eklemlenen yan yana mahalleler boyunca siralanan sokaklar arasinda bir
gecis yoktur, yoksul bir sokak aniden aristokrat bir caddeye acilir (SARTRE, 1962: 121).
Gegmis Avrupa sehirlerinde kendini anitlarla ortaya ¢ikarir, oysa Amerika’da kalintilar
araciligiyla kendini gosterir. Amerika’da gegmis, izsiz bir ge¢mistir, hentiz ne degilse o
olacak olan , sonsuz olanaklara dogru agimlanan sehir, ‘simdi'yi yasamaz. ‘Simdi’
olanaklarda kaybolmustur, ge¢mis belirsizlesmis, gelecek beklenmektedir. Oysa Sartre
Venedik sokaklarinda gezerken simdiyi ta iginde hisseder: “$imdi, benim
dokundugum seydir, elleyebildigim bir alettir, degistirebildigim her ne ise odur, beni
etkileyen her ne ise odur”(SARTRE, 2000: 32). Zamansallik, kendisi-i¢in-varligin
siirekli kendinde-varlig1 hiclemesi araciligiyla bir siirectir. Geg¢mis, artik olmayan
seydir, kendisi iginin olmus oldugu seydir. Bu nedenle ge¢mis artik kendisi igin
degildir, kendindedir. Ama bu kendinde, kendisi i¢in tarafindan varlik iginde
Gelecek, kendisi igin tarafindan tasarlanan varliktir, ¢iinkii kendisi i¢gin siirekli kendini
onunla iligki i¢inde elde edilmemis olarak kavrar. Boylece kendisi i¢in, kendini elde
etmek igin stirekli kendinde’yi higleyerek zamansal siire¢ i¢inde varolur. Sartre’in
gozlemledigi Avrupa sehirleri, bir kendisi i¢in bilin¢ olarak, ge¢mis kendindeligini
kendi icinde barindirir, ama aym1 zamanda simdideki mevcudiyetini gelecek
olanaklara dogru asmaya calisir. Bu nedenle Avrupa sehirleri bir sosyal gegmise
gelenege sahiptirler. Sehri zamansal ve mekansal varolusa getiren, sehrin sakinleridir.
Amerikan sehirlerinde ge¢misle baglant1 kopuktur; bu sehirler, mekansal bellegin en
zaylf diizeyinden olusan bir bellegi anlatirlar, simdi hep bir gec¢missizlik olarak
kendini agiga ¢ikarir. Cilinkii Amerika sehirleri siirekli yenilenir ve degisir. Bu sehirler
dogaya acik oldugu igin, Sartre orada insani yonlendirecek bir sey bulamaz . Genis
caddeler ve meydanlarin ortasinda insan, herhangi biridir, herhangi bir yerdedir. Tiim
biiytikliik ve agirliklar: iginde devasa gokdelenler, sonsuz caddeler, tiim kendinde
seyler, insani (kendisi igini) seylestirmekle tehdit ederler. Sartre’in Amerikan
sehirlerinde trajik buldugu sey, insanin bu nesnelesmesi ve mekaniklesmesidir:
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“Amerika’da caddeler anayolun bir parcasidir ve bazen kilometrelerce
uzanirlar. Bu caddeler hicbir gizem icermezler, ¢linkii bu caddedeki yerin ne olursa
olsun, sen bir taraftan digerine uzanan diiz caddeyi goriirsiin. Bu caddeler yaya
dolagimina izin vermezler. Avrupa’da ki caddeler kaldirimlarda tiireyen kafelerle
temellendirilir ve cadde bir giinde yiiz defadan daha fazla yoniinii degistirir, ¢tinkii
Avrupa caddelerini dolduran kalabaliklar degisir ve insanlar sokaklarin temel
elementleridir.” Burada gizemli, dolambacli sokaklarin otesini gormek imkansizdir.
Biiyiik anayollarin dogaya ve gokytiiziine agimlandigr Amerika’da asilmay1 bekleyen
bu 1ssizlik Amerikamin bir diger yoniinii agiga cikarir: Burada herkes ozgitirdiir,
geleneklerini yenilemekte ve elestirmekte degil ama, onlardan kagmakta, bir baska
sehre ya da ¢oOle gitmekte Ozgiirdiirler. Sehirler diinyaya acgiktir, gelecege
agiktir”(SARTRE, 1962: 123-24).

Sartre’in fenomenolojik sehir incelemeleri, kendisi icinin
‘mekansallastirici/mekansallastirilmis” karakterini agiga ¢ikarir. Kendisi i¢in, daima bir
diger kendisi i¢inin bakisinin nesnesi olarak, kendi varligiyla ve bu diger kendisi igin
tarafindan mekansallastirilmis ve uzamsallastirilmis olma araciligiyla 6zbilince ulasir.
Sartre’da 6zne, kendiyle 6zdes, kendini referans alan , o6tekilerle ve diinyayla iligki
kuramayan belirsiz bir 6zne degildir. Ozne tiiretilmis bir varolus bicimidir
(MENDIETA, 2001: 210). Biling, bir diger kendisi i¢in tarafindan nesnelestirilmis bir
kendisi icindir. Oteki, zorunlu olarak benim bilincimin 6nkosuludur; biz kendi
bilincimize ulastiktan sonra otekini kesfetmeyiz, Oteki benim bilincimden o6ncedir
(SARTRE, 2009: 263). Benim kendimden baskasmna uzanan kokensel iliskim,
deneyimini her an yasadigim somut ve gilindelik bir iligskidir. Baskasi, bana bakan
kisidir ve ben bagkasmin bakisi dogrultusunda belirginlesirim. Bakis, {izerime
odaklanmis bir cift goz degildir yalnizca, ben her an na-mevcudiyetinde bakis
algilarim. Bakis, hem mesafe olmaksizin benim {izerimdedir hem de beni belli bir
mesafede tutar, bana dolaysizca bir mevcudiyeti, beni ondan ayiran bir mesafeyi yayar.
Bir bakist kavramak, bakilmis oldugunun bilincine varmaktir (SARTRE, 2009: 350).
Arkamdaki dallarin ¢atirdadigimi duydugum anda kavradi§im orada birisinin
bulundugu degildir, benim gii¢siiz oldugumdur, yaralanabilecegim bir bedene sahip
oldugumdur, belli bir yer isgal ettigim ve korumasiz olarak bulundugum mekandan
higbir durumda kagamayacagimdir, kisacas: goriilmiis oldugumdur (SARTRE, 2009:
351). Bakis araciligiyla kendi disinda kendimi temellendirerek ben bilincine sahip
olurum. Burada ne egom ne de bakis olarak o6teki, benim i¢in nesne degildir, ¢iinkii
egomu, benim ig¢in olmayan olarak, baskasi olarak kavrarim. Egom siirekli olarak
benden kagar ve asla bana ait degildir. Ama yine de ben bu egoyum, egomu
utancmda, korkumda,oviinciimde v.b. kesfederim. Baskasinin bakisini ve bu bakisin
ucundaki kendimi bana agimlayan sey utan¢ ya da korkudur. Otekinin bakist
tarafindan diinya igine yerlestirilirim, otekinin bakisi bana uzamsallik verir. Kendini

bakilan olarak kavramak, mekansallastirilan-mekansallastiran olarak kavramaktir
(SARTRE, 2009: 360).
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Baskasmin bakisinin nesnesi olmak, diinyanin ortasinda olmak, kokensel bir
yer edinmektir, bir bedene sahip olmaktir. Otekinin nesnelligi, onun bedeni araciligiyla
agiga gikarilir. Ben Otekinin bedeninin varolusunu, benim gorebildigim ve benimkine
eklenen yeni bir referans merkezi olarak deneyimlerim. Belli bir durum iginde 6tekinin
eylemlerinin nesnel yorumu araciligiyla, otekinin karakter bilgisine ulagirim. Sartre
karaktere Otekinin agkinligini asma anlaminda ‘asilmis askinlik’ der (SARTRE,
2009:443). Otekinin bedeni, belli bir durum iginde belli anlamlarla gériiniir. Ben onu
konusurken, yiirtirken, otururken, diistiniirken goriiriim. Bu anlamlarin biitiinti bir
yasama karsilik gelir ve yasam, benim {izerinde bir bedeni ya da organi algiladigim bir
arka plan (background) olarak goriiniir. Mimiklerin anlami disaridadir, mekandadr.
Biz, yalnizca dissal agilimlar araciligiyla Otekinin karakterini bilebiliriz. Dolayisiyla
otekinin ozgiirliigii nesnelesmis bir 6zgtirliiktiir.

Otekinin bakis araciligryla nesne olarak agiga cikarilan kisi, bedeninin 6teki
tarafindan goriildiigiiniin bilincindedir; ancak 6teki, onun kendini yapmaya calistig1
olanaklar1 astig1 siirece, kisinin mimiklerinin yorumu araciligiyla bu beden ona,
diinyanin arag seylerinden biri olarak, kendisininki olmayan bir referans taslag: i¢inde
goriintir. Kap1 deliginden gozetledigimi goren otekinin varolusu araciligiyla ben,
utanc1 deneyimlerim. Utanan insan, kendi bedeninin varolusunu deneyimlerken,
dtekinin bunu gdérmesi gercegi tarafindan utandirilir. “Oteki benim yapamayacagim
bir islevi yapar: Beni oldugum gibi goriir” (SARTRE, 2009: 460).

Hem kendisi i¢in varligin olumsalligi olarak hem de kendisi ig¢in varligin
otekiler i¢in varli$1 yani diinyanin ortasindaki varligi olarak beden, diinya icindeki
nesnelerle ve otekilerle iliskisellik olarak agiga ¢ikar. Bu iligkisellik, sosyal bir
mekanda, sehirlerde yasanir. Benim oldugum bu yer, bu sehir bir iligkidir. Tek bir
ziyaret¢inin dahi bulunmadig1 bir miizeyi gezen kisi, kendini seyrettigi nesnelerle salt
bir iliskisellik i¢inde bulur. Bu iliski ge¢mis yasanmisliklarla bir iliskidir. Miizeyi gezen
ziyaretgi, miizedeki varolusuyla smirlandirilmaz, o ayn: zamanda bir baska yerdedir,
gecmistedir. Onun simdi buradaki mevcudiyeti, miizede seyrettigi nesnelerle girdigi
iligki araciligiyla bu nesnelere dokunan, onlar1 kullanan ge¢mis yasanmisliklara uzanir.
Boylece bu nesnelere kendi bakis agisindan yeni anlamlar vererek, bu iliskisellik
baglaminda kendi gelecek olanaklarmni tasarlamaya calisir. Ge¢gmis bedenlerin na-
mevcudiyetini asarak, kendi 6zgiirliigiinii agiga ¢ikaran sey, bu mekanda bu araglarla
girdigi iliskidir. Dolayisiyla beden, diinya icinde ve diinya araciligiyla, gec¢misle,
simdiyle ve gelecekle bir iliskiselliktir. Beden mekanda bir yerdir, bir olgusalliktir, ama
ayn1 zamanda beden, zamanda nesne olarak ozgiirliiktiir. Bagkas1 her yerde mevcut
oldugu igin, hatta na-mevcudiyetinde bile mevcut oldugundan, benim oradaki
varligim nesnelesir. Boylece bedenim araciligiyla daima bir disardaliga sahibim. Oteki,
beni yapiyor oldugum bir etkinlik i¢inde bir bedene sahip olarak goriip nesnelestirir.
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Sartre’in beden anlayis1 geleneksel 6zne-nesne ikiligini reddeder. Sartre’da kendi igine
kapali bir tozsel yap1 olarak zihnin karsisinda ikincil ve 6nemsiz bir yap1 olarak beden
yoktur. Sartre’c1 beden, eyleyen 6zgiir 6znenin kendisidir, hem diinya iginde olmanin
varolus tarzidir, hem de &tekinin bakiginin yoneldigi bir merkezdir. Otekini
gorebilmenin tek kosulu, onu bedeni i¢inde gorebilmektir. Bagkas1 tarafindan beden
olma vasfiyla, bilinen olarak kendim i¢in varolurum (SARTRE, 2009: 457). Sartre’in
mutlak sorumluluk anlayisi bu baglamda degerlendirilmelidir. Bir insan varli1 olarak
ben, kendimi yapma siirecinde daima eylemek zorundayimm. Eylemlerimi
gerceklestirdigim alanda ben, Otekilerle birlikte varolurum. Dolayisiyla
gerceklestirdigim tiim eylemler dogrudan ya da dolayli olarak otekileri de etkiler. Bu
nedenle Ozglirce verdigim tiim kararlardan, yaptifim tiim segimlerden mutlak
anlamda sorumlu olurum. Boylece mekanin agimladig; iliskiler alani olarak sehirler,
insanlarin birbirlerinin 6zgiirliiklerini karsilikli olarak tanima ve yiikseltme roliinii
tistlenme anlaminda, Sartre’ci bir etigin olanakliigmi temsil eden alanlar olarak da
diisiintilebilinir.

Diinya icindeki zamansal ve mekansal bir konumlanisin nesnesi olarak ben,
kendimi bagkasinin degerlendirmelerine sunarim. Ama bu degerlendirmeleri bir
yandan kabul ederken, diger yandan da onlarin 6tesine ge¢me-onlar1 asma anlaminda
onlar1 kabullenirim. Otekinin bakist bana sonsuz degerlendirmeler sunar. Otekinin na-
mevcudiyeti de bir ‘buradalik’ igerir. Diinya iginde Gtekine olan mesafem ne olursa
olsun tiim edimlerimde beni nesne haline getiren olarak baskasi, her yerde kendisine
mevcut oldugumdur. Nesnellik, diinyanin herhangi bir yerindeki baskasi olarak
diinyanin igindedir (SARTRE, 2009: 376). Her bakis, benim kendileri igin varoldugum
bilinglerin bulundugunu bana duyumsatir. Her yerde bizden kacan, benin iiretiminde
bizimle isbirligi yapan, mevcut bir gerceklik vardir: Bakis. Bakis, sesizligi ve
goriinmezliginin ¢ighigiyla na-mevcudiyeti icinde New-York sokaklarinda birbirine
bakmadan, birbirine dokunmadan gecen insanlarin ‘nesne benine’ seslenir; bakis,
Paris’in dar ve gizemli sokaklarinda birbirine dokunan, sicak kafelerinde oturan her
insanin daima kendi {izerinde hissetti§i gozleriyle mevcudiyetini agimlar. Avrupa
sehirleri, sakinlerini diisman saldirilarindan ve dis diismanlardan korumak igin
diizenlenen kale surlariyla kusatilmis sehirlerdir. Bu sehirler birbirine dolanan egimli
sokaklariyla, kisinin ilgisini gizemli bir diger sokaga yoneltir. Sokaklarda insanlar
siirekli oteki bakislarla karsilasir, iletisime gecer, konusur. Sartre’in inceledigi Avrupa
sehirlerinin sokaklari, stirekli degisen ve siirekli canli olan bir sosyal cevre
olustururlar. Kendisi i¢inin * disar1 varligy’( diinya i¢indeki varlig1 ), bu kollektif ruhu
olusturan oteki kendisi iginlerin (insanlarin) bakisinin nesnesi olarak, diinyayla ve
otekilerle iligkisi sonucunda kendisi i¢inin hem ne oldugunun bilincine varmasma ve
ne olacagmin, yani hentiz olmamis olan olanaklarmi, sonsuz Ozgiirliigii olarak
duyumsamasina olanak saglar, hem de kendisi icin, ‘Gtekiler i¢in varlig1’ nedeniyle bu
sehrin yapisini zamansal ve mekansal formlar icinde anlamaya ¢alisir.
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Sehir, felsefe tasarimi ya da tiretimiyle iligkilidir ve felsefe de temelde sehir
tarafindan belirlenir. klasik felsefede, Ozellikle de Aristo ve Platon felsefelerinde,
politik insan, polis i¢inde eyleyen insan olarak tanimlanmis ve iyi yasam, polise uygun
yasam olarak belirlenmistir. Dolayisiyla eger politikanin nesnesi, kentin birligi ise, o
zaman bu nesneye uygun olan bilgi, felsefedir (CUNNINGHAM, 2009: 517). Ama
mega kentsellesmeyle birlikte sehirler, kiiresellesmis diinyadaki imgelerimizin oniine
tasindi (MEAGHER, 2007: 11). Boylece otekine yonelik bakis acisini belirleyen sey,
insanin kendisinden ziyade, kiiresellesmenin insanlara dayattig1 belirlenimler oldu.
Kentsel gelisim ve uzamsal pratiklerin artmasi, yeni ve farkli mekanlarin iiretimine
neden oldu; ancak bu yeni iretimler, mekanlarda paylasimin azalmasi,
yabancilasmanin artmasi gibi sorunlar agiga cikardi. Devasa yapilar1 ve genis
caddeleriyle gelisen kentlerde insan, Otekini anlamaktan cok, kendini yitirmeye
bagladi. Tim bu sorunlar temelinde, felsefenin kentle iligkisi, insanin etik agidan
yeniden sorgulanmasina yonelik bir iligskiyi agimlar Ciinkii giindelik yasam elestirisi,
algilama, imgeleme ve yasama diizeyinde bir yabancilasma elestirisidir (MENDIETA,
2008: 150). Sartre, tim bu kosullandirmalar arasinda, ozgiirliikk arayisini sehrin
caddelerinde siirdiirtip, kiiresellesmis bagkaliktan ziyade, etik aynili§1 elde etmenin
yollarmi arar. Sartre’in belli bir siire i¢inde yasayarak gozlemledigi sehirler, bir bakigin
nesnesi olarak oteki konusunda diisiincesinden incelenen sehirlerdir. Fenomenolojik
bir bakis agisiyla bir dizi sehir, sehrin kendi yasam tarzi ve karakterleri yani baska
birinin bakisinin merhametindeki varlik olarak diistintildiikleri sekliyle agimlanirlar.
Sartre, sehirlerin yapisi tarafindan goriinmez kilinan sokaklarin izini siirerek bu
sokaklar1 dolduran kalabalif1 agiga cikarip, anlamlandirmaya calisir, New-York'un
devasa gokdelenlerinin arasinda kaybolan ve daima ¢ok yakinda yikilmak igin kurulan
evlere konuk olup, Amerika'min “ biiyiik mit’ soylemi altinda yasayan, birbirine
dokunmadan teget gecen donuk-aldatic1 insan iliskilerini agiga ¢ikarir. Sartre’ct bakis
agisindan felsefi bakisin nesnesi olarak sehir, kendisi i¢inin kendi olanaklarina dogru
kendini bulmak igin yoneldigi uzamsallastirict ve zamansallastirici bir alandir.

Otekilerle karsilikli olarak dzgiirliikleri tanmima ve birbirini anlamaya dayali etik
iliskiler olanag1, Sartre’in sehir tasvirlerinde agik bir sekilde gortiniir kilinir. Sartre’in
amaci sehrin morfolojik ve antropolojik goriinlimiinii ortaya koymaktan ziyade, bu
goriiniimlerin iginde, insan iliskilerinin izlerini aramak ve bu izler 1s1ginda etik
varolusun olanagini agimlamaktir. Eszamanli olarak hem 6zne hem de nesne olmak,
hem kendini insan olarak yaratma siirecinin hem de bu siirecin 6tekilerden bagimsiz
olamayacaginin agimlanmasidir. O halde Sartrec bakis agisindan, kalabaliklarin
doldurdugu ya da terk ettigi alanlar olarak mekanlar, etik farkindaliga nasil yol
acabilirler? Sartre’in bu soruya yaniti, insanlarin 6znellik iddiasiyla birlikte, nesnellik
yonlerini de kabul etmelerine dayanir goriiniiyor. Yalnizca bu kabulle birlikte,
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otekilerin 6zgiir varoluglarini 6zgiirce tanimak ve onlara saygi duymak, onlarin kendi
amaglari icin miicadelelerinde, onlar1 engellememek ve onlara yardim etmek olanakh
olabilir. Tiim kural ve standartlardan bagimsiz olarak, Sartre etiginin insanlara
yonelttigi tek ¢agri da, nesnelligiyle birlikte 6zgiir bir varolus olarak 6tekini tanima,
Tanr1 olma iddiasindan vazgecip, temel deger olarak ozgiirliigli alma ve bdylece
otekilerle otantik iligkiler kurmaya yo6nelik bir ¢agridir. Bu ¢agriya yanit verilecek alan,
tiim anlamlarin beden araciligiyla agimlandig1 yer olarak mekan oldugu icin, mekan
aslinda 6zgiirlesmeye bir cagri olarak goriilmelidir.
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