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Investigation of The Pre-Service Teachers’ Preference Level of
Using Punishment While Ensuring The Classroom Discipline
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Ozet

Calismada 6gretmen adaylarimin siif ici disiplini saglamak icin hangi ceza
uygulamalarint ne diizeyde tercih etme egiliminde olduklari arastirilmaktadir. Nicel
arastirma desenlerinden betimsel tarama modelinde olan g¢alismada, 2010-2011
yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Bilgisayar
Ogretimi ve Teknolojileri, Yabanci Diller, Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 163 dgretmen adayimna ulasilmistir. Caligma sonucunda
cinsiyet, 6gretim tiirli ve bolim degiskenleri altinda, 6gretmen adaylar psikolojik ve
fiziksel ceza uygulamalarini sosyal ceza uygulamalarina oranla daha ¢ok tercih
ettikleri; psikolojik ve fiziksel ceza uygulamalarina “her zaman” diizeyinde
katilirlarken, sosyal ceza uygulamalarma “bazen” diizeyinde katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Farkli/alternatif sinif icin disiplin uygulamalarinin egitim-6gretim
sirecinde  kullanilabilir oldugu bir siiregte, Ogretmen adaylarinin ceza
uygulamalarina yonelik ortaya ¢ikan bu yaklagimlari Ogretmen yetistirme
programlarinda dikkate alinmasi gereken bir konu olarak belirmektedir.

Anahtar Sozciik: 6gretmen adaylari, sinif i¢i disiplin, ceza uygulamalart.

Abstract

It has been researched to determine in which levels the teacher candidates
prefer punishment methods in order to secure the in-class discipline. The survey
method which is one of the quantitative researches has been chosen for this study,
and it has been applied to 163 students from various departments including the
Computer Teaching and Technologies, Foreign Languages, Elementary Science
Education and Primary Education at Canakkale Onsekiz Mart University during the
academic year 2010-2011. The study has reached, under the varieties of gender,
education type and department, a conclusion that the teacher candidates prefer to
choose psychological and physical punishment methods rather than social ones.
During a period when different/alternative class discipline methods are useable, the
attitudes of teacher candidates towards punishment methods must be taken into
agenda of the teacher education programs.
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Giris

Egitim, davramig degistirme ve davranis olusturma amagh
yapilan etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Basar, 2005).
Egitimin temel amaci, bireyler {izerinde zihinsel (bilissel), duygusal
(duyussal), ve devinsel (psikomotor) diizeylerde istenilen ydnde
davranig degisikligi olusturmaktir (Sisman, 2005). Nitelikli bir egitim
sistemi, bireylerin temel beklenti ve ihtiyaglarmi cagin sartlarina
yonelik olarak diizenleme ve gelistirmeyi hedeflemelidir (Elikesik,
2007).

Egitim c¢ok farkli 6ge ve degiskenlerin birlikte ve uyum iginde
islemesi ile basariya ulasabilmektedir. Bu siiregte egitimin basariya
ulasmasinda dgretmen 6nemli bir belirleyicidir. Ogretmenler, egitimin
smiftaki temel uygulayicilart ve asil yorumculari olarak goriilmektedir
(Ozden, 2004). Degisimin temel 06gesi olan Ogretmenler, simf
atmosferini 6grencilerin daha verimli ve hizli O6grenmeleri igin
diizenleyen birer temsilci konumundadirlar (Bull and Solity, 1996).

Ogretmenlerin, idarecilerin, ailelerin egitimle ilgili en biiyiik
sorunlarindan birisi okuldaki &grenme atmosferini olumsuz yonde
etkileyen Ogrenci davraniglaridir (Demir, 2009). Etkili bir davranis
yonetimi olmadan pozitif ve liretken bir smif ortami olusturmak
miimkiin degildir. Smif i¢i disiplin problemlerini 6nlemek ve davranig
degisimini saglayacak en etkili teknikleri bulmak c¢ogu Ogretmenin
mesleki yasamlar1 i¢in zorlu bir siire¢ olarak belirmektedir (Lewis,
Romi, Qui and Ktaz, 2008). Ogrencilerde istendik yonde davranis
degisikligi yaratma siirecinde, 6gretmenler 6grencilerin derse katilima,
smif ortamini1 diizenleme, smif i¢i etkinlikler gelistirme, 6grenme
gorevleri verme, 0grenme siirecini engelleyecek faktorleri fark etme
ve engelleme gibi birgok gorevleri bulunmaktadir (Demir, 2009).

Siif kurallarinin  belirlenmesi, uygun bir smf diizeninin
saglanmasi, 0gretimin ve zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi ve
ogrenci davraniglarinin denetlenerek olumlu bir 6grenme iklimini
gelistirme siireci olarak tanimlanan sinif yonetimi (Celik, 2005),
egitim faaliyetlerinin daha kaliteli ve verimli olmasimni saglayan
onemli bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Etkili bir sinif yonetimi
Ogrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini karsilayabilmelidir
(Aydm, 2000). Ogretmen, etkili bir siif ydnetiminin en énemli ve
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basat 6gesi konumundadir. Ogretmen, davranislarin yer ve zamaninin
uygun olup olmadigi konusunda 6grencilere isaretler ve ipuglar ile
bilgilendirip yol gostermelidir (Basar, 2005). Okutan (2006), egitimin
kalitesini olumsuz acidan etkileyen istenmeyen veya olumsuz
davraniglari, sinif yonetiminin etkinligini azaltan, 6gretmenlerin sinif
yonetiminde karsilastiklari en 6nemli problem olarak belirtmektedir.
Olumlu o6grenme ve Ogretme atmosferinin  olusturulmasinda,
O0gretmenin istenmeyen davraniglarla etkili bir sekilde basa ¢ikmasi
gerekir (Kazu, 2007). Ogretim siirecinde, egitim faaliyetlerinin
kesintiye ugramamasi i¢in olumsuz davraniglara tam zamaninda
miidahale edilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 2007). Bu cercevede,
istenmeyen davranislarin kaldirilmas: ya da azaltilmasinda, istendik
davraniglarin pekistirilmesinde disiplinli bir simif ortaminin olmasi
gerekir (Keklik, 2008). Bireyin davraniglarina yon veren ortamlardan
biri de smif ortami oldugundan, 6gretmenler disiplin konusunda
yeterli bilgi ve becerilere sahip olmalidirlar (Bal, 2005).

Sinif i¢i disiplini olusturma, ortama, kosullara ve 6grenciye gore
farkli tekniklerin kullanilmasini gerektirdigi ve bireysellik gosterdigi
icin ogretmenlerin siklikla karsilagtiklar1 6nde gelen bir sorundur.
Ancak o6gretmenlerin smif i¢i disiplin anlayiglarini belirleyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ogretmenlerin, &grencilere
bakis acis1 ve cocukla ilgili beklentileri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Disiplin, sinif ic¢indeki denge ve diizenin olusturulmasinda biiyilik
onem tasimaktadir (Tiimkaya, 2005). Ogretim siirecinde bazi
durumlarda bir dig miidahale gerekebilir. Bu miidahale istenmeyen
davranis1 engellemek ic¢in yapiliyorsa ceza olarak ortaya c¢ikar
(Glindiiz ve Balyer, 2011) ve ¢cogu 6gretmene gore disiplin saglamada
"cezalandirma" ile es anlamda degerlendirilmektedir (Tiimkaya,
2005).

Ogretmenlerin, sinif ortaminda disiplini saglamak ve istenmeyen
davraniglart 6nlemek i¢in ceza yoluna bagvurduklar1 gézlenen diger
bir durum olmaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerin davranislarindan
dolayr ceza yoluna bagvurmalari, beraberinde ciddi sorunlar da
yaratabilmektedir (Jones ve Jones, 1998; akt: Celep, 2004). Schunk
(2009), cezanin ¢ok sik kullanilmamasi1 gerektigini belirtmektedir.
Genelde 6grenmeye iliskin olumsuz tutumda olan ve sinif i¢i disiplini
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bozacak sekilde davranista bulunan ogrencilere yonelik olan bu
stratejinin sinirh bir etkililik alan1 vardir (Lewis ve digerleri, 2008).

Ogretmen yetistirme sistemi okul ©ncesi, ilkogretim ve
ortadgretim diizeylerinde gorev alacak donanimli Ogretmenler
yetistirme anlaminda etkili programlar uygulamaktadir. Hizmet-6ncesi
egitime tabi olan Ogretmen adaylarmin egitim silirecinde yeterli
diizeyde 0gretmenlik meslegine iligskin bilgi ve becerileri kazanmalari
zorunludur. Dolayisiyla smif yonetiminde istendik davraniglarin
hedeflenen diizeyde gergeklestirilmesi icin 6gretmen adaylarinin ceza
uygulamalarina yonelik yeterli donanima ve bilince sahip olmasi
gerekmektedir. Caligmada 6gretmen adaylarmin smif i¢i disiplini
saglamak icin hangi ceza uygulamalarini ne dilizeyde tercih etme
egiliminde olduklart arastirilmistir.

Amag

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin siif ici disiplini saglamak
amaciyla tercih ettikleri ceza uygulamalarini ortaya ¢ikarmayi
amaglanmaktadir. Bu amaca bagli olarak arastirmanin alt amaclar
asagidaki gibidir.

e Ogretmen adaylarinin psikolojik ceza, sosyal ceza, fiziksel
ceza uygulamalari

a. Cinsiyet,
b. Ogretim tiirii,
c. Boliim degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada tarama yOntemi
kullanilmigtir. Tarama arastirmalar1 bir grubun belli 6zelliklerini
belirlemeyi amaglar. Tarama modellerinde, arastirmaya konu olan
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2009). Arastirmanin modeli aragtirma kapsaminda
O0gretmen adaylariin smif ici disiplini saglamak icin kullanacaklari
ceza ile bazi degiskenler arasindaki farklilagmay1 ortaya koyacagindan
dolayi, nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modelindedir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 0grenim goren Ogretmen
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adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin O6rneklemi kiime ornekleme
teknigi ile belirlenen; 2010-2011 yilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi’nin ~ Bilgisayar Ogretimi  ve
Teknolojileri, Yabanci Diller, Fen Bilgisi ve Simuf Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 163 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Tablo 1. Betimsel Istatistikler

Bagimsiz Degiskenler n Y%

Cinsiyet Kadin 82 50,3
Erkek 81 49,7
Toplam 163 100,0

Ogretim  Birinci Ogretim 126 773
Tiirti Tkinci Ogretim 37 227
Toplam 163 100,0

Bolim BOTE 36 22,1
Fen Bilgisi Ogretmenligi 62 38,0

Yabanci Diller Egitimi 33 20,2

Smif Ogretmenligi 32 19,6
Toplam 163 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 82’sinin(%50.3) kiz,
81’inin (%49,7) erkek Ogretmen adaylarindan olustugu; 126’sinin
(%77,3) normal 6gretim’de, 37’sinin (%22,7) ise ikinci &gretimde
ogrenim gordiigi  goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin  62’sinin
(%38,1) Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde, 36’smin (%22,1) Bilgisayar
Ogretmenligi’nde, 33’{iniin (%20,2) Yabanc1 Diller Ogretmenligi’nde,
32’sinin - (%19,6) Siif  Ogretmenligi’nde  6grenim  gordiigii
anlagilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Civelek (2001) tarafindan
gelistirilen ve Yilmaz (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Sinif I¢i
Disiplin  Yéntemleri Olgegi™nin ceza uygulamalari  boyutu
kullanilmustir. Olgek 4 alt boyuttan olusmaktadir. ilk alt boyutta sinif
O0gretmeni adaylarinin kisisel o6zelliklerini belirlemeye yonelik 3
bagimsiz soru, ikinci alt boyutu olusturan psikolojik ceza boliimiinde
22, tlgiincli alt boyutu olusturan sosyal ceza bdliimiinde 12 ve
dordiincii alt boyutunu olusturan fiziksel ceza boliimiinde 16 olmak

tizere 6lgek toplam 50 sorudan olugmaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ceza Uygulamalar1 Olgegi Faktor ve
Ornek Maddeleri

Boyut Faktor Madde Ornek Madde
Sayisi
Psikolojik 22 Sinif icerisinde disiplini saglamada;
Ceza ogrencileri tehdit ederim.
Ceza Sosyal 12 Sinif icerisinde disiplini saglamada;
Uyg Ceza ogrencileri arkadasindan ve grubundan
ayiririm.
Fiziksel 16 Sinif icerisinde disiplini saglamada;
Ceza Ogrencileri tek ayak lizerinde durdururum.

Maddelere Ogretmen adaylarinin ne derece katildiklarimi
belirlemek amaciyla maddeler, ceza uygulamalar1 boyutunda “Her
zaman”, “Bazen” ve “Hi¢bir zaman” bi¢iminde derecelendirilmistir.
Olgme araci kapsam gegerliligi, yap1 gegerliligi ve goriiniis gecerliligi
anlaminda gozden geg¢irilmis ve Olgme aracinin gecerli oldugu
sonucuna varilmistir. Gegerlilik ¢alismasinin ardindan 6lgme aracinin
On uygulamasi yapilmis ve giivenirlik sonuglarina bakilmistir.
Glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 3. Giivenirlik Analizi Sonugclar

Boyut Faktor Cronbach
Alpha
Ceza Uygulamalar: Psikolojik Ceza ,869
Sosyal Ceza ,818
Fiziksel Ceza ,734
Toplam ,932

Cronbach alfa katsayilarinin alt boyutlar, faktorler ve dlgegin
geneli i¢in yiiksek olmasi, 6l¢ek maddelerinin belli bir amact 6lgmek
icin bir araya getirildiginin ve biitiin icinde esit agirliklara sahip
olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sonu¢ her bir
madde ile biitiin arasindaki iliskinin yliksek oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak Cronbach alfa katsayilarinin yiiksek olmasi 6lcegin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi
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Verilerin  analizi  siirecinde  SPSS13.0  programindan
yararlanilmistir. Her bir madde kodlanarak verilerin girisi yapilmus,
ardindan veri temizleme (data screening) teknigi ile veriler analize
hazir hale getirilmistir. Olumsuz maddelere verilen degerler tersine
dontstiiriilerek maddelerin ilgili faktorler altinda toplam puanlarinin
hesaplanmasi1 yapilmistir. Bu iglem siirecinde olumlu ifadeli maddeler
3 (Her zaman), 2 (Bazen), 1 (Hi¢bir zaman) seklinde puanlanirken,
olumsuz ifadeli maddeler ters yonde isleyecek sekilde 1, 2, 3 olarak
puanlanmistir. Ogretmen adaylarinin maddede belirtilen yargiya
katilma diizeyinden katilmama diizeyine dogru degisen ti¢lii bir
derecelendirme kullanildigindan ve bu iiglii derecelendirmenin iki esit
araliktan olusmasi nedeni ile 2/3=0,66 katsayisi bulunmus ve bu
katsay1 O0lgek puanlarinin gercek araliklarini belirlemede kullanilmigtir
(1-1,66 higbir zaman; 1,67-2,33 bazen; 2,34-3,00 her zaman).
Katilimcilarin 6lgek formunda yer alan maddelere iligkin goriislerinin
derecelerini belirlemede, ortalama puan iginde kaldig1 dlgek aralifina
gore yorumlanmustir.

Verilerin analizinde hangi testin uygun olacagina karar vermek
amaci ile dagilimin normalligine bakilmis ve dagilimin normal
oldugu histogram analizi ile skewness ve kurtosis degerlerine
bakilarak varsayilmistir. Skewness ve kurtosis degerlerinin -2 ile +2
arasinda yer almasi ve sifira yakin degerler gostermesi normallik
varsayimina temel olusturmaktadir. Ayrica her bir boyuta gore,
degiskenlerin belirlenmis olan kategorilerine diisen puanlarin
varyanslarinin homojenlik kosulunun saglanip saglanmadig: test
edilmesi geregi bulunmaktadir. Fakat sonucun homojen ¢ikmamasi
parametrik  testlerin  uygulanmasinda sorun  ¢ikarmamaktadir.
Varyanslarin homojen olup olmamasi, bakilacak olan t-testi ve
varyans analizinde uygulanan ¢oklu karsilastirma testlerinin se¢imini
etkilemektedir. Sonug¢ olarak verilerin analizinde parametrik
istatistiklerin uygulanmasi uygun goriilmustiir.

Tanimlayic1 analizlerde betimsel istatistik yontemleri (aritmetik
ortalama, standart sapma), degiskenler arasindaki anlamli farkliligin
analizinde ise t-testi ve varyans analizi uygulanmistir. Anlamlilik
diizeyi (p) .05 olarak alinmistir. Varyans analizi sonuglarinda anlamli
farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirtmek i¢in Levene
testi sonuglarma bakilmistir. Levene testi sonucglarinda p degerinin
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anlamli olmadigi (p>,05) durumlarda varyanslarin esit oldugu
varsayllmis ve Tukey testi sonuglar1 dikkate alimmis; p degerinin
anlamli oldugu durumlarda (p<,05) varyanslarin esit dagilmadig
varsayilmis ve Dunnett C testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Bulgular

Calismanin bu asamasinda alt amaglar dogrultusunda istatistiki
analizlerin sonuglar1 sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Ceza Uygulamalarinin
“Cinsiyet” Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin  Tercih  Ettikleri Ceza
Uygulamalarimin  “Cinsiyet” Degiskenine Gore Incelenmesi - t-Testi
Sonuglar1 (Independent Sample t Test)

Faktor Cinsiyet n X SS sd t p
Psikolojik Kadin 82 2,55 ,19793 161 1,845 067
Ceza Erkek 81 248 29414
Ceza Sosyal Kadin 82 2,15 22483 161 ,182 ,856
Uye  Cez Erkek 81 216 26719
Fiziksel Kadin 82 2,62 ,17925 161 2,370 ,019*
Ceza Erkek 81 253 29805
*p<,05

Ogretmen adaylarinin psikolojik ceza uygulamalari cinsiyete
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (t(61=1,845;
p>,05). Kadin o6gretmen adaylart (x =2,55) ve erkek Ogretmen
adaylann (X =2,48) psikolojik ceza uygulamalarina “her zaman”
diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sosyal
ceza uygulamalar1 cinsiyete degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (t(61)=,182; p>,05). Kadin 6gretmen adaylar (x
=2,15) ve erkek Ogretmen adaylarnt (X=2,16) sosyal ceza
uygulamalarina “bazen” diizeyinde katildiklar1  goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin fiziksel ceza uygulamalari cinsiyete degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir (t(161)=2,370; p<,05). Kadin
ogretmen adaylarmin fiziksel ceza uygulamalarma (X =2,62), erkek
O0gretmen  adaylarindan (x=2,53) daha fazla katildiklar
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gorilmektedir. Genel olarak her iki grupta fiziksel ceza
uygulamalarina “her zaman” cevabini1 vermektedirler.

Cinsiyet degigkeni altinda 6gretmen adaylarinin psikolojik ve
fiziksel ceza uygulamalarina sosyal ceza uygulamalarina kiyasla daha
cok tercih etmektedirler. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin fiziksel
ceza uygulamalarinda anlamli  diizeyde, psikolojik ceza
uygulamalarinda ortalama farkiyla erkek Ogretmen adaylarina gore
daha fazla egilimleri olduklar1 goriilmektedir. Sosyal ceza
uygulamalarinda her iki grubunda goriislerinin diisiik ve esit diizeyde
cikmasi dikkat ¢eken bir bulgudur.

Ogretmen Adaylarimin Tercih Ettikleri Ceza Uygulamalarinin
“Ogretim Tiirii” Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 5. Ogretmen  Adaylarmin Tercih  Ettikleri ~ Ceza
Uygulamalarinin “Ogretim Tiri” Degiskenine Gore Incelenmesi t-Testi
Sonuglart (Independent Sample t Test)

Faktor Ogretim n X SS sd t p
Tiirii
Psikolojik .].3v1r1n.c1 126 2,54 1998 161 3,022 ,003
Ceza Ogretim
Jkinei 37, 4y 3637
Ogretim
Ceza Sosyal Birinci 126 161 1,092 276
Uyg Ceza Ogretim 2172271
Jkinei 375 15 3000
Ogretim
Fiziksel .].3v1r1n.c1 126 260 21280 161 2,566 ,011
Ceza Ogretim
Jkinei 37, 4e 3330
Ogretim
*p<,05

Ogretmen adaylarinin psikolojik ceza uygulamalar1 6gretim tiirii
degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir (t(161y=3,022; p<,05).
Birinci 6gretimde 6grenim goren dgretmen adaylarinin psikolojik ceza
uygulamalarina (x =2,54), ikinci 6gretimde 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan (X =2,40) daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Genel
olarak her iki grupta psikolojik ceza uygulamalarina “her zaman”

diizeyinde katilmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin sosyal ceza
uygulamalar1 6gretim tiiri degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermemektedir (t1e1y= 1,092; p>,05). Birinci 6gretimde 6grenim
goren Ogretmen adaylart (X =2,17) ve ikinci 6gretimde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 (x =2,12) sosyal ceza uygulamalarina “bazen”
diizeyinde katildiklar1 goériilmektedir. Ogretmen adaylarinin fiziksel
ceza uygulamalarn Ogretim tiiri degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (t(61)=2,566; p<,05). Birinci 6gretimde 6grenim gdren
O0gretmen adaylarin fiziksel ceza uygulamalarina (x =2,60), ikinci
ogretimde 6grenim goren dgretmen adaylarindan (X =2,48) daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Genel olarak her iki grupta fiziksel ceza
uygulamalarina “her zaman” cevabini1 vermektedirler.

Ogretmen adaylarinin dgretim tiirii degiskenine gore psikolojik
ceza ve fiziksel ceza uygulamalarini sosyal ceza uygulamalarina
oranla daha ¢ok tercih etmekte; bunlar arasinda birinci 6gretimde
O0grenim goren Ogretmen adaylari, li¢ ceza uygulamasina da, ikinci
Ogretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina kiyasla daha fazla
egilim gostermektedirler.

Ogretmen Adaylarimin Tercih Ettikleri Ceza Uygulamalarinin
“Boliim” Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Ceza Uygulamalarmin
“Boliim” Degiskenine Gore incelenmesi

Bolim
- Yabanci Dil  Fen Bilgisi Ogrt.  Simf Ogrt. BOTE p
Faktor Egitimi (n:33) (n:62) (n:32) (n:36)
X ss X ss X ss X ss
EZ‘;‘:lOJlk 2,52 29174 246 27543 2,60 ,17056 2,50 21594 364
z‘ézal 2,19 28387 2,16 ,22927 2,12 23451 2,15 25128 781
(F;fzﬂa‘sel 2,59 ,19884 2,58 26434 2,59 17956 2,52 31154 222

Ogretmen adaylarinin ceza uygulamalarina iliskin goriislerinin
boliim degiskenine gore farkliligini belirlemek amacli yapilan varyans
analizi sonuglarin1 yorumlamak amaciyla yapilan Levene testi sonucu,
varyanslarin  esit dagildigi varsayilarak (p>,05) Tukey testi
sonuclarinin  ikili  farkliliklar1  belirlemek iizere kullanilmasi
kararlastirilmustir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarnin Tercih Ettikleri Ceza Uygulamalarinin
“Boliim” Degiskenine Gore Incelenmesi (Varyans Analizi)

Varyans Kareler Kareler

Faktor Kaynag1 sd Toplam Ortalamasi F P
. .. Gruplararasi 3 423 ,141
P S‘é‘;’;‘f K Gruplarici 159 9,885 062 2,270 083
Genel 162 10,308
Sosyal Gmplarara.m 3 ,108 ,036
Cora Gruplarigi 159 9,700 ,061 ,588  ,624
Genel 162 9,808
Fiziksel Gmplarara.m 3 ,124 ,041
Ceza Gruplarigi 159 9,924 ,062 ,662 577
Genel 162 10,048

Ogretmen adaylarinin ceza uygulamalarma iliskin goriislerinin
boliim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amacla yapilan varyans analizi sonucu “Psikolojik ceza” (F=2,270;
p>,05), “Sosyal ceza” (F=,588; p>,05) ve “Fiziksel ceza” (F=,662;
p>,05) faktorlerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin psikolojik ceza uygulamalarma iliskin
goriislerinin Yabanci Dil Egitimi (X =2,52), Fen Bilgisi Ogretmenligi
(X =2,46), Smif Ogretmenligi (X=2,60) ve BOTE (X=2,50)
alanlarinda “Her zaman” diizeyinde; sosyal ceza uygulamalarina
iligkin goriislerinin Yabanci Dil Egitimi (X =2,19), Fen Bilgisi
Ogretmenligi (x =2,16), Sinif Ogretmenligi (x =2,12) ve BOTE (X
=2,15) alanlarinda “Bazen” diizeyinde; fiziksel ceza uygulamalarina
iligkin goriislerinin Yabanc1 Dil Egitimi (X =2,59), Fen Bilgisi
Ogretmenligi (X =2,58), Sif Ogretmenligi (X =2,59) ve BOTE (X
=2,52) alanlarinda “Her zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin psikolojik ve fiziksel ceza uygulamalarina
sosyal ceza uygulamalarina kiyasla daha ¢ok egilimleri vardir.

Sonug ve Tartisma
Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara
ulastlmistir:

e Cinsiyet, 6gretim tiirii ve bolim degiskenleri altinda, 6gretmen
adaylar1 psikolojik ve fiziksel ceza uygulamalarini sosyal ceza
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uygulamalarina oranla daha cok tercih etmektedirler. Psikolojik ve
fiziksel ceza uygulamalarma ‘“her zaman” diizeyinde katilirlarken,
sosyal ceza uygulamalarina “bazen” diizeyinde katilmaktadirlar.

e Fiziksel ceza uygulama diizeyi cinsiyet degiskeni baglaminda
Ogretmen adaylarmin goriislerine gore farklilasmaktadir; kadin
Ogretmen adaylar1 erkek Ogretmen adaylarina gore fiziksel ceza
uygulamasi egilimleri gorece daha fazladir. Psikolojik ve sosyal ceza
uygulama diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.

e Ogretim tiirii degiskeni kapsaminda birinci ve ikinci 6gretimde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin ceza uygulamalarinin psikolojik
ve fiziksel ceza alt boyutlarinda bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Birinci 6gretimde 6grenim goren dgretmen adaylarimin goriisleri ikinci
Ogretimde 6grenim gorenlere oranla daha yiiksektir. Sosyal ceza alt
boyutunda bir farklilagsma bulunmamaktadir.

¢ Boliim degiskeni baglaminda 6gretmen adaylarinin her {i¢ ceza
uygulamasina yonelik goriisleri arasinda bir farklilik yoktur.

Etkili bir smuf i¢i disiplin i¢in Ogretmenin yeterliligi ve
ogretmenlik meslek algist ile iliskilidir (Lewis ve digerleri, 2005).
Ogretmenlerinin sif i¢i disiplini saglamaya yonelik uygulamalart
O0gretmenlik meslegini tanimlamasi ve dolayisiyla bu konudaki
yaklasimi ve donanimi ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin ceza
uygulamalarina yonelik egiliminin yliksek c¢ikmasi Onemli bir
durumdur. Fiziksel ve psikolojik ceza uygulamalarina katilma
diizeyleri, 6gretmen adaylarinin simf i¢i disiplini saglamada farkl
uygulama ve yaklasimlara farkindalik gelistirme/benimseme
konusunda bir problemin oldugu diisiincesini dogurmaktadir.
Ozellikle fiziksel ceza uygulamalari alt boyutunu, kadin &gretmen
adaylariin erkeklere oranla daha ¢ok tercih etmeleri diistindiirtictidiir.
Sosyal ceza uygulamalarinin diger ceza uygulamalarina oranla daha az
tercih edilme egiliminin olmasi, ceza uygulamasinin etkili olmadiginin
diisiiniildiigi  seklinde yorumlanabilmektedir. Fakat sosyal ceza
uygulama puanlarinin diisiik diizeyde olmasina ragmen, digerlerinin
yiiksek diizeyde olmasi Ogretmen adaylarmin smif i¢i disiplini
saglamada cezay1 etkili bir ara¢ olarak gordiiklerinin bir gdstergesidir.
Farkli/alternatif simif i¢in disiplin uygulamalarinin egitim-6gretim
siirecinde kullanilabilir oldugu bir siiregte, 6gretmen adaylarinin ceza
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uygulamalarina yonelik ortaya c¢ikan bu yaklasimlart 6gretmen
yetistirme programlarinin bir eksikligi olarak belirmektedir.

Ceza yOnteminin, 6grenme ortamlarinda siirekli ve olumlu bir
sonu¢ verdigi goriilmemistir (Gilindiiz ve Balyer, 2011). Smif i¢i
disiplin uygulamalar1 istendik bir iklim yaratmasinin yani sira uygun
olmayan disiplin sorunlarna da neden olabilmektedir. Bazi
durumlarda cezaya dayali disiplin uygulamalar1 siddet icerikli bir
siif/okul iklimine yol acabilmektedir (Lewis ve digerleri, 2005).
Ogrencilere ceza verme egiliminin arttig1, davranis ve gelisimlerinin
odiille desteklenmedigi sinif ortamlarinda Ogrenci davranislarinin
olumlu yonde gelismemektedir (Tauber, 1995). Saldirgan disiplin
teknikleri Ogrencilerin sorumluluk tutumlar1 iizerinde olumsuz
etkilerde bulunmakta ve sinif i¢i yaramazliklari ile pozitif iligki
gostermektedir. Ayrica 6gretmeninin agir1 sert tepkilerin 6grencilerin
egitimlerine  odaklanmalar1  zorlastirmaktadir  (Lewis, 2001).
Ogretmenler 6grencilerine ceza verme yaninda siif disiplinini bozan
ogrencilere davraniglarinin farkina varmalarini saglayacak tartigmalar
acma firsatlar1 yaratmali ve Ogrencileri bu siirece dahil ederek
farkindalik kazandirmaya calismalidir. Ayrica tiim okul personeli
Ogretmenlerle birlikte Ogrencilere cezalandirma gibi sert disiplin
stratejilerinden kaginma konusunda uzlasida bulunmalidirlar (Lewis,
2001).

Giliniimlizde cezaya dayali disiplin yontemleri 6énemli ol¢iide
gecerligini yitirmistir. Bir disiplin araci olarak ceza da, uzun dénemli
i¢ disiplini gelistirmede etkili olamamistir. Buna ragmen, ¢ocuklarin
yasamlar1 ceza ve gbzdagi ile denetlenip yonlendirildigi siirece, onlar
kendi davramiglarinin sorumlulugunu almay1r 6grenemeyeceklerdir
(Giindiiz ve Balyer, 2011).

Sinif i¢i disiplini saglamak i¢in egitimciler sunlar1 6nermektedir:
[taat ve baski ortami kaldirilmali, 8grencilere 6z-diizenleme becerileri
desteklenmelidir. Ogrencilere grup yapis1 benimsetilerek, grubun
birey lizerindeki etkisi ile davranislarin degisimi saglanabilir. Bu
stirecte de Ogrencilerin karar alma mekanizmalarina dahil olarak
sorumluluk almas1  6nemlidir. Egitim-68retim  siirecinde bu

yaklasimlar farkli derecedeki uygulamalar1 ile etkili olmaktadirlar
(Lewis ve digerleri, 2008).
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Extended Summary
Purpose

The research aims at revealing the attitudes of the teacher candidates towards
the punishment methods in securing class discipline. For this purpose, it has been
researched to determine whether the teacher candidates’ preference of the
psychological, social and physical punishment methods differentiate according to
the varieties of gender, teaching style and department.

Method

The survey method which is one of the quantitative researches has been
chosen for this study, and it has been applied to 163 students from various
departments including the Computer Teaching and Technologies, Foreign
languages, Elementary Science Education and Primary Education at Canakkale
Onsekiz Mart University during the academic year 2010-2011. “Class Discipline
Methods”; develop by Civelek (2001) and applied by Yilmaz (2007), consists of 50
items about Physiological, social and physical punishment applications is used as
measurement instrument. Cronbach Alpha reliability analysis is performed for
measurement instrument’s reliability and Cronbach Alpha coefficient is .932.
Measurement instrument is highly reliable. Application of parametric statistics was
eligible to analyze the data; descriptive statistics methods like mean, standard
deviation for descriptive analysis, t test and variance analysis for analysis of
significant differences between variables are applied.

Results

There are some conclusions obtained from the research:

e The study has reached, under the varieties of gender, teaching style and
department, conclusion that the teacher candidates prefer to choose psychological
and physical punishment methods rather than social ones. The teacher candidates
mark the level of “always” in using psychological and physical punishment
methods, whereas mark “sometimes” in using social punishment methods.
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e The level of physical punishment in the context of gender variety
differentiates according to the views of teacher candidates; female teacher
candidates are more inclined to use physical punishment methods than male ones.
The levels of physical and social punishment methods differentiate according to the
gender variety.

e Under the teaching style variety, it is seen that there is differentiate in sub-
dimension of physical and social punishment methods used by teacher candidate
who study in formal and evening education. The views of formal education students
are higher than those in evening education. There is also another differentiate in sub-
dimension of social punishment.

e There is no differentiate in connect of department variety, in views of
candidates towards three punishment methods.

Discussion

Teachers’ class discipline applications are related to their description and
approach of teaching profession and their teaching profession equipment. High
tendency of teacher candidates to punishment application is important situation. The
idea is rising that there is a problem about teacher candidates’ awareness on in-class
discipline applications and approaches thanks to their participation level to physical
and physiological punishment applications. Particularly physical punishment
applications preferred by female teacher candidates more than male ones is a
thought-provoking. The low preferring level of social punishment applications
according to other punishment applications can be commented as thought like
punishment applications are inefficient. Although low level of social punishment
application point, high level of other punishment applications point is an indicator
for that punishment is seen as an effective instrument for providing in-class
discipline by teacher candidates. That approach of teacher candidates towards
punishment applications in the process of existing different/alternative in-class
discipline applications in education and teaching is indicated a deficiency of teacher
training programs.

Conclusion

Teacher candidates do not enough information and equipment about different
classroom management methods and techniques as an outcome reveals because of
their tendency to prefer punishment as an in-class discipline method. Punishment
method does not get continually and positive result in learning environments that is
known. Instead, developing classroom management perception intended for an
environment to develop students’ self-regulation skills and to put forward a sense of
responsibility and to display participating behaviors and teacher candidates

equipping with knowledge and skills about this are required.
sk osk sk ok
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