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Yedinci Simif Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeyleri ile Zeka
Alanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Analysis of the Relationship Between Algebraic Thinking Levels and
Intelligence Domains of 7" Grade Students
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Ozet

Bu arasgtirmada 7.sinif Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile zeka
alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak
aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarint 2010-
2011 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Batman il merkezindeki 5 farkli
ilkdgretim okulundan 156 kiz (%52.5) ve 141 (%47.5) erkek olmak iizere toplam
297 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin  cebirsel diigiinme
diizeylerinin belirlenmesinde Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun (2005)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Cebirsel Diisiinme Testi kullanilmistir. Ogrencilerin
zeka alanlarinin 6l¢iilmesinde ise Oral (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Coklu
Zekad Envanterinden yararlanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin mantiksal, sdzel ve miizikal zekéalar1 ile cebirsel diisiinme diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile
gorsel, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogaci zekdlar1 arasindaki iligki ise istatistiksel
acidan anlamli bulunmamastir.

Anahtar Sozciik: cebirsel diisiinme, ¢oklu zeka alanlari, cebirsel diisiinme
diizeyleri ve ¢oklu zeka alanlart iligkisi.

Abstract

The purpose of this study is to analyze the relationship between algebraic
thinking levels of 7 grade students and their intelligence domains. For this purpose,
the study was based on the relational model. The participants of the study consist of
297 students from five different schools in Batman city center during the 2010-2011
Education Year Spring Semester. Of the participants, 156 (%52.5) were girls and
141 (%47.5) were boys. Algebraic Thinking Test has been employed to detect
algebraic thinking levels of students. This test developed by Hart vd. (1998) and was
adapted to Turkish by Altun (2005). Multiple Intelligence Inventory adapted to
Turkish by Oral (2001) to assess students’ intelligence domains. During the
research, it is determined that a statistically meaningful and positive relationship
between logical, verbal, musical intelligences and algebraic thinking levels. No
significant relationship was found between students’ algebraic thinking levels and
their visual, physical, social, internal and naturalistic intelligence.
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Giris

Matematik hayatimizin 6nemli ve vazgecilmez bir parcasini
olusturmaktadir. Yasamimn her alaninda matematige gereksinim
duyulmaktadir. Ornegin, gidilecek bir yere vaktinde varabilmek igin
sabah kacta kalkilmasi1 gerektigini hesaplamakla baslayan ve giin boyu
evde, yolda, aligveriste, tv izlerken siiren dort islemli hesaplamalar ya
da sayma islemleri gibi giinliikk hayatta karsilastigimiz pek c¢ok
problemin ¢dziimiinde matematige bagvururuz (Umay, 1996).
Matematik bilimde oldugu kadar giinliik yasamimizdaki problemlerin
¢cozlimiinde de kullandigimiz 6nemli bir aragtir. Bu 6neminden dolay1
matematikle ilgili kazanimlar okul Oncesi egitim programlarindan
yiiksek Ogretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer
alir (Baykul, 2009).

Matematik; matematigi kullanma, geometri, istatistik ve olasilik,
sayilar ve cebir temel alanlarindan olugmaktadir (Baki, 2006). Bu
temel alanlardan biri olan cebir matematigin yapi, baginti ve nicelik
lizerine ugrasan alt dalidir (Yenilmez & Avcu, 2009). Sayilarla
aritmetigi, sekillerle geometriyi 6grenen Ogrenciler, semboller ve
harfler kullanarak cebire giris yaparlar. Cebirde, aritmetikte oldugu
gibi sadece bir ya da birkag sayiyr degil, biitiin sayilari, sayi
kiimelerini diistinmek gerekir (Palabiyik, 2010). Bu ydniiyle cebir,
aritmetigin genellestirilmis bir halidir (Van Amerom, 2003) ve
aritmetige gore daha soyuttur (Kieran, 1992; Vance, 1998). Buna bagl
olarak, her seyin belirgin oldugu aritmetikten, cebire gecis slireci
ogrencileri  zorlayabilmektedir (Cagdaser, 2008; Herscovics &
Linchevski, 1994; Lee, 1996; Moseley & Brenner, 2009). Alanyazin
incelendiginde, matematiin pek c¢ok konusunun anlagilmasinda
anahtar bir rol oynamasina ragmen (Choike, 2000; Drier, 1996),
Ogrencilerin cebir konularim1 anlamakta giigliilk cektikleri (Baroudi,
2006; Dede & Peker, 2007; Kocakaya Baysal, 2010; Palabiyik &
Akkus Ispir, 2011; Yenilmez & Avcu, 2009) ve cebir basarilarmin
diisiik oldugu goriilmektedir (Dede & Argilin, 2003; Ersoy & Erbas,
2003; Vurt, 2011). Ogrencilerin cebiri anlamada zorlanmalarinin
nedenlerinden biri, cebir 6gretimi sirasinda 6grencilerin matematiksel
diisinme diizeylerinin dikkate alinmamasi olabilir. Matematiksel
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diisiinme; geometri 6grenme alaninda geometrik diisiinme, olasilik
O0grenme alaninda olasilikli diisiinme seklinde karsimiza ¢ikarken
cebir Ogrenme alaninda cebirsel diisiinme olarak karsimiza
cikmaktadir (Dindyal, 2003).

Cebirsel diigiinme, nicel durumlara gore degisken kullanimi ve
bu degiskenler arasindaki iliskiyi agik hale getirebilme kapasitesi
seklinde ifade edilmektedir (Driscoll, 1999). Soyut islemler donemiyle
gelisimi hizlanan cebirsel diistinme (Altun, 2005), birbirini sira ile
izleyen dort diizeyden olugmaktadir.

Diizey 1: Bu safha, tiimiiyle aritmetik iglemlerin sonucunda bir
harfin degerini bulma, harfleri birer nesne adi olarak almak suretiyle
bir problemi sonuglandirma veya igerdigi harflere ragmen bu harflere
deger vermeden bir islemi sonuclandirma seklindeki sorularin
coziilebildigi sathadir.

Diizey 2: Bu diizey, birinci diizeyle soyutluluk bakimindan
aynidir. Birinci diizeyden farkli olarak, bu diizeye ait sorular biraz
daha karmasgiktir.

Diizey 3: Bu safhada harfler bir bilinmeyen olarak algilanir ve
bu bilinmeyenler lizerinden islem yapilabilir.

Diizey 4: Bu diizeyde, 3.safhadakilere benzer fakat daha
karmagik ifadelere anlam yiiklenebilir ve islemler sonug¢landirabilir
(Hart vd.,1998; Akt. Altun, 2005).

Cebir 6gretimi sirasinda cebirsel diistinme diizeylerine iliskin bu
ozellikler dikkate alimmali ve 6grencinin bulundugu diizeye uygun
egitim verilmelidir. Ogrencinin bulundugu cebirsel diisiinme diizeyine
uygun olmayan bir egitim 6grenmenin gerceklesmesine engel teskil
edebilir (Altun, 2005).

Cebir 0Ogretimi sirasinda, belirlenen hedeflere ulasmak ig¢in
ogrencinin bulundugu cebirsel diislinme diizeyinin yani sira gozardi
edilmemesi gereken bir diger nokta da sudur ki; insanlar 6grenme
yetenekleri agisindan benzer olsalar da 6grenme tarzlari bakimidan
farklidir. Bu farkhiliklar dikkate alinmadan planlanan egitim
faaliyetlerinden biitliin 6grenciler esit sekilde yararlanamazlar (Ergiin,
Ergezer, Cevik & Ozdas, 1999). Tiim 6grencilerin egitim-dgretim
faaliyetlerinden ayni oranda yararlanmasinit saglamak icin bireysel
Ozelliklere deger veren ¢ok yonlii zihinsel gelisimin hedeflendigi bir
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egitim anlayisinin egitim sistemine egemen olmasi gerekmektedir
(Ozden, 2002). Bu baglamda, dgretim siirecinin farkli zeka alanlarma
hitap edecek sekilde cesitlendirilmesinin yararli olacagi sdylenebilir.

Coklu zeka kuramina gore; her insan sozel-dilsel, mantiksal-
matematiksel, gorsel-uzamsal, miizikal-ritmik, bedensel-kinestetik,
sosyal-kisilerarasi, igsel-6zedoniik ve dogaci zeka olmak {izere en az
sekiz zeka alanma sahiptir ve bu zekad alanlar1 ¢evresel etkenler
nedeniyle her bireyde farkli diizeylerde gelisebilmektedir (Armstrong,
1994; Campbell, 1996). Bu sebeple sinif ortamina gelen 6grenciler de
farkli zeka alanlarina egilimli olabilir. Bu farkli zeka alanlarindaki
listiinliikleri 6grenme tarzlarma da etki etmektedir. Ornegin, sozel
zekast giliclii olan 6grenciler isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak
ve bagkalar ile karsilikli iletisime girerek en iyi 0grenirler. Mantiksal
zekast giiglii olan 6grenciler ise, olaylar arasinda mantiksal iligkiler
kurarak, nesnelerin  belli  &zelliklerini  niceliksel  bigimde
sayisallastirarak ve olaylar arasindaki birtakim soyut iligkiler lizerine
kafa yorarak en iyi &grenirler (Armstrong, 1994; Campbell, 1996;
Checkly, 1997; Demirel, 2002; Demirel, 2010; Morgan, 1996; Ozden,
2010; Saban, 2003). Benzer sekilde bedensel, gorsel, miizikal, icsel,
sosyal ve dogaci zekasi gelismis olan Ogrencilerin en iyi sekilde
ogrenebildikleri etkinlikler farklilik gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, &grencilerin matematiksel diisiinme
bicimlerinden biri olan geometrik diisiinme ile zeka alanlar1 arasindaki
iliskinin incelendigini ¢alismalar (Oflaz, 2010; Bulut, Oner Siinkiir,
Oral & 1ilhan, 2012) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
alanyazinda 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar
arasindaki 1iligkiyi ortaya koyan bir caligmaya rastlanmamustir.
Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi, cebirsel diisiinme diizeylerinin hangi zeka
alanlart ile ne diizeyde bir iliski icerisinde olduguni ortaya koyabilir.
Boylelikle, cebirsel diisiinme ile anlaml iligki igerisinde olan zeka
alanlarina yonelik etkinliklere 6grenme siirecinde daha fazla yer
verilerek 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimine katki
saglanabilir. Bu kapsamda arastirmada, ilkogretim  7.simf
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amacglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki problemlere yanit aranmaistir.
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1) Yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel diisiinme
diizeyleri agisindan dagilimlari nasildir?

2) Yedinci smif Ogrencilerinin  ¢oklu zeka
alanlarina ait genel dagilimlar1 nasildir?

3) Yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel diistinme
diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iliski nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmanin amacina uygun olarak c¢alismada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. fliskisel (korelatif) arastirmalar, iki ya da da ¢ok
sayida degisken arasinda iligki olup olmadigi belirlemeye yonelik
calismalardir (Erkus, 2011; Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 Egitim Ogretim Yili Bahar
Donemi’nde Batman il merkezindeki ilkogretim okullarinin 7.
simifinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Yansiz olarak
belirlenen 5 ilkogretim okulundan 156°s1 (%52.5) kiz ve 141’1
(%47.5) erkek olmak iizere, toplam 297 yedinci sinif 6grencisi
arastirmanin 6érneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Ogrencilerin  cebirsel diisiinme diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla, Hart vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve Altun
(2005) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Cebirsel Diisiinme Testi”
kullanilmistir. Bu testte 20 soru bulunmaktadir, ancak sorularin
bazilar1 alt maddelerden olustugundan testte toplamda 28 madde
mevcuttur. Cebirsel diisiinme testinin 1-3. sorular diizey-1; 4-
6.sorular1 diizey-2; 7-12. sorular1 diizey-3 ve sonraki sorular da diizey-
4’1 belirlemeye yoneliktir.

Ogrencilerin zekd alanlarmin belirlenmesinde ise Gardner
tarafindan gelistirilen Coklu Zekd Envanteri kullanilmistir. Dogact
zeka da dahil 8 zeka alanim1 kapsayan bu envanterin Tirkge’ye
uyarlanmasi Oral (2001) tarafindan yapilmistir. Bu envanterde her bir
zeka alam ile ilgili 10 madde olmak iizere toplam 80 madde
bulunmaktadir. Coklu zeka envanterinde yer alan ifadeler i¢in “Bana
Cok Uyuyor (5), Bana Uyuyor (4), Bana Orta Derecede Uyuyor (3),
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Bana Biraz Uyuyor (2) ve Bana Cok Az Uyuyor (1)” seklinde besli
likert tipi bir derecelendirme kullanilmstir.

Veri Analizi

Arastirmanin ~ verileri SPSS  17.0 paket programindan
yararlanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri belirlenirken 6ncelikle, Hart vd. (1998) tarafindan Onerilen
ilgili diizeye ait sorularin 2/3’tinii dogru cevaplamis olma kriteri
aranmistir. Bir sonraki agamada ise, cebirsel diisiinme diizeylerinin
sirali  yapisindan  dolayr  Ogrencinin  herhangi  bir  diizeye
atanabilmesinde Onceki biitiin diizeylerin basariyla gecilmis olmasi
kuralina bagh kalinmistir. Ayrica cebirsel diisiinmenin ilk basamagi
olan diizey-1 seviyesinde sorularin 2/3’{inii dogru cevaplandiramayan
Ogrencilerin  cebirsel  dlisinme  diizeyleri  diizey-0  olarak
degerlendirilmistir (Akt: Altun, 2005). Ogrencilerinin cebirsel
diisiinme diizeylerine iliskin dagilimlar frekans ve yiizde hesaplari ile
tespit edilmistir.

Coklu Zeka Envanterinin degerlendirmesinde 6grencilerin her
bir zeka alanindaki ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Herhangi bir
zeka alanindan alinabilecek puanlarin ortalamasi 1-5 arasinda
degismektedir. Coklu zeka envanterinde yer alan zeka alanlarina
iliskin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda, 1.00 ile 1.80
arasindaki ortalama degerlerin “Bana ¢ok az uyuyor”, 1.81 ile 2.60
arasindaki ortalama degerlerin “Bana biraz uyuyor”, 2.61 ile 3.40
arasindaki ortalama degerlerin “Bana orta derecede uyuyor”, 3.41 ile
4.20 arasindaki ortalama degerlerin “Bana uyuyor” ve 4.21 ile 5.00
arasindaki ortalama degerlerin “Bana ¢ok uyuyor” derecesinde deger
tasidigr kabul edilmistir. Buna gore, 6grencilerin herhangi bir zeka
alanma ait puanlarinin ortalamasi 1.00 ile 1.80 arasinda ise ¢ok az
gelismis, 1.81 ile 2.60 arasinda ise az gelismis, 2.61 ile 3.40 arasinda
ise orta diizeyde geligmis, 3.41 ile 4.20 arasinda ise gelismis ve 4.21
ille 5.00 arasinda ise ¢ok gelismis yorumlar1 yapilmaktadir.
Ogrencilerin ¢oklu zeka envanterinde yer alan zeka alanlarmna iliskin
aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda dikkate alinan degerler
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Aritmetik Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Degerler

Puan arahig Dereceleme Yorum
1.00 — 1.80 Bana ¢ok az uyuyor Cok az gelismis
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1.81-2.60 Bana az uyuyor Az geligmis
2.61-3.40 Bana orta derecede uyuyor Orta diizeyde gelismis
3.41-420 Bana uyuyor Gelismis

4.21-5.00 Bana ¢ok uyuyor Cok gelismis

Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile her bir zeka alani
arasindaki iliski ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile
incelenmigtir. Cebirsel diisiinme diizeyleri ile anlamli bir iliskiye sahip
olan zeka alanlarinin, geometrik diisiinme diizeylerine iliskin toplam
varyansin yizde kagini aciklayabildigini ortaya koymak i¢in
regresyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmada ulasilan bulgular arastirmanin alt amaglarina uygun
olarak asagida sunulmustur. Oncelikle dgrencilerin cebirsel diisiinme
testinde yer alan sorulara verdikleri cevaplar, cebirsel diistinme
diizeylerini belirlemek amaciyla incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerinin Cebirsel Diisiinme Diizeylerine Gére Dagilimi

Cebirsel Diisiinme Diizeyi n %
Diizey-0 35 11.8
Diizey-1 134 451
Diizey-2 70 23.6
Diizey-3 41 13.8
Diizey-4 14 5.7
Toplam 297 100

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin cebirsel
diisiinme diizeyleri agisindan 134 kisi (%45.1) ile diizey-1 seviyesinde
yigildiklar1 goriilmektedir. 14 kisinin (%5.7) bulundugu diizey-4
seviyesi ise yigilmanin en az oldugu diizeydir. Higbir diizeye
atanamayanlarin bulundugu diizey-0 seviyesinde ise 35 (%11.8)
kisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, 7.sinif
Ogrencilerinin biiylik bir boliimiiniin aritmetik islemlerin sonucunda
bir harfin degerini bulma, harf iceren islemleri icerdigi harflere deger
vermeden sonuglandirma seklindeki sorulari ¢o6zebildigi; ancak
harfleri birer bilinmeyen olarak algilamada ve bu bilinmeyenler
tizerinde islem yapmada zorlandiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 3’de 6grencilerin ¢oklu zeka envanterinde yer alan her bir
zekd alanina ait puanlarinin ortalamasi incelenmistir. Elde edilen
bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlarina Ait Puanlarmin Ortalamasi

Zeka Alanlan X Ss Minimum Maksimum
Mantiksal Zeka 3.27 .66 1.30 4.90
Gorsel Zeka 3.56 .56 1.70 5.00
Sozel Zeka 3.46 .60 1.60 4.70
Miizikal Zeka 3.53 .66 1.70 5.00
Bedensel Zeka 3.73 .62 1.70 5.00
Sosyal Zeka 3.60 .61 1.60 4.80
Icsel Zeka 3.61 .52 2.40 4.90
Doga Zekasi 3.62 .59 1.70 5.00

Tablo 3’deki bulgulara gore, Ogrencilerin c¢oklu zeka
envanterinde yer alan sekiz farkli zeka alanina iliskin 3.27 ile 3.73
arasinda degisen ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir. Buna
gore, Ogrencilerin zeka alanlarma iliskin gelismislik diizeylerinin
biitiin zeka alanlarinda birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Yine Tablo
2’deki bulgular incelendiginde, dgrencilerin mantiksal zeka digindaki
tim zeka alanlarma “gelismis” diizeyde, sahip oldugu, mantiksal
zekalarinin ise “orta diizeyde gelismis” oldugu goriilmektedir. Tablo
3’de yer alan en diislik puan ortalamalarina bakildiginda, bu degerlerin
1.30 ile 2.40 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4’de ise, 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile zeka
alanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin cebirsel diisiinme
diizeyleri ile her bir zeka alani arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu ile hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagida
gosterilmistir.

Tablo 4. Cebirsel Diisiinme Diizeyleri ile Zeka Alanlar1 Arasindaki iliskiye
Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Cebirsel Diisiinme Diizeyi

Mantiksal Zeka =71, p=.00"
Gorsel Zeka r=.10, p=.08
Sozel Zeka =49, p=.00"
Miizikal Zeka r=.19, p=.00"
Bedensel Zeka r=.10, p=.10
Sosyal Zeka r=.08, p=.16
Icsel Zeka =04, p=.51
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Doga Zekasi r=.04, p=.49
*p<.01

Tablo 4’e gore, Ogrencilerin cebirsel diistinme diizeylerinin
mantiksal [r=.71, p=.00<.05], sozel [r=.49, p=.00<.05] ve miizikal
zeka [r=.17, p=.00<.05] ile anlamh iligki icerisinde oldugu
belirlenmistir. Tespit edilen anlamli iliski her ii¢ zeka alaninda pozitif
yonde olup cebirsel diisiinme diizeylerinin mantiksal zeka ile olan
iligkinin giiclii, sozel zeka ile olan iliskisinin orta diizeyde, miizikal
zeka ile olan iliskisinin ise zayif oldugu belitlenmistir. Ogrencilerin
cebirsel diisiinme diizeyleri ile gorsel, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogaci
zekalar arasindaki iliski ise oldukca zayiftir ve istatistiksel acidan
anlamli bir iliski gdzlenmemistir.

Korelasyon analizi sonucunda, cebirsel diisiinme ile anlaml
iliski icerisinde oldugu tespit edilen mantiksal, s6zel ve miizikal
zekanin cebirsel diisiinmeyi hangi oranda agiklayabildigini saptamak
icin regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Mantiksal, Sézel ve Miizikal Zekanmn Ogrencilerin Cebirsel
Diisiinme Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B degerleri  Standart Hata B
Sabit -2.86 315 -
Mantiksal Zeka .097 .007 .605
Sozel Zeka .035 .008 201
Miizikal Zeka .001 .007 .008

R:.73, R2:.52, F(3’293):108.61 Ve p<01

Regresyon analizine iliskin sonuglar incelendiginde, mantiksal,
sozel ve miizikal zekanin 6grencilerin cebirsel diislinme diizeyleri
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu
goriilmektedir [F(3293=108.61, p<.01]. Buna gore, cebirsel diisiinme
ile mantiksal, sozel ve miizikal zeka arasinda ortak bir pozitif iliski
oldugu [R=.73] ve Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine iliskin
toplam varyansin %352’sinin mantiksal, sézel ve miizikal zeka ile
aciklandig1 [R*=.52] sdylenebilir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada ilkogretim 7.smif Ogrencilerinin  cebirsel
diisiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Aragtirmanin alt problemleri ile ilgili bulgular
incelendiginde, su sonuglar elde edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin cebirsel diisiinme agisindan diizey-1
seviyesinde yigildiklar1 belirlenmistir. Yig8ilmanin en az oldugu
diizeyin ise diizey-4 seviyesi oldugu saptanmistir. Bu sonug 7, 8 ve 9.
siif ogrencilerinin ¢ogunlukla diizey-1 ve diizey-2 seviyesinde
olabilecegi (Altun, 2005) goriisiiyle desteklenmektedir. Arastirmadan
elde edilen bulgular Giilpek (2010) tarafindan yapilan g¢alismanin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Giilpek (2010) 7. ve 8.smif
Ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini inceledigi ¢alismasinda,
7.smif Ogrencilerinin daha ¢ok diizey-1 ve diizey-2 seviyesinde
yigildiklarini belirlemistir.

Arastirmada 6grencilerin ¢oklu zeka envanterinde yer alan sekiz
farkli zeka alanina iligkin 3.27 ile 3.73 arasinda degisen ortalamalara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin zeka alanlarinin
gelismiglik diizeylerinin biitiin zeka alanlarinda birbirine yakin
oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug ile
Demirtas ve Duran (2007), Yenilmez ve Caligkan (2011) ve Bulut vd.
(2012) tarafindan yapilan arastirmalarin  sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Demirtas ve Duran (2007) tarafindan yapilan
[Ikdgretim 6., 7. ve 8. smuf dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarinin
gelismislik diizeyleri incelenmis ve 6grencilerin zeka alanlarina iligskin
ortalamalarinin 3.38 ile 3.78 arasinda oldugu belirlenmistir. Yenilmez
ve Caligkan (2011) tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim
ogrencilerinin zekad alanlarina iliskin ortalamalarinin 3.79 ile 4.11
arasinda siralandigi tespit edilmistir. Bulut vd. (2012) tarafindan
yapilan calismada ise, 8. simif Ogrencilerinin zeka alanlarina iliskin
ortalamalarinin 3.60 ile 3.82 arasinda degistigi saptanmustir.

Arastirmada Ogrencilerin mantiksal zekd disindaki tim zeka
alanlarina “gelismis” diizeyde sahip oldugu, mantiksal zekalarinin ise
“orta diizeyde gelismis” oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu sonuca gore,
coklu zekd kuramina uygun zengin deneyimlerle desteklenen cebir
Ogretiminin baskin zeka alani ne olursa olsun tiim Ogrencilerin
cebirsel diisinme diizeylerinin  gelisimine katki  saglamasi
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beklenmektedir. Bu noktadan hareketle, e§itim durumlarinin tek bir
zekd alanma degil; tim zekd alanlarina hitap edecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi sOylenebilir. Bu sayede, tiim 0Ogrencilerin
kendini bulacagi, yetenek ve becerilerinin farkinda olacagi ve buna
gore egitim alacagi bir ortam hazirlanabilir.

Arastirmada c¢oklu zeka alanlarina ait en disik puan
ortalamalarinin, 1.30 ile 2.40 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
bulgu, hangi zeka alaninda yogunlasirsa yogunlagsin tiim bireylerde
her zeka alaninin az ya da ¢ok bulundugu (Armstrong, 1994) yargisi
ile desteklenmektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin ¢oklu zekaya dayali
ogrenme etkinlikleri ile daha basarili olabilecegi beklentisini
giiclendirmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile gorsel,
bedensel, sosyal, icsel ve dogaci zekalar1 arasindaki iliskinin
istatistiksel acidan anlamli olmadif1 tespit edilmistir. Ogrencilerin
cebirsel diislinme diizeyleri ile mantiksal zekalar1 arasinda pozitif
yonde, giiclii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonug, nesnelerin
belli oOzelliklerini niceliksel bicimde sayisallagtirma ve olaylar
arasindaki birtakim soyut iligkiler {lizerine yorumlama becerilerini
kapsayan mantiksal zekad ile bilinmeyenlerin isaret ve harflerle
sembolize edilerek bunlar arasindaki iliskilerin bulunmasi esasina
dayanan cebir 6grenme alani arasinda bulunmasi beklenen anlamli
iliskiyi destekler niteliktedir.

Arastirmada, 0grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile s6zel
zekalar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi
matematikte ve matematigin bir alt alan1 olan cebirde de sozel zeka
onemlidir. Ogrencilerin matematiksel bir ifadeyi ya da denklemi bir
problem cilimlesine doniistiirebilmeleri, sézel olarak verilen bir
problem ciimlesini matematiksel olarak ifade edebilmeleri zengin dil
becerilerine sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu durum, sozel zeka
ile cebirsel diisiinme arasindaki anlamli iliski ile ortiismektedir.

Aragtirmada 6grencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile miizikal
zekalar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
belirlenmistir. Uflemeli ¢algilarin sekillerinin “x<0 i¢in y=2*" iistel
egrisinin bi¢imine benzemesi, bir telden ¢ikan sesin ¢ekilen telin
uzunluguna bagli olmasi (Orhan, 1995), altin oran olarak bilinen
fibonacci say1 dizisinin miizik eserlerinde goriilen etkisi (Beer, 1998)
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miizikal zeka ile cebirsel diistinme arasinda goriilen anlamli iligkiyi
destekler niteliktedir. Ogrencilerin miizikal zekalar1 ile cebirsel
diisiinme diizeyleri arasinda goriilen anlamh iliski daha 6nce yapilan
bazi arastirmalarin bulgulartyla da desteklenmektedir. Henle (1996),
Motluk (1997), Geoghegan ve Mitchelmore (1996), Yilmaz Bolat ve
Dikici Sigritmag¢ (2006), Schellenberg (2001), Whitehead (2001),
tarafindan yapilan arastirmalarda miizik egitimi alan Ogrencilerin
matematiksel ¢ikarimlarda bulunma, problem ¢dzme gibi akil yiiriitme
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Bunun sebebi; miizigin vurma,
Ol¢li, seslerin siiresi ve tempo gibi ritmiksel bilesenlerinin
matematiksel kavramlardan meydana gelmesi olabilir (Shilling, 2002).

Oneriler

Bu arastirmada, Ogrencilerin i) cebirsel diisiinme agisindan
diizey-1 seviyesinde yigildigi, ii) zeka alanlarina iligkin geligsmislik
diizeylerinin biitlin zeka alanlarinda birbirine yakin oldugu, iii)
cebirsel diisiinme diizeyleri ile mantiksal, sozel ve miizikal zeka
arasinda anlamli iligki bulundugu; cebirsel diistinme diizeyleri ile
gorsel, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogaci zekalar1 arasindaki iligkinin
ise istatistiksel acidan anlamli olmadigr belirlenmistir. Aragtirma
sonuglart dogrultusunda asagidaki 6nerilere yer verilebilir.

- Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeyleri ile mantiksal,
sozel ve miizikal zekalar1 arasinda anlamli iligki bulundugu
dikkate alindiginda, 6grencilerin cebiri daha etkili 6grenmelerini
saglamak icin cebir Ogretiminde s6z konusu zeka alanlarina
yonelik etkinliklere yer daha fazla verilmelidir.

- Opgrencilerin  zeka alanlarma iliskin  gelismislik
diizeylerinin tim zeka alanlarinda birbirine yakin oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Ogrenme siirecinde, c¢oklu zeka
kuramina uygun zengin deneyimlerle desteklenen bir 6grenme
ortami1  olusturulmalidir. Bdyle bir Ogrenme ortaminin
Ogrencilerin  6grenme glicligli ¢ektigi cebir konularinin
ogretiminde oldukca faydali olacagma ve anlamli 6grenmeye
katki saglayacagina inanilmaktadir.

- Bu arastirma, 6grencilerin cebirsel diistinme diizeyleri
ile zeka alanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
korelasyonel bir ¢alismadir. Korelasyonel arastirmalar
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degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigini gostermekte
ancak bu iliskinin bir neden-sonug iliskisi olup olmadigina dair
bilgi vermemektedir (Erkus, 2011). Dolayisiyla, 6grencilerin
cebirsel diigiinme diizeyleri ile zeka alanlar1 arasinda tespit
edilen iligkinin bir neden-sonug iliski olup olmadigini ortaya
koymak i¢in deneysel g¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kapsamda, ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretimin &grencilerin
cebirsel diisiinme diizeylerinin gelisimini nasil etiledigini
incelemeye yonelik deneysel aragtirmalar yapilabilir.
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Extended Summary
Purpose

Algebra is amongst the significant domains in mathematics teaching. Having
learnt arithmetic through numbers and geometry through shapes, the students get
acquainted with algebra by making use of symbols and letters. Similar to arithmetic,
algebra also requires considering not merely one or a few numbers but all numbers
as well as set of numbers. In this respect algebra is a generalized form of arithmetic
and more abstract compared to arithmetic. Regardingly the process of passing from
all-evident arithmetic to algebra may be hard for students. One of the reasons
students have difficulty in algebra course is that while teaching algebra, the
algebraic thinking level of students is disregarded. Hence to achieve an effective
algebra teaching it is crucial to preconsider students’ diversified thinking levels on
algebra during teaching and teach in line with the learning level of each student.

In order to reach the target objectives, in addition to the thinking level of
student another point should also be taken into account during the teaching of
algebra; although individuals might be similar in terms of learning skills they differ
in their learning styles. Not all students can benefit equally from teaching activities
that are planned without considering these differences. To make sure that all
students benefit equally from educational activities, an educational approach that
values personal features and aims multi-dimensional mental development should
dominate the educational system. Teaching through only a few intelligence domains
may obstruct the development in the rest of fields and jeopardize the achievement of
program objective. This reality makes a rich method system in teaching process
compulsory and promotes the application of Multiple Intelligence Theory. It is
believed that learning environments that are backed up with abundant experiences
appropriate to Multiple Intelligence Theory shall be rather assistive in teaching
algebra topics which students experience difficulty in learning and it shall also
contribute greatly to meaningful learning. In this case it bears utmost significance to
detect the relation between algebraic thinking levels of students and their
intelligence domains. In this context present study, which aims to identify the
relationship between algebraic thinking levels of students and their intelligence
domains, is considered significant.

Method

In present study that aims to analyze the relationship between algebraic
thinking levels of primary education 7" grade students and their intelligence
domains, scanning model has been utilized. The participants of the study consist of
297 students from five different schools in Batman during the 2010-2011 education
year spring semester. In present research Algebraic Thinking Test has been
employed to detect algebraic thinking levels of primary education 7 grade students.
This test developed by Hart vd. (1998) and was adapted to Turkish by Altun (2005).
In determining intelligence domains of students, Multiple Intelligence Inventory
developed by Gardner has been utilized. Turkish adaptation of this inventory was
actualized by Oral (2001). Percentage and frequency calculations were used to
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determine 7™ grade students’ algebraic thinking levels and general distribution of
their intelligence domains. The relationship between students’ algebraic
Results

During the research, it is determined that 7th grade students focus level-1 in
terms of algebraic thinking. According to findings of this study, in terms of
algebraic thinking, all of the students had level 1 in which a letter’s value can be
found as a result of arithmetic operations and problems which require concluding a
transaction without giving a value to the letters can be solved. It was determined that
students have an advanced level in all of the intelligence areas except for logical
intelligence. This study emerged that logical intelligence areas of students have
developed at medium level. it is determined that a statistically meaningful and
positive relationship has been detected between logical, verbal, musical intelligences
and algebraic thinking levels. No significant relationship was found between
students’ algebraic thinking levels and their visual, physical, social, internal and
naturalistic intelligence.

Discussion and Conclusion

It has been detected that 7th grade students concentrate mostly on level-1
algebraic thinking. It has also been found out that level-4 is the algebraic thinking
which has the least concentration level. Based on these findings it can be alleged
that a good number of 7th grade students manage to, at the end of arithmetical
processes, obtain the value of a letter, solve the problems where letter-containing
processes can be solved without giving value to letters; nonetheless they perceive
the letters as unknown and go though difficulty in solving mathematical processes
on such unknown letters. This finding is supported with the idea that primary
education 7th grade students are possibly on level 1 and level 2 to a great extent.

It was determined that students have an advanced level in all of the
intelligence areas except for logical intelligence. This study emerged that logical
intelligence areas of students have developed at medium level. These findings
suggest that development level of students’ intelligence areas are close to each other
in all of the intelligence areas. Based on this finding it can be suggested that students
shall face no difficulty in comprehending learning activities addressing to various
intelligence domains. Therefore it is expected that algebra teaching that is supported
with abundant experiences appropriate to multiple-intelligence theory shall render
contribution to the development of all students’ algebraic thinking levels irrespective
of their dominant intelligence domain.

Present research has manifested that the relationship between algebraic
thinking levels of primary education 7th grade students and their visual, physical,
social, internal and natural intelligences is not statistically meaningful. On the other
hand a statistically meaningful and positive relationship has been detected between
logical, verbal, musical intelligences and algebraic thinking levels. Since in primary
education more time is allotted to logical and verbal intelligence compared to other
intelligence domains it is possible that in addition to intelligence domains, algebraic
thinking levels of the students selecting this course also rises. This may be one of the
explanations clarifying the meaningful relationship existing between algebraic
thinking and logical and verbal intelligence domains. The meaningful relationship
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detected in this research between musical intelligence and algebraic thinking level is

supported with the findings of some previous researches.
* % % %
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