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Ogrenciyi Tamma Yeterlikleri Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Teachers’ Efficacy Scale in Student Recogniton: Validity
and Reliability Study
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Ozet

Ogrenciyi Tamma Yeterlikleri Olcegi’nin (OTYO) gelistirilmesi amaciyla
planlanan bu arastirmanin g¢alisma evreni, Tirkiye genelinde kamu ilkogretim
okullarinda farkli branglarda 6gretmenlik yapan bireylerden olusmaktadir. Seckisiz
yontemle belirlenen, arastirmaya goniillii olarak katilan 139 6gretmen, arastirmanin
¢alisma grubunu olusturmustur. Verilerin analizlere uygunlugu sinandiktan sonra,
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek, 28 maddeden ibaret dort
boyutlu bir yap1 géstermistir. Bu degerlere gore faktérlerden birincisi, 6lgege iliskin
toplam varyansin %35,906’sin1; ikinci faktor %8,366’sin1; giincii  faktor
%6,862’sini ve dordiincii faktor %5,842°sini agiklamaktadir. Dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 varyans ise %56,976’dir. Olgegi olusturan faktorler, maddelerin
Elde edilen modelin uygunlugu Dogrulayict Faktoér Analizi ile simnanmistir. Buna
gore, RMSEA i¢in 0,000; CFI i¢in 1,00; GFI i¢in 0,69, RMR i¢in 0,073 ve AGFI
icin ise 0,64 uyum indeksleri hesaplanmustir. Olgekle ilgili olarak yapilan giivenirlik
analizleri sonucunda dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci faktdr igin
0,869; ikinci faktor i¢in 0,858; {igiincii faktor i¢in 0,860 ve dordiincii faktor igin ise
0,823 olarak hesaplanmustir. OTYO’nin tiim maddeleri i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi (Cronbach alfa) ise 0,928 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore, alanda
kullanima uygun gegerli ve giivenilir olan “Ogrenciyi Tamima Yeterlikleri
Olgegi”nin gelistirilmesi ¢alismasi tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeterlik, Ogrenciyi tanima, 6gretmen yeterlikleri.

Abstract
The population of the present study which was designed to develop
"Teachers’ Efficacy Scale in Student Recognition” (TESSR), consists of teachers
who teach in public elementary schools in different branches. The sample of the
study is 139 participants determined randomly and participating voluntarily. After
testing the appropriateness of the data analysis, the scale showed, four-dimensional
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structure consisting of 28 items as result exploratory factor analysis. According to
these values, among these factors first factor explain %35,906%, second factor
8.366%, third factor 6,862% and fourth factor 5.842% of the total variance of the
scale. The total variance explained by these four factors together is 56.976%. The
factors forming the scale were named by looking at teachers' behavior of student
recognition that items include. Suitability of the obtained model was tested with
Confirmatory Factor Analysis. Accordingly, for RMSEA 0.000, for CFI 1.00, for
GFI 0.69, for RMR 0.073 and for the AGFI 0.64 fit indexes were calculated. As a
result of reliability analysis carried out on the scale, the Cronbach alpha internal
consistency coefficient was calculated as 0,869 for the first factor, 0.858 for the sec-
ond factor, 0.860 for the third factor and 0.823 for the fourth factor. The internal
consistency coefficient (Cronbach alfa) calculated for all items of TESSR was found
as 0,928. According to these values, the development of "Teachers' Efficacy Scale in
Student Recognition" which is valid, reliable and suitable for use in the field has
been completed.
Key Words: Efficacy, Student Recognition, Teachers’ Efficacy

Giris

Egitim dinamik bir siirectir. Egitimin 6ngordiigii hedeflerin
gerceklestirilmesi, 6gretmenin istlendigi rolleri yerine getirebilmesine
baglidir. Bu yoniiyle 6gretmenden beklenen sorumluklarin nitelikli bir
bicimde yerine getirilebilmesi biiyiik Ol¢lide O6gretmenin mesleki
yeterlilikleriyle iliskilidir (Hoy ve Woolfolk, 1993). Buradan hareketle
ogretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip olmasi, bu bilgiyi dgrencil-
erine aktarmasi, egitim siireclerini yonetme, organize etme gibi yeter-
liklerinin yaninda 6grencilerle ve egitimin diger paydaslariyla saglikli
iletisim kurmasi da beklenmektedir (Hoy ve Woolfolk, 1990; Hoy ve
Woolfolk, 1993). Bu baglamda, dgrenciyi tanima dgrenciyle saglikli
bir iletisimin 6n kosuludur (Dékmen, 2003). Ogretmenler tarafindan
ogrenciler farkli boyutlariyla tammnmalidirlar (Miller, 2008; Ozgiiven,
2005; Karakoyun, 1994). Ogrencilerin gelisim &zellikleri, bireysel
farkliliklari, ailevi kosullar1 ve sosyal ve psikolojik ihtiyaglari
yonlerinden taninmasi, Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin
gelistirilmesi ve planlanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Degisen toplumsal ve teknolojik yasam karsisinda, egitim sii-
recinin 6nemli bir paydasi olan 6gretmen rolleri de degismektedir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisi gergevesinde gelistirilen
egitim programlar1t kapsaminda, onceki donemlere kiyasla yerine
getirmeleri gereken yeni roller ve sorumluluklar bulunmaktadir (Gu-
tek, 1997). Bu baglamda 6gretmenlerin ¢agdas egitim anlayist iginde
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mesleki yeterliklerinin belirlenmesini olduk¢a &nemlidir. Ogrenci
merkezli, 6grenmeyi 6grenme odakli olan yapilandirmact anlayisa
dayali egitim programlarinda en etkin gorev, 6gretmenlere diismekte-
dir (Demirel, 2007). Giiniimiiz egitim anlayis1 baglaminda 6grencil-
erin yaratici, esnek, entelektiiel merak sahibi, yenilik¢i ve ekip
calisgmasina uyumlu niteliklerde yetistirmek amacglanmaktadir
(Akpmar ve Aydin, 2007). Bu baglamda ortaya konan yeni egitim
programlar1 ¢ergevesinde Ogretmenlerin gorev, rol ve sorumlu-
luklarinda farklilasmaktadir (Oktay, 2001). Ogrenciyi tanima,
ogrencinin bireysel farkliliklarina uygun dersi planlama, daha onceki
egitim uygulamalariyla kiyaslanmayacak kadar onem kazanmistir
(Gutek, 1997; Ozgiiven, 2005). Ogretmenlerin egitim-dgretim sii-
recinde istlendigi yeri rolleri geregi gibi yerine getirmesi, 6gretmenin
ogrencisiyle kurabildigi profesyonel bir iliskiyle miimkiindiir (Ashton
ve Webb, 1986; Smylie, 1988). S6z konusu Ogretmen ve Ogrenci
iletigimin saglikli bir zemine oturabilmesi ancak, 6grencisini dogru
tanimasi1 ve bu bilginin, egitim 6gretim siirecine katilmasiyla miimkiin
olabilir (Parkay, Greenwood, Olejnik ve Proller, 1988). Bu 6nem
cergevesinde, Ogretmenlerin Ogrencilerini tanimasi bir zorunluluk
olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin, Ogrencileri biitiin yonleriyle, eksiksiz olarak
tanimasi oluk¢a zor ve imkansizdir (Dékmen, 2003; Erdogan, 2002).
Buna karsin, 6grencileri i¢inde bulunduklari kosullar i¢inde biitiin
yonleriyle tanimaya calismak, basarili olmak isteyen her dgretmenin
baslica hedeflerinden biri olmalidir. Cagdas egitim anlayisi iginde
ogretmenlerin, Ogrencileri tanimaya doniik temel yeterliklere asgari
diizeyde sahip olmasi gerekir (Ozgiiven, 2005). Bu nedenledir ki,
Ogrenciyi tanima profesyonel bir siire¢ olarak, ilkeleri, yontemleri
belli bir 6gretmen yeterlik alan1 olarak egitim siireci i¢indeki yerini
almistir  (Yesilyaprak, 2010; Basar, 2001; Kuzgun, 2002).
Ogretmenlerin  mesleki yeterliklerinin dogru tanimlanmas1 ve
yapilandirilmast  6gretmen yetistirme siireci agisindan oldukca
onemlidir. Bu anlayistan hareketle, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri
0zel alan yeterlikleri ve genel alan yeterlikleri diye iki kapsamda
degerlendirilmistir. Ogretmenin 6zel alan yeterlikleri gretmenin,
bransina iliskin yeterlikleridir. Ornegin bir tarih 6gretmenin tarih alan
bilgisine sahip olmas1 6zel alan yeterliklerindendir. Buna karsin hangi
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brang ve hangi egitim kademesinde Ogretmenlik mesleginin icra
edildigine bakilmaksizin, her O6gretmenin genel alan yeterliklerine
sahip olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
genel alan yeterliklerini alt1 baslik atinda toplamistir (MEB, 2011).

1- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki gelisim;

2- Ogrenciyi Tanima;

3- Ogretme ve Ogrenme Siireci;

4- Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme;

5- Okul, Aile ve Toplum iliskileri;

6- Program ve Icerik Bilgisi” olmak iizere alt1 alanda belir-
lenmigtir

Belirlenen yeterlik Olciitleri dogrultusunda 6gretmenlerin
donatilmas1 olduk¢a Onemlidir. Belirlenen mesleki yeterlikler
dogrultusunda Ogretmenlerin yetistirilmesi iki yonlii bir siirectir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki agidan dogru yeterliklerle
yetistirilmesi ve bu yeterlikleri dogrultusunda siirekli olarak
gelistirilmesi gerekir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki Ogretmenlerin yeterlikleri
artikga yeniliklere uyum saglama, 6grenciye zaman ayirma, okul
yonetimi ve ailelerle iligki kurma, Ogrenci davranislart yonetme
alanlarinda becerilerinde artis meydana gelmektedir. (Ashton ve
Webb, 1986; Parkay, Greenwood, Olejnik ve Proller, 1988;
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001; Tschannen-Moran;
Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998). Bu ydniiyle egitim-6gretim siirecinde,
ogrencinin 6nem kazandigr ¢agdas egitim anlayisinda, Ogrenciyi
tanima olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenden beklenen rol ve gdrevlerin
gerektigi gibi yerine getirebilmesi agisindan da Ogrenciyi tanima,
egitim siireci i¢cinde olduk¢a merkezi bir yerde durmaktadir. Ancak
ogretmenlerin 0grenciyi tanima yeterliklerinin diizeyini belirlemeye
dontik bir 6lgme araci ulasilabilen Tiirkge literatiirde rastlanmamustir.
Ogretmenlere genel yeterlikleri kazandirmaya déniik ortaya konacak
her ¢alisma sonug itibariyle 6ngordiigli hedeflere ulasip ulasmadigini
gormek; Ogretmenlerin Ogrenciyi tanimada diizeylerini belirlemek
konuyla ilgili 6lgme araclarinin varligmi zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda ogretmenler icin “Ogrencileri Tanmma Yeterlikleri
Olgegi’nin (OTYO) gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma evreni Milli Egitim Bakanligima (MEB)
bagli devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerden
olusmaktadir. Bu evrenden gelen ve hizmeti¢i egitim amaciyla Van
Hizmeti¢i Egitim Enstitiisiinde bulunan, arastirmaya goniillii olarak
katilan 139 6gretmen, arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur.
Calisma grubuna iliskin veriler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Calisma grubuna ait betimleyici istatistikler

Cinsiyet Medeni Durum Brans Kidem Yih
2
- ]
an = —_ @
o) —_ = > > >
E ¢ - & £ 5 B 2 =2 5 =
< — > [<3} E :EJJ l’.7 'T FI| Lé <>
o LLl LLl 2] 2 =] = © = i [
f 54 85 89 50 66 73 49 41 29 14 6

% 388 61,2 640 360 475 525 353 295 209 10,1 43

Tablo 1°de goriildiigii lizere, ¢alisma grubunda yer alan 6gret-
menlerin yaklasik olarak %61°i erkek, %39’u ise kadindir. Caligmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, yaklasik olarak % 35’1 1-5
yil arasinda bir kideme sahip olup; %89 evlidir.

Olcek Formunun Olusturulmasi

Taslak Olgek formunun olusturulabilmesi i¢in Oncelikle alan
yazinda yer alan bilgilerden ulasilabilinenler taranmis ve MEB’liginin
gelistirmis olusturdugu ogretmen yeterlilikleri alanindan “Bireyi
Tanima” alt yeterlik 6lciitleri incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen-
lerin, 6grenciyi tanima yeterlikleri belirlenmeye calisiimistir. Olustu-
rulan taslak form, alaninda uzman bes akademisyenin goriisiine
sunulmus ve ortaya konan goriisler dogrultusunda 6l¢ek maddelerinde
gerekli diizenlemelere gidilmistir. OTYO’nin davrams diizeyleri, “ba-
na hi¢ uygun degil”, “bana biraz uygun”, “bana orta diizeyde uygun”,
“bana ¢ok uygun”, “bana tamamen uygun” bi¢iminde besli Likert de-
recelendirmeye uygun, olumlu madde formunda ifade edilmistir.
Boylelikle, OTYO’nin 31 maddeden ibaret 6n taslak formu uygula-
maya hazir hale getirilmistir.

Islem ve Veri Analizi

OTYO nin yap1 gegerliligi i¢in agimlayici (exploratory) faktor

analizi (Tezbasaran, 1997); edinilen faktor yapisinin dogrulugunu test
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etmek i¢in de dogrulayici (confirmatory) faktor analizi (Schermelleh-
Engel, Keith, Moosbrugger & Hodapp 2004) yontem olarak
belirlenmistir. A¢imlayic1 faktér analizinde (AFA) temel bilesenler
analiz yontemi, dogrulayict faktdr analizinde (DFA) ise maksimum
olabilirlik yontemi esas olarak alinmistir. Olgegin alt boyutlarinm
giivenirligi i¢in de i¢ tutarlilik katsayisini elde etmeyi hedefleyen
Cronbach alfa degeri 6lgiit olarak degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk,
2002). Toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett testi ile stnanmistir (Biiytikoztiirk, 2007).
Bulgular

Toplanan verilerin analizlere uygunlugunu gosterir KMO
degerinin 0.60’dan yiliksek olmasi ve Bartlett Kiiresellik testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin analize uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Veri setinin KMO degeri, uygun bir seviye ile
0.853 ve benzer bicimde Barlett Kiiresellik (Sphericity) testine iliskin
deger de manidar bulunmustur (3*=1993,122; p> 0,001). Olcekten
elde edilen toplam puana iliskin normallik dagilimi Kolmogorov-
Smirnov ile test edilmistir. Kolmogorov-Simirnov testine gore
(Z=1,106; p = 0.05) toplam puan degiskenlerinin normal dagilim
gosterdigi gozlenmistir.

Agimlayict Faktor Analizi

Varimax dik dondiirme yapilarak gerceklestirilen AFA
sonucunda Olcek taslak formunda yer alan tiim maddelerin 0.350
tizerinde yiik degerine sahip oldugu gorilmistir. Madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda, 8., 17. ve 18. maddeler 0,30’dan diisiik
korelasyon degerine sahip olduklar1 i¢in Olcekten ¢ikartilmislardir.
Olgekte kalmasi uygun bulunmayan maddelerin elenmesinden sonra
gerceklestirilen AFA sonucunda olgekte kalan maddelerin ayirt
edicilikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 2: OTYO’nin Gegerlilik Analizleri Sonuglar
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Ogrencinin Gelisim Ozelliklerini Tanima
9 Ogrencilere ait bilgileri sinif dig1 ¢alismalari gesitlendirmede 686 | 453
kullanirim.
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda degerlendirme yontem-
16 e 0. ,636 | ,607
lerini ¢esitlendiririm.
27 Ogrencilerin giiglii ve zay1f yanlarini gelistirmeleri i¢in uygun egitim 600 | 708
durumlari sunarim.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini 6l¢me degerlendirme tekniklerini
4 L ,590 | ,642
kullanarak belirlerim.
25 Qgrenc1ler1n gelisim Ozellikleri ile ilgili elde ettigim bulgular1 6gren- 559 | 502
cilerle paylagirim.
3 Ogrencilerin gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla uygun 6lgme 555 | 610
degerlendirme tekniklerini kullanirim. ' '
2% Ogrencilerin giiclii ve zayif yanlarini fark etmelerini saglayacak or- 545 | 641
tamlar olustururum.
19 | Ogrencilere uygun tartisma ortamlari sunarim. 536 | ,423
Bilisim teknolojilerini kullanarak farkli 6zelliklere sahip 6grencilere
15 e 521 | 463
uygun grenme ortamlar1 hazirlarim.
Gelisim alanlarinin 6zellikleri dogrultusunda egitim-6gretim uygu-
5 ATT | 632
lamalarimi planlarim
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclar1 Dikkate Alma
12 | Ogrencilerin gelisim dosyalarma gerekli bilgileri kaydederim. ,687 | ,555
13 | Ogrenme-bgretme siireglerini bireysel farkliliklara gore planlarim ,682 | ,658
11 | Ogprencilere ait kisisel gelisim dosyalarmni incelerim. ,679 | 585
10 Qgrenme-ogretme stireglerini planlamada 6grencilere ait bilgileri 668 | 393
dikkate alirim.
6 Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun sorumluluklar veririm ,632 | ,592
Ogrenme &gretme siireclerinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrul-
14 S ,583 | ,549
tusunda degisiklikler yaparim
7 Ogrencilerin 6grenme diizeylerini dikkate alarak 6devlendiririm 506 | 424
Gelisim alanlarinin 6zellikleri dogrultusunda egitim-6gretim uygu-
2 I, 471 | 698
lamalarm yiiriitlirim
1 G"elll.slnmullkelerl dogrultusunda egitim-6gretim uygulamalarini 431 | 587
yuruturam.
()grenciye Deger Verme
21 Ogrencilerin iiretimlerine deger veririm. ,869 | 474
20 | Ogrencilerin ortaya koyduklar fikirleri Snemserim. ,806 | ,467
23 | Ogrencilerin sahip oldugu degerlere saygi gosteririm. ,752 | 536
24 | Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerleri dikkate alirim. ,683 | ,423
29 Ogrencilere farkli fikir ve iiretimlere deger vermeleri i¢in model 633 | 497

olurum.

Ogrenciye Rehberlik Etmek
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29 O .grencqe.n. ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda ilgili uzmanlara 817 | 514
yonlendiririm.

28 Qgrencﬂerm ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili uzmanlarla isbirl- 747 | 616
igi yaparim.

30 | Ogrencilerin kisisel gelisimlerini aileleriyle paylasirim. ,667 | ,506

31 | Ogrencileri yeteneklerine uygun olarak ilgili alanlara yonlendiririm. ,633 | ,663

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6lgek, dort faktorden olusmaktadir.
Olgegin faktor 6zdegerleri birinci faktor igin 10,054; ikinci faktdriiniin
icin 2,342; t¢iincii faktor icin 1,921 ve dordiinct faktor icin 1,636
olarak hesaplanmigtir. Bu degerlere gore onemli olarak belirlenen
faktorlerden birincisi Olgege iliskin toplam varyansin %35,906’sini,
ikinci faktor %8,366’sin1; lglincli faktor %6,862°sini ve dordiincii
faktor ise 95,842°sini aciklamaktadir. Dort faktoriin - birlikte
acikladiklar1 varyans %56,976 olarak belirlenmistir. Varimax dik
dondiirme islemi sonrasinda gergeklestirilen agimlayici faktor
analizine gore faktorler belirlenmistir. Birinci faktér on (9, 16, 27, 4,
25, 3, 36, 19, 15, 5); ikinci faktor dokuz (12, 13, 11, 10, 6, 14, 7, 2, 1),
tictincii faktor bes (21, 20, 23, 24, 22) ve dordiincii faktor ise dort (29,
28, 30, 31) madde ile &lgekte temsil edilmistir. Olcekte yer alan
faktorlerin ylik degerleri birinci faktor i¢in 0,447 ile 0.686; ikinci
faktorde 0,431 ile 0,687; liclincii faktorde 0,633 ile 0,869 ve dordiincii
faktorde 0,633 ile 0,817 arasinda degismektedir. Ayrica olgekte yer
alan maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlart 0,393 ile 0,708
degerleri arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgegi olusturan
faktorler, maddelerin igerdigi Ogrenciyi tanimaya doniik 6gretmen
davraniglarint belirten madde ifadelerine bakilarak seslendirilmistir.
Buna gore birinci faktér “Ogrencilerin gelisim dzelliklerini tanima”;
ikinci faktdr “Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarim dikkate alma”; igiincii
faktdr “Ogrenciye deger verme” ve dordiincii faktor ise “Ogrenciye
rehberlik etmek” bigiminde isimlendirilmistir.

Olgekle ilgili olarak yapilan giivenirlik analizleri sonucunda ise,
Olcegin i¢ tutarlik katsayist birinci faktdr i¢in 0.869; ikinci faktorde
icin 0,858; tglinci faktor i¢in 0,860 ve dordiincii faktor igin 0,823
olarak hesaplanmistir. OTYO’nin tiim maddeleri i¢in hesaplanan ic
tutarlik katsayisi ise 0,928 olarak bulunmustur. OTYO’inden aliacak
puan 28 ile 140 arasinda degismektedir. Yapilan agimlayic1 faktor
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analizi sonuglarima gore 28 maddeden olusan dort boyutlu faktor
yapisi, dogrulayici faktor analiziyle stnanmuistir.
Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), bazi Olgiitler dogrultusunda
acimlayict yontemin iddia ettigi modeli stnamay1 ve modelin uygun-
lugunu (model fit) test etmeyi amaglamaktadir (Simsek, 2007). Model
uyum iyiligini gosterir birgok uyum indeksi kullanilmaktadir (Scher-
melleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003). Bunlar i¢inde en sik
kullanilanlar1 (Kayri, 2009), Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik Uyum In-
deksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI), Ortalama Hata-
larin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir
(RMSEA).

Elde edilen modelin uygunlugu, RMSEA, CFI, GFI, AGFI ve
RMR uyum 6lgiitleri ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
modelin uygunluguna iliskin hesaplanan uyum degerleri RMSEA i¢in
0,000; CFI i¢in 1,00; GFI i¢in 0,69, RMR i¢in 0,073 ve AGFI i¢in ise
0,64 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizinde yordanmaya
calisilan Ortiik degisken (latent variable) dort faktorli bir yapida bir
bagimli degisken ve ortiik degiskeni aciklamaya c¢alisan maddeleri de
bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, analiz sonucunda elde
edilen modele iligkin diyagram (path diagram) Sekil 1’de
gosterilmistir.

511



F. Tanhan/EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2),(2012), 503-522

0.9

0.3

0.8

0.4

Y31

Y91

Va1

Y151

V51

Y251

Y16_1

var1

Y191

Y261

Y21

Y11

Y61

Y121

Y71

Y111

V131

Y141

Y101

Y211

Y221

Y231

Y241

Y201

Y281

Y291

1.00:
[ —_—

0.97

Y301

——0.51

Y311

‘/0'61

Chi-Square=166.73, df=344, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin diyagram
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Sekil 1°de her bir maddenin 6rtiik bagimli degisken iizerindeki
etki miktarlart ve korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Madde
korelasyonlarinin birinci faktérde 0,39 ile 0,71; ikinci faktorde 0,41 ile
0,80; ticlincii faktorde 0,37 ile 0,52 ve dordiincii faktorde 0,51 ile 1,00
arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir. Bu durum o6lgekte yer alan
tim maddeler agisindan degerlendirildiginde maddelerin korelasyon
katsayilarinin 0.37 ile 1,00 arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir.

Olgek formundan alinan puanlarin homojen olma durumlarma
gore iki agamali kiimeleme analizine tabi tutulmus olup, her seviyede-
ki esik degerler (cut-off) daha detayl bir bicimde ortaya konabilmistir.
Boylece, olgekten elde edilecek puanlarin 6grenciyi tanima yeterlili-
klerine isaret etme oranlar1 belirlenmistir. ki asamali kiimeleme ana-
lizi (Two Step Cluster) sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: iki asamalar1 kiimeleme analizi sonuclar1

Gruplar n X sd
1. Grup 46 123,956 6,587
2. Grup 47 109,404 4,116
3. Grup 44 89,977 6,564
Toplam 139 108,051 15,020

Tablo 3’de goriilecegi lizere birinci grupta yer alan 46 ogret-
menin OTYO’inden 123,956+ 6,592 araliginda puan alarak dgrencil-
eri tamma yeterligi “iyi” oldugu gozlenmistir. Ikinci grupta yer alan
47 6gretmen 109,404+4,116 arasinda puan alarak “orta”; li¢iincii grup-
ta yer alan 44 6gretmen 89,977+6,564 araliginda puan alarak “koti”
diizeyde Ogrenci tanima yeterligine sahip olduklari goézlenmistir.
Baska bir ifadeyle olgekten alinacak 109,4044+4,116 puan araligi
Ogrenciyi tanimada dgretmen yeterlik alaninin esik bir degerine igaret
etmekte ve bu esik degerin listli ve alt1 6grenciyi tanimada 1y1 ve koti
olma diizeyini gostermektedir. Gruplara iliskin giiven araliklar1 Sekil
2’de gortilmektedir.
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Sekil 2: Gruplarin giiven araliklari

Sekil 2°de goriildiigi lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
birinci grupta yer alanlarin 6grenciyi tanima yeterlik puani 120 ile 130
arasinda degismektedir. Ikinci grupta kalan &grencilerin yeterlik
puanlar1 110 civarinda iken; tiglincii grupta yer alanlarin puani ise 90
ile 100 arahiginda degistigi goriilmektedir. Boylelikle OTYO’inden
alman puanlar Two Step Cluster (iki asamali kiimeleme) analizi ile
ayrintili bir incelemeye tabi tutulmus ve arastirma grubunda yer alan
bireylerin 6grenciyi tanima yeterlikleri puanlar1 betimlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Faktor analizi, Olceklerin gegerlik calismalar1 i¢in yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir. Birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir
araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler bulmay1 amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistik yontemi
olan faktor analizi (Biiylikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2002), acimlayici
ve dogrulayici olmak iizere iki bicimde ele alinmaktadir (Tezbasaran,
1997).

Acimlayict faktdr analizi, maddeler arasindaki iligki yapisini
inceleyerek, Olgcme aracinin yap1 gecerligini kesfetmeye calisir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).A¢imlayici faktor
analizi, maddeler arasindaki iliski yapisini inceleyerek, 6lgme aracinin
yap1 gegerliligini kesfetmeye caligmakta ve (Tamachnick ve Fidell,
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2001), olgekteki maddelerin faktér yiik degerlerine gore optimal
boyutlandirma yapmaktadir. Varimax dondiirme uygulanarak veri
setine uygulanan faktor analizi sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1’in
tizerinde olan faktorler dikkate alinmistir (Tezbasaran, 1997). Bu
degerlere gore olgek, “Ogrencilerin gelisim o6zelliklerini tanima”;
“Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari dikkate alma”; “Ogrenciye deger
verme” ve “Ogrenciye rehberlik etmek” bi¢iminde seslendirilen dort
faktor bir yap1 gdstermistir.

Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle gdsterdikleri korela-
syon degerlerine bagli olarak hesaplanan i¢ giivenirlik degerinin
Olceklerde 1’e yaklagmasi 6l¢ek glivenilirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir  (Biyiikoztirk, 2007; Cokluk, Sercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2011). OTYO’nin giivenirlik analizleri sonucunda ise,
Olcegin i¢ giivenirlik katsayisi birinci faktor i¢in 0.869; ikinci faktorde
icin 0,858; tliciincii faktor icin 0,860 ve dordiincii faktor icin 0,823
olarak hesaplanmistir. OTYO’nin tiim maddeleri i¢in hesaplanan ig
giivenirlik katsayis1 ise 0,928 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayict faktor analizi ise, bazi Olgiitler dogrultusunda
acimlayict yontemin iddia ettigi modeli sinamay1 ve modelin uygun-
lugunu (model fit) test etmeyi amaglamaktadir (Tabachnink ve Fidell,
2001). Acimlayict faktdr analizi calismalarindan sonra, sonuglarin
dogrulayici faktor analizi yontemiyle test edilmesi literatiirde siklikla
basvurulan bir yontem olup (Maruyama, 1998); calismanin giiclii ku-
ramsal bir temele sahip oldugunun (Simsek, 2007) bir kanit1 olarak da
degerlendirilir.

Stimer (2000), Xz/sd degerinin 5’ten kiiciik olmasi halinde,
modelin gercek verilerle iyi bir uyum igerisinde olacagini bild-
irmektedir. Bu baglamda elde edilen modelin
(7*/sd=166,73/344=0,484) uygun oldugu goriilmektedir. Ancak, >
istatistiginin modelin uyum 1yiligi i¢in yeterli olamayacag alan yazin-
da degerlendirilmis (Simsek, 2007). DFA’da modelin gegerliligini
degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003). Ancak verilen
uyum indekslerinden hangilerinin modelin uyumu icin dikkate
alinacagi agik olmamasina karsin (Simsek, 2007); yapilan ¢alismalar-
da RMSEA, AGFI, CFI, RMR ve GFI indekslerinin siklikla
kullanildigint gérmektedir (Kayri, 2009). Bu nedenle RMSEA, CFl,
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GIF ve AGFI uyum istatistikleri de dikkate alinmistir. Model veri
uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’dan yiiksek ¢ikmasi,
standartlastirilmis RMS ile RMSEA degerlerinin ise 0.05’den kiigiik
olmasi beklenir. Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI dege-
rinin 0.80’den yliksek ve RMS degerinin ise 0.10’dan diisiik ¢ikmasi
modelin gercek verilerle uyumu icin birer Ol¢iit olarak da kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger, & Miiller, 2003; Marsh, Balla ve McDonald, 1988).
Yapilan analizler sonucunda, modelin uygunluguna iliskin hesaplanan
uyum degerleri RMSEA i¢in 0,000; CFI i¢in 1,00; GFI i¢in 0,69,
RMR i¢in 0,073 ve AGFI i¢in ise 0,64 olarak bulunmustur.GFI ve
AGFI uyum indekslerinin irettigi degerlerin kabul smirlar1 icinde
olmadig1 goriilektedir. Bu durum daha biiyiik bir calisma grubunda
kabul sinirlarinda uyum degerleri iiretebilir.

Egitim siirecinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan 6grenciyi
tanimada Ogretmen yeterliklerini Olgmeye doniik olarak hazirlan
Ogrenciyi Tanimaya Yonelik Ogretmen Yeterlikleri Olgegi’nin yap1
gecerligi ve boyutlandirma islemleri agimlayici faktor analizi ile
yapilmistir. Olgege iliskin yap1 gegerligi ile dnemli bir iligkisi oldugu
bilinen i¢ giivenirlik analizleri de yapilmistir. A¢gimlayici faktor ana-
lizi sonucunda yapilan gecerlik analizleri ve Olgegin i¢ giivenirlik
katsayisini hesaplamak i¢in yapilan giivenirlik analizleri sonucunda
elde edilen model, dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum degerlerinin
AGFI ve GFI i¢in kabul sinirlarinda olmadigi, buna karsin RMSEA,
RMR, ve CFI degerlerinin model uyumunu kabul etmede yeterli
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle agimlayici faktor analizinin
ve giivenirlik analizlerinin ortaya koymus oldugu modelin dogru-
land1g1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, elde edilen bu sonucglara dayali olarak,
gelistirilen alanda kullanima uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Ancak, bilgi ve teknolojik degisimin olduk¢a hizli
yasandig1 giinlimiizde 0grenciyi tanimaya iliskin 6gretmen yeterlikle-
rinin niteligi stire¢ i¢inde degisebilecektir. Bu gergeklikten hareketle,
Ogrenciyi Tamma Yeterlikleri Olgeginin siireg iginde yeniden yapi
gecerligi ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi uygun olacaktir. Tiim
Olgiitler géz Oniinde bulunduruldugunda, dogrulayici faktor analizi
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sonucunda elde edilen dort faktorlii bir yapinin kabul edilebilir bir
modele sahip oldugu savunulabilir.
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Extended Abstract

To fulfill the responsibilities well waited from a teacher is
mostly related to the professional competence of teacher (Hoy and
Woolfolk, 1993). Thus, it is expected that teachers communicate with
their students and other sharers of education as well as having well-
qualified content knowledge, teaching the knowledge to the students
and having proficiencies such as to conduct and to organize the educa-
tion processes (Hoy and Woolfolk, 1990; Hoy and Woolfolk, 1993).
Consequently, knowing students is a precondition of a correct dialog
(Dokmen, 2003). With various aspects, students are to be known by
teachers (Miller, 2008; Ozgiiven, 2005; Karayon, 1994). That the re-
sponsibilities taken on by teachers during the education process are
carried by them according to their tasks is possible by their profes-
sional relation with the students (Ashton and webb, 1986; Smylie,
1988). It is possible teachers know their students well and that is
mixed the education process so that their dialogs can be correct
(Parkay, Greenwood, Olejnik and Proller, 1988). Within the frame of
this importance, that teachers know their students is regarded as an
essentiality. So, it is important that “The Student Recognition Qualifi-
cations Questionnaire” (SRQQ) will be developed.

The Study Universe and The Study Group

The universe of the study consists of teachers at public elemen-
tary schools under Ministry of Education. 139 voluntary teachers from
the universe and at Van Service Training Institute form the study

group.

Process and Data Analysis

Exploratory factor analysis for the construct validity of SRQQ
(Tezbasaran, 1997) and confirmatory factor analysis to test the accu-
racy of the construct factor obtained have been determined as a meth-
od. The Cronbach alpha value whose aim is to obtain the internal con-
sistency coefficient, for the reliability of sub-dimensions of the scale
is evaluated as a standard (Biiyiikoztiirk, 2002). The convenience of
the data fort he factor analysis was testes by Kraiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Barlett Test (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Findings

KMO value of the data set is 0.853 at an appropriate level and
the value regarding Barlett Sphericity Test is meaningful
(7*=1993,122; p> 0,001). Normal distribution regarding the total score
obtained from the scale was tested by Kolmogorov-Smirnov. It was
observed that according to Kolmogorov-Smirnov Test, (Z=1,106; p >
0.05), the total score’s variances are normal. The scale consists of four
factors. The factor eigenvalues of the scale was calculated as 10,054
for the first factor; as 2,342 for the second factor; as 1,921 the third
factor and as 1,636 for the fourth factor. According to these values,
the first among important factors explains 35,906 % regarding the to-
tal variance; the second factor explains 8,366 % ; the third factor ex-
plains 6,862 % and the fourth explains 5,842 %. It was determined
that four factors explaining the variance together is 56,976 %. Factors
forming the scale were performed according to the items which in-
volve item statements revealing teachers’ behaviors towards knowing
students. According to that, the first factor was called “Knowing stu-
dents’ developmental characteristics”; the second factor was called
“To care the interests and needs of students”; the third factor was
called “To value students” and the fourth factor was called “To guide
students”.

As a result of reliability analyzes were carried out on the scale,
the internal consistency coefficient was calculated for the first factor
0,869; for the second factor 0,858; for the third factor 0,860 and for
the fourth factor 0,823. When the internal consistency coefficient cal-
culated for all items; the result was 0,928 for SRQQ. The score will be
between 28 and 140 for SRQQ. According to the results of the explor-
atory factor analysis of 28 items of the four-dimensional factor struc-
ture was tested by confirmatory factor analysis. Suitability of the ob-
tained model has been tested with RMSEA, CFI, GFI, AGFI and
RMR adaptation measures. As a result of the analysis, the calculated
values for the RMSEA, when regarded the suitability of the model
compliance, is 0.000; for the CFI is 1,00; for the GFI is 0.69; for the
RMR is 0,073 and for the AGFI is 0.64.
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Conclusion

In conclusion, it can be said that according to obtained results,
it is a valid and reliable scale and it is suitable for use in developed
areas. However, in today’s world information and technology chang-
ing so fast and the feature of teachers’ efficacy to now their students
will change in the process, also. For this reason, it would be appropri-
ate to study on re-construct validity and reliability of the Student
Recognition Qualifications Questionnaire in the process. When all cri-
teria are considered, as a result of confirmatory analysis, four-factor
structure can be considered as a defensible model.
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