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AVRUPA EKSENINDE YABANCI KORKUSU VE ISLAMOFOBI
ALGISININ DEGERLENDIRILMESI*

Nesrin AKINCI COTOK*

OZET

Sosyal dinamizmi saglayan en temel faktér olan gbé¢ olgusunun,
goc eden topluluk ve ev sahibi topluluk iligkilerinin Uretilmesi ve
yeniden uretilmesi stlrecinde 6nemi buyukttir. Makro olcekte gdclin
toplumlararasi iliskileri belirleyici bir konuma sahip olmasi yaninda,
goc belli toplum icinde de topluluklar arasi iliskilerin sekillenmesinde
ana kaynaktir. Ozellikle son dénemde ytikselen egilim olarak farkl
kualttr ve kimliklerin kendilerini ifade ederek” farklilik icinde birlik”
olusturma idealinin de temelinde gbc¢ gercegi yatmaktadir. Go¢ gercegi
ve pratigi en basta siyasetin bir malzemesi olarak goérilmekte ve
Ulkelerin go6¢ politikalari da buna gore sekillenmektedir. Avrupa
ekseninde goO¢ politikalarinin ve goé¢ edenlerin icinde bulunduklar
sosyal gerceklik dahilinde yabanci korkusu ve buna bagh inang¢ sistemi
ile sekillenen Islamofobi kavramlar1 ile karsilasiimaktadir. Bu
kavramlarin karsilik geldigi durumlar ise 6zellikle goc alan toplumlarda
yasanmakta ve tim dinyada tartisilmaktadir. Go6¢ edenlerin tehdit
olarak algilanmasinin insan haklar1 ve demokrasi ile bagdasan bir tarafi
olmadig1 gibi yukselen bir egilim olarak idealize edilen cokkulttirlt
toplum modeli ile de 6rtismedigi bilinen bir gercektir. Avrupa sosyal
yapist icinde goc pratigi ve géclin yonetiminde karsilasilan bu olumsuz
durumlarin koékeninde sag partilerin yukselisi de yer almaktadir.
Avrupa’da yabanci korkusu, yabanci diismanligi ve Islamofobinin varligi
ile kendini goésteren sosyal problemler, kulttirlerarasi temelli birlikte
yasama kultirintn olusturulmasi1 strecini ivedilikle zorunlu
kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Go6c¢, Yabanct Korkusu, Islamofobi,
Cokkulturluluk

EVALUATION ABOUT PERCEPTION OF XENOPHOBIA AND
ISLAMOPHOBIA WITHIN THE SCOPE OF EUROPE

ABSTRACT

Undoubtedly, migration is the most basic factor that insures the
social dynamism. Therefore, it plays an important role in the process of
creating and re-creating of the relations between the immigrant society
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2 Nesrin AKINCI COTOK

and the native society. Besides the fact that in macro scale, migration is
in a determiner position for intercultural relations, it is also the main
source for the shaping of the relations between communities in certain
societies. Migration is also the fundamental reason in the association in
diversity- multiculturalism- idea that represents the expression of
different cultures and identities. Migration is seen as a political issue
and country’s migration policies are shaped according to this
phenomenon and its practice. The conditions brought about by the
concepts of xenophobia and Islamophobia emerging in Europe and the
United States of America in the 1970s owing mainly to the prejudices
appear as the negative outcomes of migration. These terms have been
discussed all over the world. Xenophobia and Islamophobia stand out in
the wake of the right movements’ along with conservative parties’
gathering strength and the acts within this context accelerate. In this
term, not procuring a hierarchical structure between cultures and
obviating xenophobia and Islamophobia will be one of the basic
formulas of Europe enabling intercultural communications and
interactions.

Key Words: Migration, Xenophobia, Islamophobia,
Multiculturalism

GIRIS

“Yabanci korkusu’ ve ‘Islamofobi’ birbirinden bagimsiz olarak analiz edilemeyecegi gibi
her ikisi de go¢ olgusu ile ortaya ¢ikan kavramlardir. Avrupa’da 6zellikle 1970’lerle birlikte
onyargi temelli olarak ortaya c¢ikan bu iki kavramin tezahiiri gogiin negatif dogurgusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel dlgekte gog gergeginin ve aktorlerinin ‘kabul gérme algisi’ idealize
edilmesine ragmen gilinlimiizde Avrupa’nin go¢ eden ve gogmen kdkenli olanlar ile birlikte yasama
kiiltiirtinde problem oldugu goze ¢arpmaktadir. Zira go¢ eden ve gdgmen kokenli olanlarin ‘6teki’
olarak karsilanmasi tehdit unsuru ile paralel algilanmakta ve &tekinin bir giivenlik problemi
doguruyor diisiincesi yabanci korkusunu tetikleyen temellerin basinda gelmektedir. Yabanct
korkusu ise pratik yasamda yabanci diismanhg: seklinde radikallesirken Islamofobi de benzer
sekilde yabanc1 korkusunun bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islamofobinin anlasiimasi noktasinda Miisliimanlarin dzellikle Batt Avrupa’da en biiyiik
dini azinlik olarak yer almalar1 ve Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlar arasindaki kurulan
iligkiler -iliskinin gelisimi- temel belirleyicidir. Avrupa’daki Miisliiman sayisinin gitgide artmasi da
bu iligkinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Avrupa’ya go¢ eden Miisliimanlar i¢inde ¢ogunluk
olarak ilk siray1 Gliney Asya’dan go¢ eden Miisliimanlar olusturmakta sonra sirasiyla Kuzey Afrika
ve Tiirkiye’den gelenler olusturmaktadir (Strabac ve Listhaug, 2008). 1960’larla Avrupa’ya
baslayan gocler ile Avrupa’nin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapis1 degismis hatta Islam kiiltiirii de
benzer sekilde yayilmigtir. Gilinlimiizde Avrupa’da Miisliimanlar 23 milyona ulasan sayilari ile
Avrupa’nin % 4.5’ lik yiizdesini olusturmaktadir (inang ve Cetin, 2011,5.12). Vanderlinden
(2009)’e gore basta Almanya olmak iizere Avrupa’nin komsulariyla birlikte niifusta hizli bir
diisiisiin yasanmasi ve bunun tam tersine Miisliiman niifustaki dogurganligin yiikselis gostermesi
Avrupa i¢in kayg1 verici bir durumdur. Almanya’da Miisliiman niifusunda go¢ ve yiiksek dogum ile
gelen demografik artig, negatif niifus hizina saglikli bir denge olarak algilanmaktan ¢ok Alman
kiiltir ve demokrasisine aykir1 bir ‘paralel toplum’ kreasyonu hakkinda sosyal endise
yaratmaktadir. Tutucu entelektiieller Avrupa’nin niifus diisiisiiniin, kitanin demografik ve kiiltiirel
Islamlasmasina sartlar yarattigim ifade edip, bu durumun Avrupa'nin azaligmi 'unutulmaya
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birakma', kitayr daha ¢ok 'Islam bolgesi, Islam kolonisi' haline getirmek oldugu konusunda
elestiride bulunmaktadirlar.

Miisliimanlarin sayica ¢ogalmalarinin vermis oldugu bu kaygi ile birlikte onlarin insan
haklar1 ve kabul gérme noktasinda yetersizlikle karst karsiya olduklari bilinen bir gercektir.
Bununla birlikte Avrupa’da sosyal dislanma ve ayrimciliga maruz kalmalar1 da s6z konusudur. Bu
dislanma ve ayrimcilik, 6tekilestirme politikasi, Miisliimanlar arasinda Miisliimanligin daha fazla
altinin ¢izilmesine neden olmaktadir. Diger taraftan bu durum Miisliiman olmayanlarin
Miisliimanlarin tanmir olmasina karsi direng gostermesini ve negatif tavirlar sergilenmesini de
beraberinde getirmektedir (Noll, 2013,s.15).

Avrupa siyasetinde son donemlerde ozellikle sag akimlarin giic kazanmasi ile birlikte
gociin sonuglari, kimlik, entegrasyon, cokkiiltiirliiliik vb. kavramlarin da yeniden tanimlanmasi s6z
konusu olmustur. Caga uygun sekilde doniisen milliyetcilik akimi da bu kavramlarin
sekillenmesinde rol oynarken Avrupa’nin biitiinlesme ve giic kazanma ideali igindeki Avrupa
birligi de bu akimin tesiri ile sekillenmistir.

Vatandashk ve Yabanci Korkusu

Yabanci korkusu kendinden farkli olana karsi duyulan bir korku olarak ifade edilebilir. Bu
korku bir adim sonrasinda yabanci diismanligini beraberinde getirebilirken bu diismanlik, dinleri,
kiiltiirleri, fiziki 6zellikleri farkli olan ve toplum i¢inde sayica fazla goze ¢arpanlara karsi daha ¢ok
yoneltilmektedir. Yabanci diismanlari, toplumu “biz” ve “onlar” diye siniflandirarak, “onlar”
toplulugunu olumsuzlamada bulunur “biz” toplulugunun ise uygar oldugunu gostermeye calisirlar
(Mora, 2009:11).

11 Eylil’ iin etkisiyle Avrupa ve Amerika’da bir korku zemini olusturulmus ve bu
korkunun nesnesi ise gogmenler ve Miisliimanlar olarak sekillenmistir. Korku giivenlik sorunsalini
on plana ¢ikarmis, korku ve giivenlik meselesi yabanci diismanhigi ve Islamofobiyi
kabullendirmede temel aygit roliinii istlenmistir. Korkunun pratikte bas etme yontemi ise
gocmenleri ve Miisliimanlar1 denetim altinda tutmak hatta var olan denetimi arttirmak seklinde
kendini gostermistir. Ozellikle entegrasyon cabalar1 icinde tanimlanan ve yorumlanan go¢ edenler
toplulugu ‘onlar, otekiler’ ifadesi ile kendi iclerinde birlik olusturmaya yonlendirmektedir. Bu
birlik sonrasinda ise bir gii¢ ve tehdit olarak goriilme algis1 daha fazla s6z konusu olabilmektedir.

Gog¢ eden gruplarin gog ettikleri veya gogmen kokenli olarak dogduklart toplumda
vatandasliga gecis durumlariin da yabanci korkusu ile iligkili oldugu soylenebilir. Avrupa’da
iilkelerin vatandashiga karsi gelistirdikleri siyasi diizenlemeler farklilik tasimaktadir. Vatandaslik
meselesi de entegrasyon ile ayrimciligin  yorumlanmasinda ve go¢ edenin kabuliiniin
belirlenmesinde énemli bir role sahiptir. Ornegin Almanya’da vatandasliga alinabilmek igin aranan
10 y1l ikamet kosulu ve bunun yaninda vatandaslik i¢cin 6n kosul olarak koken vatandagligindan
feragat etme aranmaktadir. ikamet kosulu Fransa’da ise 5 y1l olarak belirlenmis olup ayrica kdken
vatandasligindan feragat etme zorunlulugu yoktur. Ayrica Almanya’da vatandagliga alinmayi
destekleyen bir siyasal kiiltiiriin de yoklugu ilgi ¢eker. Oysaki ABD, Kanada ve Fransa ise
vatandasliga almay1 kalici yerlesimin dogal bir sonucu olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte
vatandaslik; Alman olmayan gé¢menler s6z konusu oldugunda dar, etnik Almanlar s6z konusu
oldugunda genis kapsamli sekilde tanimlanmaktadir. Yine Fransa dogumlu gé¢men ¢ocuklarina 18
yasina geldiklerinde otomatik olarak Fransiz vatandashig: verilirken Almanya’da vatandaslik nesep
esasina dayanmaktadir (Brubaker,2009:106). Vatandagliga alinma siiregleri ve yasal diizenlemeler
gb¢ edenler noktasindan gogmen algisini ve kabuliinii belirlemede ciddi bir 6neme sahiptir. Kaldi
ki Almanya’da vatandagliga alinmada bu sert tutum belli iilkelere gore de degismektedir. Belli
iilkelere opsiyon modeli taninmazken Tiirkiye kdkenli gogmenlere vatandagliga geciste Tiirkiye’nin
talebe bagl olarak vatandagliktan ¢ikarmasi neticesinde opsiyon modeli dayatilmaktadir. Opsiyon
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4 Nesrin AKINCI COTOK

modeli eyaletlere gore degismekte olup vatandaslik meselesinin 6zellikle Almanya siyasi
giindeminde 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Stiphesiz bu mesele yabanci korkusu,
entegrasyon, dislanma vb. goe¢menlikle ilgili kavramlar1 da sekillendirmektedir. Vatandasliga
gecisin zorlastirilmast gecmek isteyenin kabuliine karst bir direng olarak yorumlanabilirken kendi
irkindan olani iistiin tutma seklinde ‘6teki’ olanin altin1 ¢izmektedir.

Oteki olanin diglanmasi, yasal vatandashk statiisiine zor kosullarla imkan taninmasi, gog
edenin uyum siirecine yardime1 olmayacagi gibi ev sahibi toplumun da yabanci korkusuna zemin
hazirlayacak argiimanlar olabilecektir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Yurtdis1 Tiirkler
ve Akraba Topluluklar Bagkanligi’nin yapmis oldugu “Avrupa’da yasayan Tiirkler (2011)” konulu
saha arastirmasinda Tiirklere yoneltilen ‘Avrupa’da yasadiginiz sorunlar’ siralamasinda yabanci
diismanligl sorunu % 54.1 ile ilk siray1 almaktadir. Diger sorunlar ise sirasiyla issizlik, dil, firsat
esitliginin olmayisi, cocuklarin egitimi, kusak catismasi, uyusturucu, alkol kullanimi, 6rgiitlenme
eksikligi olarak siralanmigtir. Diger yandan aragtirmaya katilanlarin biiyiilk ¢ogunlugu yasadiklar
iilkede firsat esitligi noktasinda yasalarda esit fakat uygulamada farkliliklar oldugunu
vurgulamistir. Ayni arastirma icinde ‘yasadiginiz iilkede yabanci diismanhgiyla ilgili olarak
asagidaki ifadelere ne olgiide katilyyorsunuz’ sorusuna katilimcilarin = % 56.6°s1 “son yiullarda
yabanci diismanhginda bir artis yasaniyor” ifadesine katilmislardir. Katilanlarin %19.7 ‘si ise
“yabanct diismanligi nedeniyle Avrupa’dan ayrilmayt dahi diisiiniiyorum” ifadesine katilmislardir.

Yabanci diismanlig1 siiphesiz 1rker temelli eylemler olarak kendini gdstermektedir. Benzer
sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarini inceleme Komisyonu Baskanlig1 “Avrupa’da
Tiirkiye Kokenlilere Yonelik Irk¢1 ve Yabanci Diigmanligi Motifli Eylemler” raporu hazirlamistir.
Buna gore eylemler saldir1, kundaklama, tehdit ve tehdit mektubu olarak kategorize edilmistir.
Raporun sonucuna gore 2012 yili Avrupa iilkeleri 1rk¢1 eylemlerin istatistiksel oranlar1 Tablo1’de
belirtilmistir:

Tablol. 2012 Yili Ocak-Aralik Aylart Eylemlerin Gergeklestigi Yere Gore Dagilum (TBMM
raporu, 2012)

Ulkeler

Eylem
Sayilarn
Almanya 67
Avusturya
Belgika
Bulgaristan
Fransa
Giircistan
Hollanda
Ingiltere
Isveg
Isvicre
Sirbistan
Ukrayna
Yunanistan
TOPLAM 108

WhPRrRPRPRPEORPNNMR®

Irk¢1 eylemlerin sug tiiriine gore oranlari ise Tablo2’de belirtilmistir:
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Tablo2. 2012 yili Ocak-Aralik Aylart Irk¢i eylemlerin sug tiirleri (TBMM raporu, 2012)

Eylem Tiirleri Sayisi
Saldir1 38
Kundaklama 15
Tehdit mektubu 19

Diger(Gésteri, Kuran yakma,
re 36
Hayvan 6liisii atma

TOPLAM 108

Verilere gore eylemlerin en fazla Tiirk go¢meni barindiran Almanya’da oldugu
goriilmektedir. Komisyon raporunda da belirtildigi gibi Neo-Nazi benzeri sag orgiit ve olusumlar
nedeniyle Almanya’da daha fazla irk¢1 eylemlerin varligi s6z konusu olmaktadir. Irk¢1 eylemler
cogu zaman sozlii olarak taciz ve rahatsiz etme olarak da kendini gostermektedir. Ozellikle yash
kesimin gd¢menlere karsi daha intolerans icerdikleri goriillmektedir.

Ozellikle 60 yas iistii kesimin gd¢menlerle iliskisinde daha negatif iletisim sdz konusu
olabilmektedir. Bununla ilgili olarak Cdtok (2010,s.47)’un arastirmasinda yer alan Almanya’da
dogup biiylimiis basortiilii bir {iniversite 6grencisinin sdyledikleri ilgi ¢ekicidir:

“Basortiilii oldugum icin yaslh Alman kadin ve erkekler tarafindan zaman zaman rahatsiz
ediliyorum, gegenlerde kadimin biri sokakta durup dururken bana hakaret ederek ‘gidin bu iilkeden
sen ve senin gibileri istemiyoruz’ diye bagirdi, ne yapacagimi sasirdim.” (Y.G.Kisisel goriisme,10
Kasim 2008).

Diger bir liniversite 6grencisi yasadigi olayi trajik komik olarak yorumlarken sdyle aktarir:

“Tiirk arkadagslaria geziye gitmek icin otobiisiimiize binerken yasl bir Alman kadin
yammiza gelip iilkenize mi doniiyorsaniz aferin gidin gidin dedi, o an 6yle incinmig hissettim ki
kendimi anlatamam”. (H.A Kisisel goriisme, 16 Kasim 2008)

Benzer sekilde Canatan (2008)’1n Hollanda toplumunda yabanci karsithigi ile ilgili yapmis
oldugu arastirmasinda, Hollandalilarin yaklasik % 30’u yabanci komsu edinmek istemediklerini
belirtmistir. Ozellikle doksanli yillardan itibaren Hollandalilarin yiizde 50’si iilkedeki yabanci
sayisini ¢ok fazla bulduklarini sdylemektedir. Ayrica ayni arastirmada tipki Almanya 6rnegindeki
gibi yas grubunun yiikselmesiyle yabanci karsithiginin arttig1 goriilmektedir.

Yabanc1 korkusu; go¢, entegrasyon, giivenlik vb. konulara yonelik politikalarin
diizenlenmesinde toplumdaki olumsuz algilamalar1 pekistirecek ve korkulari daha mesru hale
getirecek  yaklagimlarin  benimsenmesi  nedeniyle artmaktadir.  Ozellikle entegrasyon
diizenlemelerinde go¢men algis1 sozde kiiltiirel cesitlilige katki olarak amaglanmaktadir. Fakat
halihazirdaki gd¢men algist 11 Eylill saldirilart ile ortaya ¢ikan go¢menlerin potansiyel tehdit
olarak goriilmesidir. Dolayisiyla Avrupa iilkelerinde sosyal tabanda yabanci algilamasini etkileyen
politikalar tutarsizligindan bahsedilebilir (Yilmaz, 2008). Bu politikalarin tutarsizligi ise tiim
topluma etki ederken negatif sdylem ve eylemleri de beslemektedir.

Islamofobi ve Bati Avrupa’daki Yansimalari

Islamofobi, yabanci1 korkusunun dini bir kategori altindaki sekli olarak Islam korkusuna
dayal1 bir Miisliiman karsithg: olarak ifade edilebilir. Islamofobinin olgusallastirilmas1 Eurosentrik
bakis agis1 ve Oryantalizm ile Bat1 tarafindan iiretilmis, 11 Eyliil sonrasinda ise Islam radikalizm ve
tehdit olarak yeniden iiretilmistir. Bu fobiyi Islami aragsallastiran ve kendilerini Islam dinine
mensup gruplar olarak ifade eden terdr oOrgiitlerinin eylemleri de tetiklemistir. Avrupa ise bu
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6 Nesrin AKINCI COTOK

durumda kendisini savunma ve koruma refleksini gelistirmistir. Savunma ve korunma refleksi
disinda Bat1 icinde belli gruplar zaman zaman Islama dair belli kutsallara medya aracilifiyla
saldirida bulunmakta ve diisiince 6zgiirliigii ile dinlerarasi saygi sinirin1 da ihlal etme girisiminde
bulunmaktadir (film, karikatiir vb). Islamofobinin Islam korkusu olarak ortaya ¢ikmastyla birlikte
yaratilan catisma ortami ve atfedilen olgusallik cercevesinde ise Bati’da islam karsithigina déniisiim
de hizlica gerceklesmistir. Bu yabanci korkusunun yabanci diismanligina doniismesi ile paralel bir
stire¢c gostermektedir.

Islamofobinin de benzer sekilde sag partilerin 6n plana ¢ikmasiyla arttig1 goriilmektedir.
Avrupa’da Islam’a karg1 takinilan bu tutumun birgok iilkede tezahiirleri goriilmektedir. Ornegin
2009 yilinda Isvigre’de diizenlenen referandumda halkin %58’inin minareye kars1 oy kullanmasi
Avrupa’daki Islam algisinin yeniden tartismaya acilmasima neden olmustur. Fransa’da benzer
sekilde pece yasagi soz konusu olmus ve yasaga uymayanlara para cezasi kesilmistir. Fransa
sonrasinda Italya’da da pece ve carsaf yasagi meclis giindemine alinnustir. Yine ispanya genelinde
de bu yasag1 kabul eden belediyelerin sayis1 13’e ¢ikmistir. Bu yasagin gerekgesi ise entegrasyonu
kolaylastirmak ve giivenligi arttirmak olarak ifade edilmistir (inang ve Cetin, 2011,s.14,15).
Hollanda’da ise Mayis 2011 tarihinde Hollanda degerleri ile bagdasmadigi belirtilerek ister
Miisliiman ister Yahudi olsun helal kesimi ve helal etin yasaklanmasi giindeme getirilmistir.

Yabanci korkusu ve Islamofobi kaynakli marjinal eylemler son yillarda kiiresel anlamda
ortaya cikarilan giivenlik probleminden kaynaklanmaktadir. Giivenlik sorununun ortaya ¢ikardigi
tepki toplumsal tiirdesligi bozan ‘Oteki’ gruplara karsi gelistirilmektedir. Otekine, yabanciya,
gdcmene, azinliga, Islam’a, biz’den olmayana karsi duyulan bu korku bir toplumsal refleks
olmasina ragmen siirekligi ise baska unsurlar tarafindan saglanmaktadir. islam dini go¢, yabancilar
ve etnik gruplar, siyasal karar alicilar tarafindan wulusal giivenlige tehdit olarak
tanimlanabilmektedir (Kaya, 2006). Ulusal giivenlige tehdit olarak algilanmasi noktasinda
Akgodneng (2011)’e gore islamofobinin sebeplerinden en énemlisi Bat1’nin refleks olarak karsisinda
her zaman ideolojik bir gii¢ aramasidir. Bu durum ona gore batinin biitiinliigii igin sarttir. Benzer
sekilde Bat1 Ikinci Diinya Savasinda ideolojik fasizm ile savasmis, daha sonra 1990’a kadar da
ideolojik komiinizm ile miicadele etmistir. Simdi ise bir diigmana, bir “Gtekine” ihtiya¢ vardir ve
Bat1 Islam’1 “6teki” olarak se¢mistir. Diger taraftan Miisliimanlarin artan niifusu, yeralt: kaynaklari
ve manevi degerlerin Batiya oranla daha fazla siirdiiriilmesi daha kiskirtic1 6zellikler olmustur.

11 Eyliil sonrasinda ise korku ve giivenlik ¢emberinin artisi ile Islamofobinin &rneklerine
daha fazla rastlanmaktadir. Ornegin Almanya’da polis, cuma ibadetinden sonra ¢ok sayida
Miisliimani cami ¢ikiglarinda kitle kontrol operasyonuna tabi tutmustur. Daha ¢ok Almanya’nin
giineyinde yapilan kitle kontrol operasyonlarinda 25 ila 30 cami ¢ikisi polisler tarafindan sarilarak,
yiizlerce Miisliman kimlik sorgulamasina alinmis ve bu sorgulama saatlerce siirmiistiir. Kimligi
olmayan Miisliimanlar emniyete gotiiriilmiis ve kimlik durumlan dogrulanana kadar saatlerce
bekletilmistir. 2006 yili ortalarindan itibaren Miisliimanlara yonelik bu kitle kontrol operasyonlari
azalmistir fakat rapora gore halen camiler gozetim altinda tutulmaktadir. Boylece terorist
saldirilarin Onlenecegi diisiiniilmektedir. Bu demektir ki 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Avrupa’da
yasayan Miisliiman gogmenler potansiyel tehdit olarak algilanmigtir. Camiler, ibadet yerleri riskli
bolgeler olarak goriilerek bu noktalarda ciddi bir kontrol ve baski uygulamalar1 s6z konusu
olmustur (Open Society Institute 2009,s.65,98).

Ozellikle medya tarafindan verilen bir korku olarak Islamofobi, Almanya’da baséortiisii
meselesi noktasinda 6n plana alinmakta ve bunun entegrasyona engel oldugu vurgulanmaktadir.
Ozellikle 2006 yilinda Bonn’da iki 6grencinin Paskalya tatili doniisiinde carsaf giymeleri, Alman
medyasinda 6nemli bir elestiri malzemesi olarak Alman kamuoyunun ciddi bir sekilde tepkisini
cekmistir. Bu durum Miislimanlarin entegrasyonunun basarisizigi olarak yorumlanmis ve
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elestirilmistir. Dolayistyla islamofobi, 1rk¢1 eylemlerin temel nedeni olarak sozlii eylem veya siddet
eylemi olarak manipiilatif bir tehlike olarak islev gdrmektedir. Alman medyas: gé¢menlerden
negatif olarak bahsetmekte, onlar1 ya potansiyel suglu olarak gostermekte ya da kurban® olarak
nitelendirmekte ve bu da kitleleri etkilemektedir. 3. kusak gd¢cmenlerden bile halen ‘Auslidnder’
(yabanci) olarak bahsedilmesi de sasirticidir. Bu nedenle medyanin asiladigi sey siirekli olarak
‘biz’ ve ‘onlar’ anlayisidir (Karakasoglu Gardner ve Luchtenberg, 2008). Dolayistyla medya
yabanci korkusu ve Islamofobiyi toplumsal yasama yerlestiren en biiyiik giigtiir. Almanya’da uzun
yillardir ¢aligan bir gazetecinin ifadesi bunu destekler niteliktedir:

“Gogmenlerin herhangi bir sug islemesi karsisinda Alman medyast olayr mansetten verir,
tehlike icindeyiz durumu yansitir, Almanlarin isledigi suclar iiciincii sayfalarda kiigiik bir kisimda
bahsedilir sadece, go¢menler sug¢ islesinler de iistiine gidelim diye ugrasir buradaki Alman
medyasi, hep suglu goécmenler sadece Tiirkler degil tabi basta Miisliimanlar, Pakistanlst,
Malezyalisi.” (Alman anne Tiirk babamin oglu I.N, Kisisel Goriisme 6 Ekim 2008)

Miisliimanlarin Islamofobi nedeniyle karsi karstya kaldiklari ayrimciligi kanitlayan
calismalardan biri de 2005 yilinda Uluslar aras1 Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu tarafindan
AB’de Miisliimanlara kars1 hosgoriisiizliik ve ayrimcilik konusunda yapilan ¢aligmadir. 11 iilkeden
alinan sonuglara gére Miisliimanlar, icimizdeki diisman gibi goriilmekte, Islam’a yonelik hakaretler
artmakta, Ozellikle Fransa’daki basortiisii yasagi bu bakis agisini olusturmakta, Arap ismine sahip
her 5 kisiden birine is kapisi kapanmaktadir. (Canatan, 2007,s.38). Benzer sekilde Almanya’da
Wilhelm Heitmeyer’in Islamofobi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada Almanlarin % 28.5” inin
Miisliimanlarin Almanya’ya gociiniin yasaklanmasi fikrinde olduklar1 gériilmektedir. Bu oran 4 yil
icinde % 4.5 oraninda artmustir. Yine Almanlarin % 80’i Islam kelimesini ‘fanatizm’ ve ‘kadina
bask1’ ile 6zdeslestirmektedir (Yavuzcan, 2007,s.316). Islam’a duyulan karsithk ve Miisliimanlara
duyulan 6teki ve potansiyel tehdit algis1 gitgide artmaktadir. Dolayisiyla Miisliimanlara yonelik bu
algilama entegrasyona da engel olmakta ve ¢atigmaci bir ortam koriiklemektedir.

Open Society Foundation™ (2012,5.56)° 1n “Londra’da Miisliimanlar” konulu
arastirmasinda da Miisliimanlarmn ayrimcilik konusundaki ifadeleri ilgi cekicidir. ingiltere’de 1rkc1
Onyargimin seviyesi konusunda Misliimanlar i¢inde 100 kisiden % 58’1 epey 1rk¢1 Onyargiin var
oldugunu, % 19’u az oldugunu, % 17’si ise ¢ok fazla oldugunu ifade etmislerdir. Irk¢1 onyarginin
yan1 sira dini 6nyarginin olup olmadig ile ilgili yoneltilen soruda ise Miisliimanlarin % 43’ii ¢ok
fazla dini 6nyargimin var oldugunu, diger % 43’ii epey var oldugunu, % 9’u ise dini onyarginin az
oldugunu ifade etmistir. Yani Miisliimanlarin % 86’sinin verdikleri cevaplardan dini 6n yargmin
var oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Benzer sekilde Miisliman katilimcilara ayrimcilik
deneyimleri soruldugunda ise sirasiyla dini ayrimeilik (45), ki ayrimcilik (32) renk ayrimeiligi
(31), yas(13), cinsiyet(11) ayrimciligi olarak cevap vermislerdir. Ozellikle 11 Eylil (2011)
sonrasinda Miisliimanlara karg1 duyulan 6nyargi ve dinsel ayrimci hareketlerin daha fazla arttigi
vurgulanmigtir. Benzer bir arasgtirma ayni kurum tarafindan 2010 yilinda Avrupa’da yasayan
toplam 2000 kisi olmak fiizere Misliman ve Misliman olmayanlar iizerinde yapilmistir.
Miisliimanlarin sadece % 2’si yasadiklari iilkede dini bir 6nyargimin olmadigimi ifade etmistir.

* Kurban (obfer) terimi Alman toplumsal yasaminda ve okullarda da sik¢a kullanilan bir kavram, bireylerin, 6grencilerin
aralarindaki tartigmalarda, birbirlerini agagilamak istediklerinde kullandiklar1 hakarettir. Kurban, diasporalar igin yaygin
kullanilan terimdir. Ozellikle tarihte Yahudi diasporasi icin kullanilmaktadir. Kurban, Avrupa’da yaygin bir halk
sOylemidir, 1rkeilik literatiiriinde yer alir. Kiiltiirel farklilik ve dezavantajli konumda olma durumunu anlatir. Ayrintili
bilgi icin Bkz 1: Cohen, Robin (1997), Global Diasporas, UCL Baski, Londra, Bkz 2: Wrench, John (1999), Employers
and anti- Discrimination Measures in Europe: Good Practice and Bad Faith”, Migrants, Ethnic Minorities and the Labour
market St Martin’s Press, Newyork.

" Agik bir toplum olma amaci ile kurulmus, sosyal alanlarda ¢alisma yapan Open Society Foundation(Agik Toplum
Kurulusu)’in 2011 yilindan 6nce ismi Open Society Institute (Ac¢ik Toplum Enstitiisii)’diir. Calismada referans gosterilen
arastirma dénemi ve kurumun ismi paralel olarak telaffuz edilmistir.
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Ozellikle de son 5 yilda bu ényargin arttigma dikkat ¢ekmislerdir. Enstitii raporunda da
belirtildigi gibi din, Miislimanlarin entegrasyonunda engel olarak goriilmektedir. Miislimanlar
stirekli gozetim altinda tutulmakta ve silipheli olarak goriilmektedir. Arastirmanin
degerlendirilmesi bdoliimiinde de ifade edildigi gibi saglikli bir toplum adina bu alginin
degistirilmesi zaruridir (Open Society Institute Report, 2010s.22,218).

Dini 6nyarg1 ve buna bagli ayrimcilik noktasinda Wrench (1999)’e gére Avrupa iilkelerinin
cogunda cokkiiltiirlii bir deneyim s6z konusu olmamakta bu nedenle ayrimcilik ciddi dl¢iide var
olmakta, ayrimciligi en ¢ok hisseden grubu ise gogmen isgileri olusturmaktadir. Ona gore oncelikle
ayrimcilik ciddi yasalarla 6nlenmeye calisilmali, bununla birlikte ise alimda, eleman se¢iminde
ayrimciliktan kaginma 6nlemleri alinmali, 1rk¢1 davranislara karsi belli prosediirler izlenmeli, anti-
ayrimel egitimler diizenlenmelidir. Goregenli (2012,5.63,17)’ye gore de toplum ya da kiiltiirde,
Onyargi ve ayrimciligin, ‘6teki-’ olarak tektiplestirilen dig gruplara yoneltilmesinin, adeta genetik
bir 6zellik gibi yaygin olmasiin sosyal ve politik altyapisi lizerinde durmak gereklidir. Ayrimcilik,
ayrimciligin magdurlart tarafindan da yaygin olarak mesrulastirilir dolayisiyla ayrimcilik bir
gruplar arasi iligki ideolojisidir. Bu ideolojinin yani toplumsal degisimin gerceklesebilmesi igin
oncelikle ayrimciligin mesrulastirilmasi siirecinin tersine g¢evrilmesi gerekmektedir. O toplumda
sosyal psikolojik siireclerin degismesiyle toplum farklilagabilir. Dolayisiyla bu siireci ve algiy1
degistirecek olan basta medya olmak iizere, sivil toplum kuruluslari, egitim miifredatlari, bilimsel
caligsmalar ve siyasi karar mekanizmalari olabilecektir.

Cokkiiltiirliiliik Bir Alternatif mi?

Cokkiiltiirliiliik kavram “farkliliklar i¢cinde birlik” olarak her kiiltiirlin kendine ait tagidig
degerin, anlamin, sembollerin, ritiiellerin yasatilmasi, korunmasi ve saygi gormesi baglaminda
ideal bir birlikte yasama formiilii olarak sunulmaktadir. Liberal anlayistan beslenen ¢okkiiltiirliiliik,
kiiltiirleri esit tutmayi, kiiltiirler arasinda hiyerarsi olusturmamayi 6ngordiigii gibi ¢ogulculuga
genis bir yagsam alani sunmay1 hedefler. Bununla birlikte bircok etnik kimligin ayn1 toplum iginde
yer almasinin ¢okkiiltiirlii politikalar ile gergeklesecegini ortaya koyan c¢okkiiltiirliiliikk kavrami
kendi icinde ciddi agmazlara sahiptir. Toplumsal ayrimlasmay1 ve etnik cemaatleri olusturuyor
olmasi bu agmazlarin ilk goriiniimleridir.

Mikro milliyetgilikle yiikselen etnik kimligi koruma refleksi ¢okkiiltiirliiligii ¢ekici bir
politika kilarken tasidiglr agmazlar gokkiiltiirliiliigii destekleyici bir eklentinin de ortaya konmasi
ihtiyacim1 dogurmustur. Bu ihtiya¢ c¢okkiiltiirliiliigii ortaya koyan birgok teorisyende farklidir.
Kymlicka, gogmen ve ulusal azinlik ayrimi ile gogmen toplulugun 6zyonetim talep etmedigi, ulusal
azinligin ise 6zyonetim talebiyle risk olusturmasindan hareketle aktardigi ¢okkiiltiirliiliik teorisinde
(Kymlicka, 1995) adalet kavramina 6nem atfeder. Rawls’da benzer sekilde ¢ogulculuk siirecinde
adalet kavramini 6n planda tutar. Ona gore ¢ogulculuk anlayisini politik liberalizm ve politik adalet
kavramlar1 karsilamaktadir. Politik liberalizmde vatandaslarin adaletli ve istikrarli ve ¢esitlilige yer
veren bir yonetimi nasil olusturacaklari ise onun temel sorusudur (Parekh, 2002). Habermas’da ise
anayasal yurttaslik birlikte yasamanin temel formiilii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, Avrupa ulus
devleti anlayisi iginde devlet vatandashigindan bahseder. Devlet vatandasligi hem vatandaslik
haklarina sahip olma hem de kiiltiirel tanimlanmig bir topluma ait olma statiisiinii sunar. Giiniimiiz
cogulcu toplumlarinda ise kiiltiirel agidan homojen bir ulus devlet yok olmaktadir. Bununla birlikte
bir iilkenin siyasi kiiltiirii anayasa ¢ergevesinde kristallesir. Bu noktada ‘anayasabagliligi’ esastir.
Ortak bir siyasi kiiltiiriin etik ile bigimlendirilmesi de farkli yasam bi¢imlerini koruyacak, boylece
farkli kiiltiirler arasinda siyasi entegrasyon da saglanmis olacaktir (Habermas, 2002). Taylor’in
cogulculuk modelinde ise baslica belirleyici olan ‘taninma politikasi’dir. Taninmanin 6nemi 18
yiizyilin sonunda bireysel kimligin yeniden fark edilmesiyle yogunluk kazanmistir. Kabul edilen
taninma Obiir kisilerle etkilesimimiz boyunca bi¢imlendirilmektedir. Toplumsal diizlemde de
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taninma, esit sekilde siiriip giden bir politika seklindedir. Bu her iki diizlemde sahicilik ideali yer
alir ve taninmay1 da bu ideal gerceveye yerlestirmek gereklidir. Modern kimlik kavram ile de
farkliliklar politikasinin ortaya ¢gikmasi evrensel esitlik ilkesine gdre hareket etmeyi gerektirir.
Ayrica sevgi bagiyla iliski kurma anlayisi da onun taninma politikasinda 6nemli bir yere sahiptir
(Taylor, 1996). Dolayistyla ¢ogulculuk teorilerinin liberal anlayistan beslenerek taninma vurgusunu
on plana ¢ikardiklar1 bireyden- topluma ulasan sekliyle formiile edildigi goriilmektedir.

Almanya’da cokkiiltiirliilik ve etnik grup kimliklerinin tartisilmaya baglanmas ile birlikte
ozellikle 2004 sonrasi paralel toplum (Parallelgesellschaft) olarak ifade edilen yeni bir kavram
ortaya atilmistir. Almanya’da bu kavrami Wilhelm Heitmeyer, ayrimlagsma noktasindan ortaya
koymustur. Kavram Batili olmayan degerler ile yasayan, sosyal diglanma i¢inde bulunan, yerli
halkla iliski kurmayan ve kendini tecrit etmis etnik toplulugun tanimi olarak kullanilmistir.
Ozellikle Tiirklerin gettolasmalariyla desteklenen bu kavram gitgide heterojen yapiya biiriinen
Avrupa toplumlarmi ve Almanya’yr entegrasyon konusunda endiselendirmistir. Ciinkii paralel
toplumun kabulii ve varlig1 sosyal uyumun ve refah devletinin esitlik iddialarini da tehdit etmistir.
Heitmeyer, paralel toplum anlayisi iginde farkli bir etnik yogunlagsmanin ¢ogunluk toplumunun
kenarinda yetistigini ileri siirmiistir. Bu durumun gen¢ Miisliimanlar arasinda Islamci bir
koktendinciligin gelismesini beraberinde getirecegini iddia eder. Etnik gruplarin ¢ogunluk toplumu
ile yan yana ama iligkisiz sekilde varliklarini siirdiirmeleri olarak paralel toplum anlayisi {izerinde
fazlaca durulan ve agikca tanimlanan bir kavram olmayip deneysel bir terim seklinde yerini
bulmustur (Kraus ve Schonwalder, 2006,s.213). Miislimanlarin go¢ ve dogurganliga bagli niifus
artist ile desteklenen ve agiklanan ‘paralel toplum’ ifadesi 6zellikle endise odakli medyanin korku
kiiltiirlinii yayabilmesi adina ara¢ gorevi iistlenebilmektedir.

Cokkiiltiirliiliik siyasal alanda kurumsal taninma ile farkliliklara agir1 vurgu yapmakta ve
grup tirdesligi varsayimi da temsili bir organin olugmasina yol agmaktadir. Kurumsallasma bir
grup kendisini nasil tanimlayip sunuyorsa o sekliyle ve tiirdes varsayilarak mesruiyetinin
taninmasina dayanmaktadir. Bu durum da kendi farkliliginin altin1 ¢izmesine ve grup biitiinliiglinii
korumak i¢in i¢ ¢esitliligini bastirmasina yol agar. Gruplar birbirleri ile de rekabet edebilirler.
Gogmenler azinlik haklari ile donatilirken, diger yandan gé¢gmen politikasinda konut bolgelerinin,
okullarinin ayrismasinin olumlandigi, go¢menlerin kendi i¢ gruplarina yoneldikleri ve kendi grubu
disindakine yonelen bir sosyal sermaye iiretilmesinin ise gozardi edildigi goriilmektedir (Alacahan
ve Duman,2011,s.68).

Cokkiiltiirliiliigiin uygulanabilirligini saglama adina ortaya konan kavramlar diginda daha
fazla on plana ¢ikan ve Kkiiltlirlerin kendi alanlarmma hapsedilmesine engel olacak olan
kiiltiirlerarasilik kavramidir. Kaya (2005)’ ya gore kiiltiirlerarasilik, kiiltlirler arasinda etkilesim ve
alig-veris anlamina gelir ve kiiltiirleri sozde ‘ayri’ alanlara hapsetmez. Cokkiiltiirliiliik ideolojisi
kiiltiirleri boliimlere ayirip kendi iginde bir yapisal biitiinliik olarak ele alirken kiiltiirlerarasilik
farkli kiiltiirlerin etkilesimine vurgu yapar. Kiiltiirlerarasilik, irk¢iliga, yabanci diismanligina,
milliyetcilige ve etnik-merkezcilige meydan okumayr amaglamaktadir. Ozellikle son dénemlerde,
‘cokkiiltiirliilik’ sOyleminin iginde tasidig1 bazi agmazlar ‘kiiltiirlerarasilik’ sdylemi ile ortadan
kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik  kiiltiirleri duragan, sabit, degismez bir sekilde ele alip onlar1 kendi
alanlaria hapsederken kiiltiirlerarasilik sdylemi tam tersi isleve sahiptir. Kiiltiiriin farkliligi kabul
edilirken kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime girmelerinin vurgulandigi noktada cokkiiltiirliiliikten
ayrilir. Kiiltiirleraras1t modelde diyalog ve etkilesim on plandadir. Bu noktada farkli kiiltiiriin farkli
noktasina vurgu yapilmasindan ziyade, o kiiltiiriin diger kiiltiirle uyumu, iliskisi ve etkilegimi
temele alinir. Kiiltiirlerarast modeli farkli kiiltiiriin kendine has karakteristiklerini kaybettirme riski
tagimasi nedeniyle elestirilebilir. Cokkiiltiirliiliikte var olan kiiltiiriin tamamen korunmasi durumu
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kiiltiirleraras1t modeldeki etkilesim nedeniyle s6z konusu olamayacagindan ortaya sentez bir kiiltiir
¢tkmast muhtemeldir.

Cokkiiltiirlii bir ortamda baskin bir kiiltiir var olmayacagi gibi gé¢men kiiltiirlerin kabulii
ile Kkiiltiirleraras1 iligkiler de s6z konusu olacaktir. Kiiltiirler birbirleriyle aligveris iginde
bulunduklar1 sosyal yapiya zenginlik katacaktir. Fakat Avrupa nezdinde go¢men kiiltiiriiniin,
Avrupa’ya hicbir sey katmadigi belli igbirligi alanlar1 dogurmadig ifade edilmektedir. Hatta bazi
Avrupa iilkelerinin okullarda Miisliiman kadinlara basortiisiinii serbest birakmasi egemen kiiltiiriin
kiiltiirel anlamda yasadig1 bir degisim ve taviz olarak ele alinmaktadir (Veer,2003). Avrupa’da belli
iilkelerde cokkiiltiirliiliik soylemi ve hiikiimet politikalarina yansitilmasi siireci s6z konusu olsa da
ev sahibi toplumun kiiltiiriiniin 6ncelikli tutulmas: c¢okkiiltiirliilitk formunun direk karsisinda yer
almaktadir. Ozellikle Almanya’da daha fazla vurgulanan ‘Leitkultur’, énde gelen kiiltiir olarak
Alman Kkiiltiiriinii istiin  tutarak gd¢menlerin  Almanya’ya entegrasyonunu saglama istenci,
cokkdiltiirliilik ile bagdasmamaktadir (Green, Hough ve Timmins, 2008). Siiphesiz kiiltiirlerin
hiyerarsisi olmaz ve cokkiiltlirlii bir politika tim kiiltiirleri esit ele alir ve farkli formlarini
yasatmalaria imkan veren bir zemin hazirlar.

Sonu¢ Yerine

Avrupa’nin 6teki olanin farkliigini vurguladigi yabanci ve 6teki kavramlarini es tutarak
sivil yasamda cogunluga hedef gosteren ayrimci politikalart gbemen siyasetine yerlestirdigi
goriilmektedir. Bu ayrimciligin kdkeninde Bati merkezci bakis acist ve batinin diinyayr kusatan
modernlestirme c¢abasinin izleri yer almaktadir. Goregenli (2012,5.63,17)’ ye gore ayrimciligi
yayginlagtiran sey, farkliliklarin algilanma bigimleri, baz1 6zelliklerin digerlerinden {iistiin olduguna
dair inanglar, iktidarin ‘fark’a ve ‘farkli olan’a yaklasimi, ‘azinlik’ gibi ¢ogunluga ait olmayana
iliskin dislayici, ayrimci ideolojik soylemsel yapidir. Ayrimcilik yapma, iktidarlarm kendi
konumlarinit stirdiirmek amactyla hiyerarsik toplum orgiitlenmesinin siirekliligi acisindan gerekli
goriilmektedir. Bu anlamda ayrimciligin asil aktorii, hiyerarsik toplum oOrgiitlenmesinde
“listte’olanin konumunu korumak ihtiyacinda olan gii¢ sahipleridir. Ayrimeiligin bu denli yaygin
olabilmesi, onu normallestirip mesrulastiran ¢ogunlugun seyirci kalmasi ile ya da aktif
uygulayicilar olarak ayrimciligi onaylamasiyla miimkiindiir. Bu ifadelerden ayrimciligin ideolojik
bir sdylem tabanindan hareketle Avrupa dahilinde ayrimcilikla baglayan yabanci diismanligi,
Islamofobi seklinde cereyan eden durumlarin aktif uygulayicilarinin siyasiler, medya ve sivil
toplum kuruluslar1 oldugu ¢ikarilabilir. Ozellikle de daha &nce de bahsedildigi gibi yiikselen sag
ideolojiler baslica etkendir. Ustte olanin konumu korunmaktadir ve ev sahibi toplum yiiceltilmekte
kiiltiirel forma bagli bir toplumsal tabaka modeli olusturulmakta ve bu mesru hale getirilerek
benimsetilmeye calisilmaktadir.

Avrupa toplumsal yagamini sekillendirmede gerek entelektiiel gerekse siyasi zeminde
sdylem iiretme ve bunu yayma noktasinda deneyimli bir yapiya sahiptir. Ozellikle hosgorii,
kiiltiirlerarasilik, farkliliklarla birarada yasama, sosyal sermaye vb. kavramlarin son déonemlerde 6n
plana ¢ikmasina ragmen bu kavramlara paralel olarak var olan ayrimcilik, yabanci diismanligi ve
Islamofobi gergegi sosyal realitede celisik bir durum sergilemektedir. Bir yanda olumlu tutum
iceren akademik ve siyasi ¢evrelerce iiretilmis bu sdylemler diger yanda irkgilik nezdinde Gteki
olan1 diglayarak korku ve nefret ortaminin varligi, Bati’nin yaglanan niifusunun kaygisi ve dinamik
bir etnik biitlinlesme ihtiyacinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde Fukuyama
(2007), modern liberal toplumlarin zayif kolektif kimlige sahip olduklarini, bu nedenle kim
olduklarinin ¢ok iyi bilincinde olan gd¢menlerin bu toplumlara meydan okuyabilme riskinden
bahseder. Buna Onlem olarak da, Avrupa iilkelerinin ya yeni pozitif liberaller degerler one
stirmeleri ya da bagka 6nlemler almalari geregini dile getirir.
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Avrupa’da yabanci korkusu ve Islamofobi gercegi giiniimiizde tiim diinyada tartigilmakta
ve sonuglart ortaya konmaktadir. Kunst, Sam ve Ulleberg (2012)’in yaklasik bin Miisliiman
iizerinde Islamofobinin psikolojik etkileri ile yapmis oldugu arastirma sonuclarina gore
Miisliimanlarin ¢ogu gilindelik yasamlarinda dini ayrimcilik deneyimleri yasamalarimin yaninda
kendilerini toplumda degersiz bir pozisyonda olduklarimin da farkindadirlar. Misliimanlarin bu
kotii psikolojileri sadece o toplumda anti ayrimecilik iceren kanunlar ve diizenlemeler ile
coziilmeyecektir. Bu nedenle anti ayrimcilik adma siyasette ve medyada kampanyalar
diizenlenmeli, negatif sdylemler ciiriitiilmeli, Islam’a karst olumsuz tutum ve duygular
sorgulanarak, temellendirilerek halkin goziinde ciiriitilmeli ve Onyargilar bu yolla ortadan
kaldirilmalidir. Bu ¢aligmalar kiiltiirel etkilesimi besleyebilme ve ilgili sosyal gruplar arasindaki
iligkileri gelistirebilmek icin gereklidir. Ozellikle de medyanin bu hususta sorumlulugu biiyiiktiir.
Medyanin yabanci korkusunu, ayrimciligi, irkeilign besleyecek bir dil kullanmaktan kagimmasi
gerekmektedir. Medya kalipyargilar iiretmemeli, hosgorii ve kucaklayici evrensel bir dile sahip
olmalidur.

Ote yandan Avrupa’nin kiiltiirleraras: iletisimi, etkilesimi saglamasi, kiiltiirler arasinda
hiyerarsik bir yapidan kaginmasi yabanci korkusunun bertaraf edilmesinde temel formiillerden biri
olacaktir. Her iilkenin kiiltiirel ¢esitliligi kendine 6zgiidiir ve bu 6zgiilliigii o toplumun kendi i¢inde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle c¢okkiiltiirlii politikalara bagli olarak gé¢menleri birarada tutmak
tek politika degil, oncelikle demokrasi, insan haklari, esitlik, adalet, hosgorii kavramlari iceren
politikalar izlenmesi dnceliklidir. Farkli kiiltiirden gelenlerin ev sahibi toplum tarafindan o topluma
entegrasyonlarinin da talebi ¢ok hassas bir zemine sahiptir. Bu noktada istiin kiiltiir algist
olusturulmaktan kagimilmadiginda izlenen go¢ siyaseti entegrasyonla asimilasyon arasindaki ince
cizgide asimilasyona kayabilmektedir. Modood (2012)’da bu noktada Avrupa’nin &zellikle de
ekonomik olarak iki biiylik giic olan Almanya ve Fransa’min goé¢men politikalari iginde
asimilasyonda 1srar etmelerini elestirir. Ona gore bu 1srar Avrupa’nin egemen tarihsel Oriintiisii
icinde yer almaktadir. Bununla birlikte Avrupa iilkeleri entegrasyon, cogunluk- azinlik iliskilerini
tartisip gog politikalar1 olusturmay1 denemektedir fakat kabul edilmis veya basarili istikrarli higbir
gdc politikasinin olmadigint vurgular.

Yabanci korkusu ve buna bagh Islamofobinin etkilerinin de ortadan kaldiriimasi
kiiltiirleraras1 etkilesim igeriginde dinleraras1 iletisim ve hosgdrii ile saglanabilecektir. Ulkelerin
izleyecekleri siyasette diglayici degil kucaklayici yaklasima bagli siyasi politikalarla evrensel
degerler sisteminin oturtulmasi yaslanan ve enerji kaybi icinde olan Bati i¢in kaginilmaz
goriinmektedir.
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